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Lindern teilnahmen. Dieses Forum ersuchte die UN, nicht allein fiir die
Abschaffung der Atomwaffen zu arbeiten, sondern fiir totale und universelle
Abristung. Die UN sollten dariiber hinaus auch die bakteriologischen, bio-
logischen und chemischen Mittel der Massenvernichtung verbieten. Eine
weitere Forderung dieser Konferenz, wonach die Abristungskommission
auch Vertreter von neutralen Staaten einladen sollte, ist seither in Genf ver-
wirklicht worden.

Die Artikel Gertrud Wokers in den «Neuen Wegen» waren stets ein
eindriicklicher Kommentar zu den Zeitereignissen. Es wird unsere Leser
vielleicht interessieren, dass Gertrud Woker in ihren letzten Lebenstagen
die «Neuen Wege» immer neben ihrem Bett liegen hatte, obschon sie zuletzt
nur noch die grossen Buchstaben der Titel des Heftes lesen konnte.

Wie Emmy Moor in ihrem einfiihlenden Nachruf im «Offentlichen
Dienst»> vom 27. September schrieb, wurden Gertrud Wokers Schriften tot-
geschwiegen oder noch mehr diffamiert als die Arbeit anderer Atomgegner,
die sich besser zur Wehr setzen konnten oder nicht ihre Bedeutung besassen.
«Auch wir haben», sagt sie, «wie die Tschechoslowaken, wie die Amerika--
ner, die Polen, die Russen, unsere Opfer unterdriickter oder diffamierter
Geistesfreiheit.»

1928 war Gertrud Woker vom Verlag Ernst Reinhardt in Miinchen ein-
geladen worden, ihr Lebensbild zum Band «Fihrende Franen Europas» bei-
zutragen. Das Buch war Ricarda Huch gewidmet, enthielt Namen wie
Maria Waser, Selma Lagerlof, Alexandra Kollontay und Kithe Kollwitz.

40 Jahre spater wurde sie nicht mehr unter die «filhrenden Frauen
Europas» eingereiht. Immerhin darf man konstatieren, dass die Wissenschaf-
ter der Berner Universitit ihre Bedeutung anerkannten und zum Zeichen der
Hochachtung vor der Verstorbenen ihr die letzte Ehre erwiesen. In der Ab-
dankungshalle des Bremgarten-Friedhofes schmiickten Gertrud Wokers
Bahre Krinze vom Rektor und vom Senat der Universitit Bern, von den
Studenten der Universitit, der Schweizerischen Naturforschenden Gesell-
schaft, der Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit sowie der
Schweizerischen Sektion dieser Liga und von Freunden der «Neuen Wege».

M.F.

Die tieferen Hintergriinde des russisch-tschechischen
Gegensatzes

Unter diesem Titel erschien in der Ausgabe Nr. 15 der Zeitschrift «Die Kom-
menden» (10. August 1968) eine Vorwegnahme der im Osten eingetretenen Ereig-
nisse. Nachstehend seien die Grundziige des hervorragenden Artikels von F. H. Hill-
ringhaus wiedergegeben., Wir verdanken diese Zusammenfassung Herrn Karl Stock-
mann, Hamburg. Red.

Hillringhaus weist zunichst auf einen Satz hin, der in der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» zu lesen war; er lautet: «Die Sowjets halten es, wie im 15. Jaht-
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hundert Papst und Kaiser, zum Schutze ihrer Interessen fiir notig, in Bohmen
einen Infiltrationsherd ketzerisch-freiheitlicher Ideen, einen hussitischen
Funken‘, auszustampfen.» Es geht somit— wie Hillringhaus niher ausfiihrt —
um einen «Dogmenstreit, den die Moskauer Orthodoxie gegen die tschechi-
schen Reformatoren» ausficht, so «als hitten wir es wiederum mit jener
Periode der Glaubenskriege und der religiosen Auseinandersetzungen zu tun,
wie es flr das Zeitalter der Reformation charakteristisch war». ... «An die
Stelle der romischen Kirche ist» jetzt «das Dogma des Marxismus-Leninis-
mus getreten. Man versteht den russischen Bolschewismus nicht richtig, wenn
man nicht begteift, wie hier ein westliches Gedankengebiude, wie es durch
Karl Marx errichtet wurde, aus der russischen Charakterveranlagung und der
geschichtlichen Entwicklungsstufe des Russentums heraus wmgeschmolzen
worden ist in eine psendoreligivse Heilslehre, und wie eine politische Partei
in ihrem hierarchischen Aufbau Kirchencharakter angenommen hat, ja, heute
eine Bewusstseinsstruktur verkorpert, wie sie einstmals der romischen Papst-
kirche eigen war und auch heute noch ist, wenn diese sich auch gegenwirtig
um eine Modernisierung bemiiht». Und weiter heisst es: «Fiithrt man sich
diese Tatsache einmal vor Augen und macht man sich klar, dass die Vertre-
ter des Bolschewismus zwar Menschen des 20. Jahrhunderts sind, ihre Seclen-
haltung aber noch ganz dem Bewusstsein des spatmittelalterlichen Menschen,
wenn auch auf der Stufe des Materialismus, entspricht, dann verliert sich
das Unverstindnis, das man heute im Westen zumeist der Haltung der so-
wjetischen Machthaber entgegenbringt, und man versteht, dass das Entsetzen
der Dogmatiker iiber die Hiretiker, dass der Ton der dogmatischen Beleh-
rung doch irgendwie echt ist, weil er der erlebten seelischen Haltung ent-
spricht.»

Angesichts dieser Zusammenhinge hielt es die russische Parteispitze fiir
notwendig und gerechtfertigs, in der Tschechoslowakei militirisch zu inter-
venieren ... «Fir alle Kirchen autoritirer Prigung, die die in ihnen vereinig-
ten Menschen aus der Verbindlichkeit des Dogmas geistig und sozial fithren
wollen, ist detr Individualisierungsprozess das Allerschlimmste, was ihnen
begegnen kann. Bedeutet doch der sich auf sich selbst stellende Mensch, der
sich nicht mehr von einer Autoritit gingeln lassen will, sondern der sich
geistig selbst Autoritit sein mochte, das Ende jeder Kirchenherrschaft. Die
romische Kirche hat dies im Zeitalter der Reformation erieben miissen, die
Kirche Moskaus steht heute im 20. Jahrhundert vor den gleichen Problemen.»
Die Heftigkeit der Reaktion der Sowjetunion gerade auf die Vorginge inner-
halb der CSSR fiihrt Hillringhaus darauf zuriick, dass in diesem dem mittel-
europdischen Kulturraum verbundenen Lande «die volksmissigen Voraus-
setzungen und geschichtlichen Gegebenheiten so sind, dass durchaus die Ge-
fahr besteht, es konne hier eine Saat aufgehen, welche die Vorherrschaft der
roten Kirche im gesamtkommunistischen Block zum Einsturz bringen wiirde»,
spielt hierbei doch «der Entwicklungsgang zur freibeitlichen Entfaltung der
Individualitit> eine entscheidende Rolle. «Die Tschechen und Slowaken
haben eben bereits im 15. und 16. Jahrhundert ihre Befreiung aus der Kir-
chendogma vollzogen, ja, sie waren fiihrend in jenem geistigen Freiheits-

298



kampf, den ihr Blutzeuge Johannes Hus mit dem Tode besiegelte. Nur die
Gewalt hat sie nach 1945 in das Joch der russischen roten Kirche zwingen
konnen, bewusstseinsmissig aber stehen sie im geschichtlichen Entwicklungs-
prozess auf einer ganz anderen Stufe, als es heute die Russen tun. Und eben
das spiiren die heutigen russischen Machthaber.» ... «Die Parteidogmatiker
der Sowjetunion haben deshalb die durchaus richtige Empfindung, dass hier
die Gefahr eines Dammbruches besteht, durch den dann die Sturzflut des
Begehrens nach geistiger Freiheit in den gesamten Osten eindringen konne,
um dann auch die Stiitzmauern der roten Kirche zu unterspiilen. Dies zu
verhindern aber ist seit Jahren der innerste Kern der sowjetischen Politik,
ist der wahre Hintergrund fiir die Bemuhungen, zwischen Ost- und Mittel-
europa — und die DDR ist hier in den Osten einbezogen — einen Cordon
sanitaire zu errichten.»

Hillringhaus macht nun auf einen weiteren Hintergrund des heutigen
Geschehens in der Tschechoslowakei aufmerksam. Den Wunsch Sowjetruss-
lands, sich gegen (pseudo-)geistige Einfliisse aus dem Westen abzuschirmen,
bringt H. mit der Tatsache in Zusammenhang, dass der westliche Freiheits-
impuls, der Individualisierungsprozess, eingemiindet ist in einen «krassen
materialistisch orientierten Egoismus», eine Entwicklung, die «dem aus den
Tiefen seines Wesens nach Gemeinschaft strebenden Russen zutiefst zu-
wider» sei. So ist es denn begreiflich, dass «sich der Ostliche Mensch gegen
das Zerrbild wehrt, zu dem in West- und Mitteleuropa die Personlichkeits-
entwicklung gefiithrt hat. Ist doch dasjenige, was im Zeitalter der Reforma-
tion als Keim eines zewen geschichtlichen Entwicklungsschrittes angelegt
wurde, die Entfaltung der freien Individualitdt, heute in Gefahr, verloren zu
gehen, zu ersticken im Uberwucherungsprozess eines nur materiell sich aus-
lebenden Egoismus, West- und Mitteleuropa haben bis heute #icht voll-
endet, was als geschichtliche Zukunftsaufgabe im 16. Jahrhundert in sie ge-
legt wurde, ja, sie sind dabei, diese Aufgabe zu verspielen.»

Hieriiberhinaus deutet Hillringhaus an, dass das Russentum den Entwick-
lungsschrite zur Personlichkeitsentfaltung hin vollziehen will und muss, je-
doch ohne, dass ihm das Tor zur tragenden Gemeinschaft verschlossen wird.
Die hierzu von ihm bisher — wenn auch unbewusst — gesuchte Geisteshilfe,
die es nicht zuletzt vom Deutschtum erwartet, ist ihm bislang versagt ge-
blieben. Wir konnen hierin auch die tiefere Ursache dafiir erblicken, dass —
wie Hillringhaus sagt — «der besonders gegen die Bundesrepublik sich rich-
tende Hass sich verstirkt». H. spricht am Schlusse seines bedeutsamen Arti-
kels die beschworenden Worte aus: «Sollten in der Bundesrepublik sich
diejenigen Krifte weiter entfalten, die aus der wahren mitteleuropdischen
Aufgabe einen Zerrspiege! gemacht haben, dann kann die Reaktion sehr gut
eine solche sein, diesen Zerrspiegel zu zertriimmern.»

Betrachten wir die Geschehnisse in der CSSR im Zusammenhang mit
unserem eigenen geistigen Versagen, dann trifft uns — aber natiirlich nur in
diesem Sinne — eine Misschuld an der tschechoslowakischen Tragodie. Es
handelt sich eben fiir uns Deutsche nicht darum, uns entweder nach dem
Osten oder nach dem Westen zu orientieren, sondern vielmehr darum, eine

299



geistig-soziale Briickenfunktion, eine Mittlerrolle zwischen den beiden Welt-
polen des Ostens und des Westens auszuiiben. Dies sollte von uns bedacht
werden, anstatt, dass wir glauben, die Hand als Richter gegen die heutigen
Machthaber in der Sowjetunion und in den iibrigen orthodoxen kommuni-
stischen Lindern erheben zu sollen. Es kommt wahrlich nicht entscheidend
auf die an der Oberfliche abrollenden Ereignisse an, sondern weit mehr auf
jene Vorginge, die sich auf dem geistigen Hintergrund abspielen.

In der Tat geht es um die grosse Verpflichtung, die nicht zuletzt uns
Deutschen aus der zu erfiillenden mitteleuropiischen geistig-sozialen Auf-
gabe erwichst, bei der wir es mit einer herzustellenden Bricke zwischen der
Personlichkeitsentfaltung und der Gemeinschaft, zwischen dem Ich und dem
Wir, zwischen Kapitalismus und Kommunismus, zu tun haben. Ein Ansatz
zu einer solchen Briickenbildung zeigte sich in dem — jetzt abgebogenen —
tschechoslowakischen Bemiihen um die Praktizierung eines «freiheitlichen
Sozialismus», der ein individuell-freiheitliches und ein gemeinschaftliches
Element in sich vereinigt. Demgegeniiber kranken ja die bestehenden Ge-
sellschaftssysteme des Westens und des Ostens an einer egoistischen Ent-
artung der Freiheit auf der einen Seite und an einer Einengung der Freiheit
durch die Uberbetonung des Kollektivismus auf der anderen Seite, so dass
wir mit vollem Recht von Zerrbildern sowohl der Freiheit als auch des
Sozialismus sprechen konnen. Im Grunde sind Freiheit und Sozialismus
keine Gegensitze, sondern Bestandteile eines zusammenhingenden sozialen
Organismus, dessen Gesundheit der Ausdruck eines harmonischen Zusam-
menspiels beider Elemente ist.

Wenn — wie es im Westen der Fall ist — die Freiheit sich in ungeziigelter
Weise egoistisch und willkiirlich entfalten kann, dann fiihrt sie zum Schaden
der Allgemeinheit zu wirtschaftlichen und politischen Machtbildungen. In
deren Gefolge werden wiederum die richtig verstandene Freiheit und die
Personlichkeitsentfaltung des einzelnen — soweit er nicht an der Macht-
ausiibung teilhat — beeintrichtigt. Das gleiche trifft — wenn auch in anderer
Form — fiir den Osten zu, indem der dort praktizierte Pseudosozialismus das
Einzel-Ich allzu betont dem Wir unterordnet und dienstbar macht, wie wir
es u.a. auch innerhalb der weitgehend kollektivierten Wirtschaft sehen, selbst
wenn auch im Laufe der Zeit der Entfaltung des einzelnen in fithrender
Stellung ein zunehmender Spielraum zugebilligt wurde.

Die erforderliche Realisierung eines «freiheitlichen Sozialismus» macht
es notwendig, die Gesellschaftsordnung im Sinne folgender Leitgedanken
nen zu gestalten:

Die Verwirklichung der Freiheit muss im gesamten Bereich des Geistes-
lebens Geltung haben, gleichzeitig aber auch auf ihn beschrinkt bleiben.
Eine politische, wirtschaftliche, konfessionelle und ideologische Abhingig-
machung des Erziehungs-, Bildungs-, Forschungs- und Informationswesens
korrumpiert die Freiheit und beeintrichtigt die individuelle Entfaltung zum
Nachteil der Einzelpersonlichkeit und der Allgemeinheit.

Die Verwirklichung der Gleichbeit kann allein zum Bereich des Rechis-
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lebens in Beziehung gebracht werden, dessen Verwaltung die spezifische
Aufgabe des staatlich-politischen Lebens ist, und zwar auf der Grundlage
einer echten Demokratie. Wir sprechen hierbei von der Legislative, der ge-
setzgebenden Versammlung, dem Parlament, und von der Exekwutive, der
vollziehenden Gewalt, der Regierung. Die Rechtsprechung, die Urteilsfin-
dung, das Richtertum, das vom Staat unabbingig sein muss, sind — was auf
den ersten Blick als falsch erscheinen mag — nicht dem Bereich des Rechts-
lebens, sondern dem des freien Geisteslebens zuzuordnen.

Um eine Rechtsgleichheit zu gewihrleisten, obliegt es dem demokrati-
schen Staat, die im Laufe der technisch-industriellen Entwicklung, die zu
einer Entstehung von Mammutunternehmen gefiihrt hat, unzulinglich ge-
wordene, iiberholte Rechtsordnung dahingehend zu erneuern, dass sie die
Herausbildung von Machtpositionen und somit auch von Vorrechten unmog-
lich macht. Wegen seiner kardinalen Bedeutung muss immer wieder das ver-
altete Eigemtumsrecht ins Blickfeld geriickt werden. Ein eigentliches Eigen-
tumsrecht darf nur an Komsumgiitern (im weitesten Sinn) einschliesslich
Kunstschétzen ausgeiibt werden, nicht aber an Produktionsgiitern unter Ein-
beziehung von Grund und Boden sowie von Kapital, da es sich hierbei
lediglich um Mittel zur allgemeinen Bedarfsdeckung handelt, also um Mit-
tel, die keinem Selbstzweck dienen diirfen. Daher darf an ihnen — wie schon
wiederholt zum Ausdruck gebracht — nur ein sozial verpflichtendes Nut-
zungs- bzw. Lehensrecht ausgelibt werden.

Im tbrigen muss der Mensch mit seiner Geburt das Recht auf eine aus-
reichende Sicherstellung seiner physischen Existenz, auf Erziehung und auf
Entfaltung seiner Personlichkeit erwerben, was ihn andererseits dazu ver-
pflichtet, nach seiner Ausbildung Dienst an der Allgemeinheit zu leisten,
ohne dass ihm die Mdoglichkeit eines arbeitslosen Einkommens geboten wird.
Die Allgemeinheit hat indes wieder die rechtlich zu verankernde Sorgepflicht
fiir den einzelnen im Falle der Krankheit, Invaliditit, Erwerbslosigkeit sowie
im Alter.

Die Verwirklichung der Briiderlichkeit will auf den Bereich der arbeits-
teiligen Wirtschaft bezogen sein, ist doch in keinem anderen Bereich das
Prinzip der Gegenseitigkeit, des Mit- und des Fiireinander, so wirksam wie
gerade innerhalb des Wirtschaftslebens. In der Tat arbeitet niemand im
Grunde fiir sich selbst, dienen doch die Arbeitsleistungen des einzelnen der
Allgemeinheit, aus deren Arbeitsergebnissen wiederum der einzelne seine
Bedurfnisse befriedigt erhilt. So steht denn auch im Mittelpunkt der Wirt-
schaft die Herausbildung gerechter Preise, gerechter Léhne und gerechter
Einkommen auf der Grundlage des gegenseitigen Leistungsaustausches, wo-
fiir die schon erwihnte Erarbeitung eines neuen Eigentumsbegriffs sowie die
Einfiihrung eines neuen Eigentumsrechts eine unerlissliche Voraussetzung
sind. Es bedarf ferner einer nach Branchen zu untergliedernden assoziativen,
genossenschaftlichen Zusammenarbeit bei voller Aufrechterhaltung der freien
Unternehmerinitiative.

Zur Wahrung der Menschenwiirde ist es im ibrigen erforderlich, die
menschliche Arbeitskraft ihres bisherigen entwiirdigenden Charakters einer
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Ware zu entkleiden, sprechen wir doch heute genauso von einem Arbeits-
«markt» wie von einem Warenmarkt. Als Abhilfe bietet sich die Einfiihrung
eines entsprechenden, vertraglich zu verbiirgenden Rechts an, durch das der
gerechte Anteil des einzelnen an den Ergebnissen des gemeinsam Erarbei-
teten geregelt wird bei Berlicksichtigung einer angemessenen Kapitalbildung
sowie auch eines iiberbetrieblichen Ausgleichs, lisst doch das Wesen unserer
arbeitsteiligen Wirtschaft keinen eigentlichen Betriebsegoismus zu.

Der Erginzung halber sei hinzugefiigt, dass in die Wirtschaft Einschlige
aus dem Bereich des Geisteslebens hineinwirken, wie: wissenschaftliche For-
schungsergebnisse, technische Ideen und ganz allgemein die ausgebildeten
Fihigkeiten und entwickelten Begabungen aller Betriebsangehorigen.

Es wurde versucht, die Richtung anzudeuten, in welche die Entwick-
lungstendenzen der Zeit seit langem tendieren, gilt es doch, die sozialen Ver-
hiltnisse zu humanisieren, indem die Ideale der franzosischen Revolution —
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit — in den ihnen gemissen Bereichen
realisiert werden. Diesem Fanal sollten — wie bereits angedeutet — ganz be-
sonders wir Westdeutsche im mitteleuropdischen Geiste und im Sinne der
Vorstellungen eines Alexander Dubcek uns verpflichtet fithlen, ist es doch
beileibe nicht mit einer blossen und selbstgerechten Verurteilung jener Lin-
der zu tun, die ihre Truppen in die Tschechoslowakei einmarschieren liessen.
Ganz gewiss lassen sich Gedankenkrifte durch Panzer nicht niederwalzen.
Die Eindriicke, welche den fremden Soldaten in der CSSR vermittelt werden,
werden sicherlich auch innerhalb jener Volker, die noch von einem ortho-
doxen Regime beherrscht werden, zu einer Verstirkung freiheitlicher Regun-
gen iiber das bisher bestandene beschrinkte Mass hinaus fithren. Hierfiir
bedarf es allerdings der geistig-sozialen Mithilfe von Lindern ausserhalb des
kommunistischen Bereiches, einer Hilfe, die allein darin bestehen kann, dass
in diesen anderen Lindern — nicht zuletzt in Westdeutschland — endlich
begriffen wird, dass sich auch in ihnen ein gesellschaftlicher Wandel im
Sinne der Praktizierung eines freibeitlichen Sozialismus voliziehen will und
vollziehen muss. Solange wie wir dies nicht einsehen, férdern wir den Fort-
bestand des orthodoxen Kommunismus, der sich geistig allein von den be-
stehenden grossem Mingeln des kapitalistischen Systems wnibrt, Es wire
wahrlich schlimm fir die Zukunft Deutschlands, Europas und der Welt,
wenn auch die jetzige geschichtliche Stunde wiederum verkannt und ver-
schlafen wird! Mogen auch jene Kreise, welche die Ziigel der Macht noch
in ihren Hinden halten, an den Geschehnissen in der CSSR und an der iibet-
all in der Welt spiirbar gewordenen und weiter quirlenden Unruhe endlich
fir die Zeichen der Zeit geistig erwachen — bevor es wieder einmal zu spit
ist!

Die Hoffnung auf ein Einsehen ist allerdings nach wie vor dusserst ge-
ring, da wir die Unbequemlichkeit eines notwendigen fundamentalen Um-
denkens weiterhin scheuen. Bislang haben wir nicht das allergeringste Vet-
standnis fiir die entscheidenden geistig-sozialen Probleme aufgebracht, wofiir
die Vorginge in der CSSR uns hitten die Augen 6ffnen sollen. So ist denn
zu befiirchten, dass wir unsere geschichtliche Aufgabe endgiiltig verspielen
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— zum Schaden Deutschlands, zum Schaden Europas und zum Schaden der
Welt! Als zukunftstrichtig kénnen heute allein bestimmte Kreise der aus-
serparlamentarischen Opposition angesehen werden, die einen freiheitlichen
Sozialismus auf der Grundlage eines zu erneuernden, amtonomen Geistes-
lebens, Rechtslebens und Wirtschaftslebens anstreben.

Vom Kampf fiir den Frieden
Der Krieg oder die Menschheit!

Rede, gebalten anlisslich der Verleihung des Hermann-Hesse-Preises
am 21. Juli in Karlsrube

Dr. Hans Saner, geb. 1934, in Grosshochstetten BE ist seit 1962 Assistent von Karl
Jaspers an der Basler Universitit. Wir bringen einen Auszug aus seiner mutigen
Rede, weil sie mit letzter Prignanz die heutige Lage aufzeigt und zugleich auf Mog-
lichkeiten hinweist, aus der Katastrophensituation herauszukommen. Die Erlaubnis
zum Abdruck wurde uns freundlicherweise von der Redaktion der «National-Zei-
tung», Basel, erteilt. Red.

Wer heute iiber Krieg und Frieden spricht, kann sich nur in begrenztem
Mass an der bisherigen Geschichte des Denkens orientieren. Das Erdenken
des Friedens ist nicht mehr ein Spiel um das schlechte Utopikum des Gol-
denen Zeitalters. Friede ist primir ein weltpolitisches Problem, das geltst
werden muss. Die neue Wirklichkeit des Krieges hat es mit einem Schlag
mitten in die Realitit gestellt. Damit gibt das philosophische Denken das
Problem des Friedens an die Wissenschaften weiter: an Soziologie und Po-
litologie, die neue Teilwissenschaften entwickeln miissen: die Wissenschaft
von den Ursachen, der Funktion, der Vermeid- und Ersetzbarkeit der Kriege,
und die Wissenschaft von den Bedingungen des Friedens, seiner Funktion
und seiner Notwendigkeit; dann an all jene Wissenschaften, die nicht bloss
bisherige Gesellschaftssysteme analysieren, sondern auch etwas zu ihrer Ver-
inderung beitragen konnen. Die Philosophie hat insofern nicht mehr das
entscheidende Wort; aber sie darf noch mitreden, wenn ihr jetzt, in unserer
Zeit des Ubergangs, nur die Fihigkeit eigen ist, die Wirklichkeit des Krieges
zu sehen, und die Aufgabe klar, die noch nicht erreichte Wirklichkeit des
Friedens vorausdenkend mit herbeizufiihren.

Wie sieht die nene Wirklichkeit des Krieges ans?

Vor 23 Jahren wurden iiber Hiroshima und Nagasaki zwei Atombom-
ben abgeworfen. Es waren Bomben aus Uran 235 mit einer Sprengkraft von
20000 Tonnen. Sie war 2000mal stirker als die der grossten vorher im
Weltkrieg geworfenen Bombe. Die Wirkung war freilich mit der fritherer
Bomben nicht zu vergleichen. Ausser der unmittelbaren Explosivkraft wirk-
ten die ungeheure Hitze und der Luftdruck verheerend. Schlimmer aber
waren die nachfolgenden radioaktiven Niederschlige, durch die die ganze
Natur in einem gewissen Umkreis verseucht wurde, und dann die iiber lin-
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