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fir sich und ihre Kinder auf ehrliche Weise verdienen, diirfen in
keiner Weise diskriminiert werden, und sie miissen unter dem glei-
chen Rechte stehen wie die Schweizer Biirger, denn:

«Einerlei Gesets sei dem Einheimischen und dem Fremden, der
unter Euch wohnt.» Werner Egli

WELTRUNDSCHAU

Wettriisten - Militirzwang Von nichts reden die Staatsmanner
aller Linder lieber als von ihrem
heiflen Willen, einen dauerhaften Frieden in der Welt aufrichten zu
helfen. Aber nichts liegt ihnen bei jhrem Jun mehr am Herzen, als
ihre Volker auf den Krieg vorzubereiten, unter dem uralten, unwahren
Vorwand, der Friede sei um so besser gesichert, je besser man fiir
den Kriegsfall geriistet sei — den man doch gerade mit diesem Wett-
riisten am wirksamsten herbeizieht. So hat auch Prisident Johnson
in seiner Botschaft zur «Verteidigungspolitik» vom 15. Januar erklirt:
«Wir risten fir den Frieden, nicht fiir den Krieg» und einen Plan
vorgelegt, der fiir das Finanzjahr 1965/66 Militirausgaben von nicht
weniger als 49 Milliarden Dollar (etwa 210 Milliarden Schweizer
Franken) vorsieht, was fast der Halfte aller Ausgaben der Vereinigten
Staaten entspricht. Und sein Kriegsminister MacNamara hat ver-
sichert, daf3 die USA mit ihren 1100 Bombern und iiber 800 Lenk-
raketen der Sowjetunion weit iiberlegen sei, habe diese doch weniger
als 200 Fernraketen und kaum mehr als 115 Bomber, die zudem nur
Kanada und den Nordwesten der Vereinigten Staaten treffen kénnten.
Daf} die Sowjetunion eben darum alles tut, ihre militirische Schlag-
kraft zu erhohen (bei gleichzeitiger Vorlegung immer neuer Ab-
ristungspline), darf als selbstverstindlich angenommen werden. Auch
China hat kiirzlich mit der Verlingerung der Militirdienstpflicht auf
vier (ja zum Teil auf fiinf und sechs) Jahre seine Kriegsbereitschaft
verstirkt. Und alle andern Staaten, nicht zuletst die Schweiz, riisten
nach wie vor immer weiter «zum Frieden», wobei verschiedene von
ihnen ihr Augenmerk immer schirfer auf die Entwidklung von Atom-
waffen richten. Die Fachleute rechnen bereits damit, daf} bis 1970
neun weitere Staaten dem Kreis der bisherigen Atommaichte beitreten
wiirden: Indien, Kanada, Westdeutschland, Schweden, Japan, Italien,
Isr}alel, Australien und Indonesien. Eine wahrhaft grauenhafte Aus-
sicht!

Wie die Regierungen vor ihren Volkern die Kriegsriistungen poli-
tisch begriinden, ist bekannt. Diejenigen der «freien» Nationen sagen:
«Wenn wir uns nicht bis zu den Zihnen bewaffnen, fallen die kom-
munistischen Armeen und Luftflotten iiber uns her und versklaven
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uns unbarmherzig.» In den sozialistisch-kommunistischen Lindern
erwidert man: «Das ist nicht wahr. Wir brauchen gar keinen Krieg,
werden in unserem wirtschaftlichen und sozialen Aufbau durch Mili-
tarriistungen nur aufs schwerste gehindert unid erwarten den Sieg des
Sozialismus ausschliefilich von der Uberlegenheit unserer Gesellschafts-
form iiber die kapitalistische im friedlichen Wettbewerb. Aber weil
die westliche Welt sich hier unterlegen fithlt, sucht sie uns durch den
Zwang zu Kriegsriistungen zu schwichen und stiigt gleichzeitig die
kapitalistische und feudalistische Klassenherrschaft in allen Lindern
durch massive militirische Untermauerung, bereit, jede Ausdehnung
des sozialistischen Herrschaftsbereiches mit Gewalt zu verhindern,
ja wenn nétig sogar einen Vorbeugungskrieg gegen den Osten zu
fithren.»

Unsere Leser wissen, daf3 wir hier immer die Beweisfithrung der
Ostlander als in der Hauptsache richtig anerkannt haben. Aber darauf
kommt es schlieSlich nicht an. Viel wichtiger ist, daf§ Millionen von
Minnern und Frauen auch in den Weststaaten der gleichen Meinung
sind wie wir, aber im Kriegsfall gezwungen werden, mit Leib und
Leben «die Freiheit gegen die Tyrannei zu verteidigen». Und die
Masse der andern, die glauben, nicht der Osten, sondern der Westen
sei grundsislich im Recht, denkt so nicht aus freier, wohlbegriindeter
Uberzeugung, sondern unter dem Einfluf3 einer alles erfassenden,
riesigen Propaganda, die den Volkern seit Jahrzehnten die Vorstel-
lung beigebracht hat, wenn es Krieg gebe, so kénne nur der Kom-
munismus der Angreifer sein. Wenn es in Wahrheit doch nicht so
wire, miifiten die Volker des Westens also im Atomkrieg deshalb
untergehen, weil sie einer hypnoseartigen Liigenpropaganda erlegen
wiren — eine Lage, die auszudenken sich unser ganzes Wollen und
Empfinden zutiefst emport. Aber auch wenn die westliche Propaganda
die Wahrheit sagte, wire es ein véllig unwiirdiger, widersittlicher
Zustand, daf3 die von ihr beeinflufiten Volker geopfert und zuerst
die waffenfihigen Minner durch die Militirdienstpflicht zum Krieg-
fithren gezwungen wiirden, ohne sich durch Nachdenken und Tat-
sachen vom Recht der Sache ihrer Regierung tiberzeugt zu haben —
einfach im blinden Glauben an die Wahrheit dessen, was ihnen die
Politiker, die Zeitungen und das Radio sagen.

Das Gleiche gilt natiirlich von den Vélkern des Ostens, die wo-
moglich noch weniger als die des Westens die Moglichkeit gehabt
hitten, durch eigenes Denken und Forschen die Wahrheit iiber Recht
und Unrecht, iiber die zum Krieg treibenden und die den Frieden
wollenden Krifte herauszubringen. Beim heutigen ‘Massenmenschen-
tum und bei der so unheimlich weit verbreiteten Unlust, ja Unfihig-
keit, sich ein selbstindiges Urteil {iber den Gang der Weltpolitik
zu machen, ist es ganz in die Hinde einer kleinen Gruppe von Min-
nern gelegt, die tiber die Formung ider 6ffentlichen Meinung gebieten,
den Voélkern diejenige Darstellung der internationalen Beziehungen
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zu vermitteln, die ibnen, ihren Absichten und Interessen, zu dienen
scheint. Und selbst wenn im letsten Augenblidk in den Vélkern der
Widerstand gegen ihr Los, auf die Schlachtbank gefithrt zu werden,
aufbrechen sollte, so wire es dazu langst zu spit. Die Kriegsmaschine
wiirde sie mitleidlos packen und zermalmen, ohne daf} sie nur im
geringsten die Moglichkeit hitten, daritber zu entscheiden, ob sie
den Krieg auch wollten. Schon aus rein technischen Griinden miifSten
in den entscheidenden Stunden und Minuten die Entschliisse zum
Einsats der militirischen Krifte von einem ganz kleinen Kreis von
Ménnern gefaflt werden, die unmittelbar am Schalthebel stehen und
auf den berithmten Knopf driicken kénnen, der die Katastrophe ent-
fesseln wiirde, von Minnern, die, wie Beispiele zeigen, nur zu geneigt
wiaren, militirische Erwigungen tiber alﬁ andern Riicksichten zu
stellen. Solange es Armeen gibt, die auf den Zwang zum Militirdienst
beruhen, wird es so bleiben, wie wir es hier in aller Knappheit
geschildert haben. Der Militirzwang, diese ungeheuerlichste, abscheu-
lichste Form von Staatstyrannei, die man sich ausdenken kann, ist
so die Voraussesung dafiir, dafl die Regierungen imstande sind, die
Volker in den Krieg zu jagen und sie — bei den heutigen Massen-
vernichtungsmitteln — korperlich so gut wie vollkommen auszu-
l6schen. Daf es zu diesem eigentlich unglaublichen Zustand kommen
konnte und die Volker es sich gefallen lassen, durch gesetslichen
Zwang vor die Aussicht auf einen allzerstdrenden Atomwaffenkrieg
gestellt zu sein, das ist der grofle Wahnwits unserer «aufgeklirten»
Zeit. Militirdienstverweigerung in Massen wire natiirlich das radi-
kalste Gegenmittel gegen die todliche Gefahr, in der wir alle schweben.

Allein wie viele Tapfere entschlieflen sich zu diesem Schritt? Es ist
— in «normalen» Zeiten wenigstens — immer nur eine kleine Hand-
voll von Minnern, die zu den Opfern bereit ist, welche die Auf-
lehnung gegen die Vergewaltigung des Einzelgewissens durch eine
despotische, sich aber demokratisch verkleidende Staatsmacht fordert.
Ehre diesen Minnern, wo sie immer aufstehen! Solange ihrer aber
nicht viel mehr sind, miissen wir andern alle wenigstens den dimo-
nischen Michten entgegentreten, die die gesunden Mainner fiir den
erzwungenen Militirdienst bereit machen und das iibrige Volk in die
Kriegsmaschine pressen: dem Gewaltglauben, der nationalen Selbst-
sucht, der kapitalistischen Erwerbsgier und der ganzen modernen
Genuf3- und Vergniigungssucht, in den westlichen Lindern namentlich
auch dem gemeinen Antikommunismus, der die Menschen so gedan-
kenlos und brutal macht. Wir miissen die wirklichen Zusammenhinge
in den Vélker- und Staatenbeziehungen klarstellen und die Liige zu
zerstoren trachten, daf} Krieg und Kriegsriistungen jemals Sache der
anstindigen und bescheidenen Volksmehrheit sein kénnten, wo sie
doch immer — wenn man weiter zuriidkgeht als auf die Lage des
Augenblicks — die Folge und das Werkzeug von Macht- und Geld-
interessen einer herrschenden Minderheit sind. Wird uns solche Auf-
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klirungs- und Erziehungsarbeit noch rechtzeitig vor einem dritten
Weltkrieg retten?

Churchill, der Kriegsmann Aber ist nicht, so fragt man viel-

leicht, der Zweite Weltkrieg einer
der iiberzeugendsten Bewelse dafiir, dafd Krieg und Kriegsriistung
oft im hochsten Mafle doch eine Sache der Volker selbst sein konnen
und miissen? Ist nicht Winston Churchill jetst darum unter so einzig-
artig-iiberschwenglicher Anteilnahme der ganzen «freien Welt» zu
‘Grabe getragen worden, weil er in entscheidender Weise den Wider-
stand der gesitteten und friedliebenden Vaolker gegen Hitlers Erobe-
rungskrieg angefeuert und organisiert hat?

Gemach! Churdhill hat das grofle Verdienst, mafigebend zum Sieg
der Verbiindeten iiber Nazismus und Faschismus beigetragen zu
haben; diesen Ruhm wird ihm niemand nehmen wollen. Aber zwei
Tatsachen wollen wir dennoch nicht vergessen. Einmal: Den Sieg iiber
Hitler (und Mussolini) verdankt die Welt in besonders hohem Grad
auch der Sowjetunion und ihren Fithrern, Stalin an der Spite. Es ist
einfach Geschichtsfalschung, wenn jegst in zahllosen Nachrufen auf
Churchill vor allem, ja fast ausschliefllich er als der «Baumeister des
Sieges» im Zweiten Weltkrieg gefeiert wurde, wihrend die Leistung
der Sowjetunion, die viel schwerere Opfer gebracht und Leiden erdul-
det hat als Churdchills England, entweder ganz iibergangen oder dann
nur héchst beiliufig erwihnt wurde. Zweitens aber: Dafl es iiberhaupt
zum Zweiten Weltkrieg kommen konnte, ist wesentlich die Schuld der
kapitalistisch-gegenrevolutiondren Politik, die die Regierungen der
«freien» Voélker nach dem Ersten Weltkﬂeg zwei Jahrzehnte lang
betrieben haben, einer Politik, zu deren ersten Vorkimpfern kein
anderer gehorte als Winston Churchill. Faschismus und Nazismus
konnten nur auf dem Boden der kapitalistischen Wirtschaft und
Gesellschaft grofl werden, wenn sie auch gewify nicht nur hierin ihre
Whurzeln hatten. Konni leltacus der britische Labourpolitiker, hat
vollkommen recht, wenn er in seinem Buch «Mirror of the Present»
besonders die unheilvollen Wirkungen der jahrelangen kriegerischen
Bekimpfung der russischen Revolution durch die vereinigte west-
ostliche Reaktion hervorhebt. «Das alliterte Eingreifen (nach 1917)
hatte den Erfolg, daf$ es die soziale Revolution in ‘Europa niederschlug
und den Kapitalismus wiederaufrichtete; dadurch wurden die Bedin-
gungen geschaffen und erhalten, die Hitler und Mussolini instand
sesten, zur Madcht aufzusteigen, a‘ufzuriisten, mit den japanischen
Imperialisten zusammenzuarbeiten und gemeinsam mit ithnen den
Zweiten Weltkrieg in Raten zu fuhren von 1931 bis zum groflen
Ansturm von 1939.»

Mit Hianden zu greifen war damals namentlich die titige und dul-
dende Begiinstigung, die der Faschismus und Nazismus fast durch
das ganze kapitalistische Biirgertum und seine «demokratischen»
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Regierungen erfuhr. Es hitte vollstindig in der Macht der iibrigen
Staaten, besonders Englands und Frankreichs, gelegen, Hitlers Auf-
riistungs- und Ausdehnungspolitik und den Zweiten Weltkrieg selbst
zu verhindern, wenn sie die von Deutschland her drohende Gefahr
erkannt und ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Vélkerbund erfiilit
hitten, so wie das die Sowijetregierung immer wieder verlangte. Aber
das vermeintliche Klasseninteresse der Triger der biirgerlich-kapita-
listischen Ordnungen verblendete die auflerrussische Welt derart, dafd
sie Hitler und Mussolini — namentlich seit dem von ihnen unter-
stiisten Krieg Francos gegen die spanische Republik — freie Hand
fiir thre verbrecherischen Pline lieflen und hofften, der deutsche Aus-
dehnungsdrang werde sich nur nach Osten richten, wobei sich das
Dritte Reich und die Sowjetunion gegenseitig zerfleischen, ja umbrin-
gen wiirden, wie das der spitere Prisident Truman (wenn ich nicht
irre) ganz offen aussprach.

Das Ende dieses Weges kennen wir. Aber nun das Wichtige:
Churdhill hat die ganze geschilderte Politik der Westlinder an maf3-
gebender Stelle lange Zeit mitgemacht und angetrieben. Erst als es
schon zu spit war, um den Krieg zu verhindern, warnte er vor Hitler,
ergriff dann 1940 selbst das Steuer des britischen Staatsschiffes und
tat das, was wir Kleinen an unserem Ort — wenngleich ohne kriege-
rische ‘Mittel — auch getan haben: Er leistete dem deutschen Wahn-
witunternehmen Widerstand und half mit seinem unbindigen Tat-
willen und Kriegertum mit, das deutsche Weltmachtstreben wenigstens
vorldufig zu brechen. Er tat das nicht in erster Linie aus einer Gesin-
nung, die der faschistisch-nazistischen Geisteshaltung grundsdslich
widerstrebte, sondern als Geschiftsfithrer des britischen Weltreiches
und seiner herrschenden Klasse. Viterlicherseits der englischen Feudal-
aristokratie entsprossen und von der Mutter her — der Tochter eines
durch Finanzspekulationen und Rennsport reich gewordenen ameri-
kanischen Bérsenmannes — mit dem kapitalistischen Grof3biirgertum
eng verbunden, verkdrperte er wie wenige andere Grofle seiner Zeit
so recht den britischen Imperialismus und Kolonialismus. Das war
die Welt, in der er lebte, und Kriegfithren war von Jugend auf das
Element, in dem er sich am wohlsten fithlte, auch das Kriegfithren
gegen die Arbeiterklasse und dann besonders gegen die sozialistische
Revolution. Er bewies das schon als Innenminister in zwei berithmt
gewordenen Arbeitskimpfen (dem Streik der hungrigen Bergarbeiter
von Wales und demjenigen der britischen Eisenbahner in den Jahren
1910 und 1911) und dann in groflem Mafistab als einer der Fithrer
der Interventionskriege gegen die junge Sowjetunion, denen sich dann
die Hungerblodkade gegen das russische Volk anschlof3.*

* Daf} Churchill auch auf seinem ureigensten Fachgebiet, beim Kriegfihren,
oft genug schwer irrte und verhingnisvolle Fehlleistungen (um das Mindeste zu
sagen) fertigbrachte, sei nur nebenbei erwihnt. Im Ersten Weltkrieg brach ihm
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Die Lehre fiir uns Dem nach dem Ersten Weltkrieg aufgekom-
| menen italienischen Faschismus spendete Chur-
chill begeistertes Lob, so wie er bei einem Besuch in Rom auch selbst
von Mussolini und seinen Leuten mafllos gefeiert wurde. In einer
Pressekonferenz sagte er damals ganz offen: «Wire ich Italiener
gewesen, so wire ich bestimmt von ganzem Herzen mit euch gewesen,
von Anfang bis zum Ende, in eurem triumphalen Kampf gegen die
tierischen Begierden und Leidenschaften des Leninismus... Nach
auflen hin hat eure Bewegung der ganzen Welt einen Dienst gelei-
stet . . . Italien hat gezeigt, daf$ es einen Weg gibt, die Umsturzkrifte
zu bekdmpfen ... Es hat das notwendige Gegenmittel gegen das
russische Gift geliefert.» Kein Wunder, daf3 Churchill auch fir Hitler
personlich die grofite Bewunderung hegte, obwohl er, je linger Hitler
am Ruder war, desto mehr Furcht vor seiner Madhtpolitik bekam.
Die Art und Weise, wie «der Gefreite Hitler seine lange, ermiidende
Schlacht um das deutsche Herz» fithrte, tat es ihm zuinnerst an. «Die
Geschichte dieses Kampfes», so schrieb er 1935 in «The Strand Maga-
zine», «kann nicht gelesen werden ohne Bewunderung firr den Mut,
die Aufrichtigkeit und die Kraft der Personlichkeit, die ihn dazu
befdhigten, herauszufordern, zu trotsen, zu iiberwiltigen und zu ver-
sohnen.» Und 1937, in einem Aufsats «Hitler und seine Entscheidung»
bekannte er: «Man mag Hitlers System verwerfen und kann doch
seine patriotische Leistung bewundern. Sollte unser Land je besiegt]
werden, so hoffe ich, daf} wir einen ebenso bewundernswerten Vor-
kimpfer finden werden, der unsern Mut wieder aufrichtet und uns
wieder auf unseren Plats unter den Volkern fithrt.»
Aber auch mit der Ablehnung von Hitlers System war es, wie schon
erwihnt, lange Zeit bei Churdhill nicht sehr weit her. Er war immerhin
vor dem Krieg fiinf Jahre lang britischer Schatkanzler; aber, so stellt
Emrys Hughes in seinem Buch «Winston ‘Churchill in War and Peace»
fest, «es gibt keine Anhaltspunkte, dafd er wihrend dieser Zeit selbst
sehr titig gewesen wire im Bestreben, die Richtung der britischen
Politik gegeniiber Deutschland zu dndern und die Beschwerden abzu-
stellen, die Hitler ausgebeutet hatte. Er hatte zu viel zu tun mit seinen
hysterischen Feldziigen gegen Ruflland.»

" Gleich nach dem Zweiten Weltkrieg nahm Churchill diese Titig-
keit neuerdings in groflem Stil auf. Seine Reden gegen die «kommu-
nistische Gefahr», in Fulton, Ziirich, London, Boston usw. gehalten,
trieben den Kalten Krieg gegen die Sowjetunion an wie kaum etwas
anderes und suchten — zum Gliick vergebens — die Westmichte zur
Ausniitung ihres damaligen Alleinbesises atomarer Waffen aufzusta-
cheln. Und ebenso vergebens bemithte er sich im Wahlkampf von

— bildlich gesprochen — das Gallipoli-Abenteuer den Hals; im Zweiten war seine
grausamste Tat die von ihm erzwungene Zerstorung Dresdens und Hamburgs
(mit 130000 militirisch nutlos geopferten Menschen), wihrend sein Plan, die
deutsch-italienische Front vom Balkan her aufzurollen, zum Gliick nicht durchdrang.
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1945, dem britischen Volk das Gruseln vor einem Sieg der Labour-
partei beizubringen. Sein Schlagwort «Gestapo in England, wenn die
Sozialisten gewinnen» verfing nicht mehr, und auch als er sechs Jahre
darauf ein legtes Mal die Fithrung einer britischen Regierung iiber-
nahm, blieb es ihm versagt, der Politik seines Landes aufs neue den
Stempel seines Geistes aufzudriicken. Seine Zeit war vorbei. Das
britische Weltreich war in voller Auflésung, in voller Umbildung
zu dem lockeren Staatenbund des Commonwealth begriffen. Fiir die
treibenden Krifte unserer Zeit hatte Churchill eben nie Verstindnis
gehabt, namentlich auch nicht fiir die Freiheitsbewegung der Kolonial-
volker, war ihm doch beispielsweise Gandhi nicht mehr als ein «auf-
rithrerischer Fakir», der unverantwortliche Umsturzpropaganda ost-
lichen Schlages trieb. Und wenn es auch ein iibertreibendes Scherz-
wort war, das Churchill einmal einen «groflen Staatsmann des
18. Jahrhunderts» nannte — ein gutes Stiick ernster Wahrheit lag
dennoch darin. Auf jeden Fall war ihm die Welt des Sozialismus
nicht nur véllig fremd, sondern tief verhaflt, und wenn es nach ihm
gegangen wire, so hitte der Antikommunismus, den er predigte,
schon lingst zu einem dritten Weltkrieg gefiihrt.

So weit ist es nun freilich nicht gekommen. Aber die Geister und
Krifte, die er in seinen Kreuzzugsreden und in seinen gegenrevolutio-
niren Unternehmungen anrief, sind unter uns noch immer lebendig
— und wie! Sie sind in England selbst am Werk, aber noch viel mehr
in Westdeutschland und Amerika und dringen zur Tat. Churchill
selbst hat, nachdem er Hitler und Mussolini hatte den Boden bereiten
helfen, noch eben rechtzeitig umgelernt und dazu beigetragen, daf
wenigstens das Allerschlimmste vermieden wurde. Im Abwehrkampf
gegen die Gefahr, dafl die gegenrevolutioniren Michte auch noch
einen dritten ‘Weltkrieg entfesseln werden, konnen wir aber nicht
mehr auf einen Churchill Nr. 2 zihlen. Wenn die Atomkatastrophe
tiber uns kommen sollte, wire es zur Rettung vor dem Untergang
schon zu spit; ihr Ausbruch selber wire schon das Ende. Sie darf
nicht ausbrechen. Was die Vélker in den zwanziger und dreifliger
Jahren schuldhaft versiaumt haben, die Kriegskrifte durch wachsames,
tatkriftiges Zusammenstehen an die Kette zu legen, das darf sich in
den sechziger Jahren nicht wiederholen. Die gleichen Michte, die den
Zweiten Weltkrieg verschuldet haben, sind, zeitgemifl verkleidet,
noch immer unheimlich titig und benebeln 'die Vélker. Wenn sie nicht
uns alle verderben sollen, miissen gerade diejenigen Krifte erwachen
und wirksam werden, die Churchill ein Leben lang bekimpft hat:
die volkstiimlich-sozialistischen, bedingungslos friedenswilligen Krifte
in allen Lindern und Erdteilen. Diese Lehre den Menschen einzu-
prigen, wire unendlich nétiger gewesen als die Uberschwemmung
der Welt mit einer Riesenpropaganda fiir den westmidhtlichen
«Kriegshelden» der vierziger Jahre, der mit all seiner wilden Energie
keine einzige der wirklichen Fragen losen konnte, die unserer und
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auch schon seiner Zeit gestellt waren, sondern eher zu ihrer Ver-
dunkelung und Verwirrung beigetragen hat.

West-Ost-Gespriache  Leider ist von der britischen Labourregie-

rung vorderhand nicht viel Antriebskraft
fiir die Uberwindung des Kalten Krieges zu erwarten. Es mag dies
zum Teil mit den innerpolitischen Schwierigkeiten zusammenhingen,
die sie zu bewiltigen hat, vor allem mit der Abschiittelung der bésen
Erbschaft, die ihre konservative Vorgingerin ihr hinterlassen hat. Erst
wenn sich Englands Wirtschaftslage zu bessern beginnt, wird die
Regierung 'Wilson etwas von den kithnen Neuerungen durchzusetsen
vermogen, die sie im ‘Wahlkampf versprochen hat, zumal die
Labourmehrheit im Unterhaus durch eine ungliickliche Nachwahl nun-
mehr blof3 noch drei Mann umfaf3t. Das mag auch ijhre auflenpolitische
Tatigkeit einigermaflen erschweren, hiitet sie sich doch dngstlich, der
Opposition Anlaf} zum Vorwurf mangelnder nationaler Zuverlissig-
keit zu geben. Indessen haben Wilson und seine Mitarbeiter auch
von sich aus wenig Bediirfnis, der von Amerika beherrschten Politik
der Westmichte eine andere Wendung zu geben. Das Héchste, was
man von thnen fiir die nichste Zeit erhoffen darf, ist die Bremsung
der westdeutschen Betriebsamkeit auf dem Felde der west-ostlichen
Beziehungen. Mit ihrem Bemiihen, die Bundesrepublik von der Mit-
verfiigung itber Atomwaffen fernzuhalten und woméglich eine kern-
waffenfreie Zone in Mitteleuropa zu schaffen wie auch mit ihrer
Abneigung gegen die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft hat sich
denn auch die Labourregierung berechtigtes Miftrauen in Bonn
erworben, und es wird Harold Wilson nicht leicht fallen, bei seinem
bevorstehenden Besuch bei Erhard und Schroder das bekannte «herz-
liche Einvernehmen» herzustellen, das jeweils bei Ministerbesuchen
als Hauptergebnis der Besprechungen verkiindet wird.

Die Frage ist nur, ob die westdeutsche Regierung bei ihrer
Deutschland- und Europapolitik auch fernerhin so starke Riicken-
deckung von Amerika her bekommen wird, wie sie das verlangt.
Die neue «Initiative» fiir die Lésung der Wiedervereinigungsfrage,
die man in Bonn mit einsichtsloser Starrkopfigkeit betreibt, findet ja
nach wie vor in Washington nicht mehr Anklang als in London. Zu-
erst grundsigliches Einverstindnis mit Moskau tiber die Unantast-
barkeit der seit Kriegsende bestehenden Madhtverteilung in Mittel-
und Osteuropa und dann erst Aufrollung der Wiedervereinigungs-
frage — das ist offenbar auch die Richtlinie der amerikanischen
Europapolitik geworden. Und wenn man in Bonn nicht Gefahr laufen
will, daf} sich Washington mit Moskau ohne Riicksicht auf die Bun-
desrepublik einigt, so mufl man mit dem geplanten Vorstof3 gegen
Moskau behutsam verfahren, auch wenn er nur als Trumpfkarte im
Blick auf die kommenden Wahlen zum Bundestag gemeint ist.

Es niist Erhard auch nicht viel, dafl er nach Paris geflogen ist und
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sich angeblich de Gaulles Mitwirkung bei seiner Deutschlandinitiative
gesichert hat. Er weif3 gut genug, daf} hinter jedem scheinbaren Ent-
gegenkommen der franzosischen Staatsfithrung deren Entschlossen-
heit steht, eine europiische Einigung obne die Vereinigten Staaten
herzustellen — eine Absicht also, die dem ganzen Kurs der bundes-
republikanischen Politik schlechthin zuwiderlduft.* In Bonn hat man
darum einfach keine andere Wahl, als sich irgendwie der amerikani-
schen Linie anzupassen und die alldeutschen Forderungen auf Um-
stiirzung der jegigen Machtverhiltnisse in Osteuropa in den Kamin
zu schreiben, falls man es nicht darauf ankommen lassen will, sowohl
von Washington als auch von Paris «verraten» zu werden. Es ist so,
wie in der westdeutschen Illustrierten «Stern» deren auflenpolitischer
Mitarbeiter Haffner unlingst geschrieben hat: Die vier Grofimichte
— USA, England, Frankreich und die Sowjetunion — sind sich spite-
stens seit 1963 einig, daf sie «in Europa Frieden brauchen». Sie ver-
langen «von ihrem jeweiligen deutschen Verbiindeten, das einzusehen
und mitzumachen und dabei zu helfen. Die DDR tut das, aber die
Bundesrepublik stellt sich taub und legt sich quer. Das niitst der DDR
und ,wertet sie auf’; die Bundesrepublik schneidet sich damit stindig
nur ins eigene Fleisch.» Denn je linger sie sich weigere, «bei einer
Ost-West-Befriedung unter den heute allein méglichen Bedingungen
mitzuarbeiten, um so mehr wichst die Neigung, diese Befriedung eines
Tages tiber ihren Kopf und auf ihre Kosten herbeizufithren.»

Neue Gefahren in Siidostasien In Siidvietnam ist im ganzen

die Kriegslage unverindert. Ein
Militirputsch 16st zwar den andern ab, doch gelingt es weder eine
halbwegs achtunggebietende Regierung auf die Beine zu stellen noch
der Volksarmee des Vietcong irgendwie namhafte Gebietsteile zu
entreifen, die sie besetzt hilt. Von einem Riickzug der Amerikaner
ist trogdem vorderhand keine Rede, so daf die Gefahr einer Kriegs-
ausdehnung nach Nordvietnam weiterbesteht. Ob aber ein amerika-
nischer Schlag gegen Nordvietnam, wie man in Washington anzuneh-
men scheint, die siidvietnamische Befreiungsfront wirklich zu Ver-
handlungen tber eine Neutralisierung des Landes reif machen und

* Wie wenig de Gaulle bereit ist, auf die von Bonn geforderte «Deutschland-
initiative» einzutreten, hat er auch an seiner jiingsten Pressekonferenz klargemacht.
Er hat zwar die Einigung Deutschlands als fiir die friedliche Entwicklung Europas
notwendig anerkannt, erklirte aber als Voraussetung dafiir, daf} sich zuerst die
Siegermichte des Zweiten Weltkrieges itber den Abschlufl eines Friedensverirages
mit Deutschland einigen, der die Grenzen Deutschlands und seine Bewaffnung fest-
legen misse, Also nicht umgekehrt (wie man in Bonn will) : zuerst Annexion Ost-
deutschlands durch dic Bundesrepublik «in Frieden und Freiheit» und dann Ver-
handlungen tber die west-6stliche Entspannung, die natiirlich gerade durch die
«Lézung» der Vereinigungsfrage nach westdeutschem Rezept unméglich gemacht
wiirde. ' ' ‘
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einen spiteren Riickzug der USA-Armee «ohne Verlust des Gesichts»
erlauben witrde, muf} doch sehr bezweifelt werden. Seit der Nieder-
schrift unserer Weltrundschau ist die Lage in Vietnam noch gefali-
licher geworden als vorher. Da die Amerikaner mit dem Volksaufstand
gegen die reaktionire und grundverderbte Regierung Siidvietnams
nicht fertig werden, bestrafen sie jetst Nordvietnam mit «Vergeltungs-
schligen» fiir Angriffe der Aufstindischen in Stidvietnam. Der Viet-
cong erhilt gewifl Unterstiitzung aus Nordvietnam, aber sie ist un-
vergleichlich geringer als die Unterstiitung, die Siidvietnams Regie-
rung aus den Vereinigten Staaten erhilt. Und moralisch haben die
Nordvietnamesen hundertmal mehr Recht, ithren Volksgenossen im
Siiden zu helfen, als die Amerikaner ein Recht haben, mit jetst 23 000
Mann und tiglich 2 Millionen Dollar der Regierung von Saigon zu
helfen, den Volksaufstand zu unterdriicken, Die Amerikaner stehen
in Stidvietnam (wie frither in Laos) unter Miflachtung des Genfer
Indochinaabkommens von 1954 und haben auch dessen Forderung,
eine Volksabstimmung in ganz Vietnam abzuhalten, planmiflig hinter-
trieben. Nordvietnam wird darum kaum vor den USA die Waffen
strecken und den Vietcong der amerikanischen Ubermacht aus-
liefern. Was aber dann? Die Haltung Chinas und der Sowjetunion
ist noch undurchsichtig, ‘doch steht schon heute fest, da3 die USA
Russen und Chinesen wieder einander viel niher gebracht haben, als
das noch vor kurzem der Fall war, Wir verfolgen aber mit besorgter
Spannung die weitere Entwicklung in Siidostasien und kénnen nur
hoffen, daf} aus diesem Raum nicht die Flammen eines weltumfassen-
den Totalkrieges herausschlagen.

Inzwischen steigen aus dem Streit zwischen Indonesien und Malay -
sia neue Wolken auf, die nicht nur den siidostasiatischen Himmel zu
verfinstern drohen. Was steht eigentlich hinter diesem Streitfall? Indo-
nesien und sein Diktator Sukarno erkliren, gegen den britischen Neu-
kolonialismus zu kimpfen, der von Malaysia her die Finheit und
Wohlfahrt der indonesischen Vélker bedrohe. Und tatsichlich hat
England auch nach der Griindung eines vélkerrechtlich unabhingigen
malaysischen Staatenbundes grofie wirtschaftliche Interessen an
Gummi, Zinn und Ol in diesem Raum zu verteidigen, so wie es in
Singapur auch einen der letsten Flotten- und Militirstiipunkte seines
ehemaligen Imperiums besitst. Aber das Verhiltnis Malaysias zu
Groflbritannien zu ordnen, ist ausschliefflich Sache seines eigenen
Volkes; fiir Indonesien ist Malaysia jedenfalls keine Bedrohung, auch
wenn die beiden Sultanate Sabah und Sarawak im Norden der indo-
nesischen Insel Borneo auf Grund von Volksabstimmungen dem
malaysischen Bund beigetreten sind.

Warum die Regierung Sukarno trosdem Malaysia zum Kampf
herausgefordert hat, diirfte seine Ursache vor allem in ihrem Streben
haben, ihr Volk von den wirtschaftlichen Néten abzulenken, in denen
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es leben muf}, besonders von der rasch ansteigenden Teuerung, die
allmihlich ein fast unertrigliches Maf§ angenommen hat. Dazu kommt
Sukarnos ehrgeiziger Traum, alle malaischen Vélker unter indone-
sischer Vorherrschaft zu vereinigen. Es handelt sich hier, so schreibt
I. F. Stone in seinem «Weekly» (Washington, 18. Januar), um einen
Raum, «in dem die malaischen Voélker auf den Philippinen von den
Spaniern unterworfen wurden, von Holland in der indonesischen Insel-
gruppe und von Groflbritannien auf der malaischen Halbinsel. Wir
haben die Spanier aus dem ersten Gebiet vertrieben und iibernahmen
das zweite von den Hollindern, wenn auch in einer viel schwicheren
Form, und jetst werden wir von den Englindern um Hilfe zur Behaup-
tung ihrer Stellung in Malaia angerufen.» Die Vereinigten Staaten
bleiben aber gegeniiber England ebenso kithl-zuriickhaltend wie
gegeniitber Holland in seinem Kampf mit Sukarno, haben sie doch
nun selber bedeutende Wirtschaftsinteressen in Indonesien zu wahren
und wollen verhindern, daf} Sukarno die amerikanischen Olgesell-
schaften enteignet und das Ol an China verkauft; denn hinter Sukarno
steht eben recht offensichtlich China, obschon Indonesien vor wenigen
Jahren die 2 Millionen Chinesen ausgepliindert und verjagt hat, die
in der indonesischen Wirtschaft, namentlich im Handel, eine beherr-
schende Rolle gespielt hatten, wihrend die Sowjetunion zwar — wie
Amerika — Indonesien militirisch unterstiitst, aber im tibrigen gegen-
itber der indonesischen Auflenpolitik eher Abstand halt, besonders
seit Indonesiens Austritt aus der Organisation der Vereinten Natio-
nen. Was China auf weitere Sicht erstrebt, ist noch unklar; die Ver-
mutung liegt jedoch nicht abseits, daf} es nach der Verdringung der
Englinder und Amerikaner aus Siidostasien selber die Vormacht in
diesem ganzen Weltteil zu werden hofft. Bereits redet man ja schon
tiberall von der Absicht Pekings, zusammen mit Indonesien und
andern befreundeten Staaten eine Gegenordanisation gegen die Ver-
einten Nationen aufzubauen, die der «alten» UNO wirklich schwer
hinderlich werden und die internationalen Spannungen bedenklich
verschirfen miifite.

Es ist darum héchste Zeit, China endlich in die UNO aufzuneh-
men und Tschiang Kai-scheks Taiwan (Formosa) sich selber zu iiber-
lassen. Wenn schon das, was in Vietnam und Laos geschieht und sich
neuerdings zwischen Indien und China vorbereitet, die Vereinigten
Staaten nicht zum Verstand zu bringen vermag, sollte doch die
gefdhrliche Entwicklung, die sich um Indonesien herum abzeichnet,
eine erntichternde Wirkung auf die Washingtoner Politiker haben.
Wohl lassen die Vereinigten Staaten der Regierung Sukarno militi-
rische Hilfe zukommen in der Absicht, deren Stellung gegeniiber der
michtigen Kommunistischen Partei Indonesiens und damit auch gegen-
itber China zu festigen. Aber all die Dollarmilliarden, die sie in diese
Unterstiigung gesteckt haben, wiren verloren, wenn Indonesien zu-
sammen mit China einem «Weltbund der unterentwidkelten Staaten»
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beitrite. Es wiirde dann nicht lange gehen, bis Sukarno von «seinen»
Kommunisten tiberspielt wiirde und Indonesien vielleicht geradezu
ein kommunistisches Regime bekime. Ob man in Washington diese
Moglichkeit (die in den «U. S. News and World Report» vom 25. ja-
nuar bereits im Ernst erortert wird) wirklich nicht sieht?

Der britischen Regierung stellt sich fiir Friedensverhandlungen mit
Indonesien und fiir eine Vermittlung zwischen Amerika und China
auf alle Fille eine ebenso dankbare wie dringende Aufgabe. Und auch
die Sowjetregierung hat allen Anlaf}, die Bildung einer Gegen-UNO
verhindern zu helfen; thr Konflikt mit Peking wiirde durch eine solche
Griindung nur neuerdings und vielleicht unheilbar verschirft, zumal
die Chinesen sich weigern, an der nach Moskau einberufenen Welt-
konferenz der kommunistischen Parteien teilzunehmen, die, wie sie
sagen, nicht eine einzelne Landespartei von sich aus anordnen diirte.
Ja, wenn es gar richtig sein sollte, was dem «New Statesman» (15. Ja-
nuar) aus Rom berichtet wird, daf} nimlich die Chinesen von der
Sowijetunion die férmliche Preisgabe der Koexistenzpolitik und die
ritckhaltlose Unterstiisung aller militirischen Unternehmungen in
Vietnam und Malaysia, wahrscheinlich auch in Korea und Indien,
verlangen, dann stiinde man bereits am Vorabend eines kaum mehr
heilbaren Bruches zwischen Moskau und Peking, der iiber Ost- und
Siidostasien hinaus den Gang der Weltpolitik aufs starkste beeinflus-
sen miifite — aber kaum zum Nuten des Kampfes gegen Kapitalis-
mus und Imperialismus.

Wie steht's mit Ghana? Einer der eifrigsten Parteiginger Chinas

(wenn man ihn als radikalen Gegner
allen Kolonialismus so heiflen darf) ist der Staatsprisident von
Ghana, Kwame Nkrumah. Er und sein Regime sind denn auch beson-
ders in den Lindern Westeuropas und Amerikas dauernd heftigen
Angriffen ausgesetst. Der frithere Leiter der Opposition gegen Nkru-
mah, Dr. Busia, fithrt sogar einen regelrechten Propagandafeldzug in
den Lindern der «freien Welt» gegen Nkrumah und ist letsthin auch
nach Ziirich zu einem Vortrag eingeladen worden, in dem er offenbar
recht erfolgreich Stimmung gegen seinen Widersacher gemacht hat.
Auf jeden Fall gilt Ghana weit herum als kommunistenfreundlicher
Terrorstaat, der ein Herd gefihrlicher auslinderfeindlicher Entwick-
lungen fiir ganz Afrika sei.

Dr. Nkrumah fihrt allerdings ein scharfes Regiment in dem von
ihm in erster Linie mitgeschaffenen jungen westafrikanischen Staat;
die Opposition ist zum Schweigen gebracht, und ihre Fithrer sind
entweder ins Gefingnis gesteckt oder zur Flucht ins Ausland gezwun-
gen worden. Aber ist das so verwunderlich nach den verschiedenen
Anschligen auf das Leben Nkrumahs und angesichts der planmifligen
Ausbeutung alter Stammesgegensite und primitiven Vorurteile gegen
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die neue Ordnung durch Nkrumahs Gegner? Es wird in Ghana nicht
anders sein als in den meisten unterentwidkelten Lindern, die «durch
Nacht zum Licht» streben: Die wirtschaftliche und soziale Revolution,
auf die sie sich mit vollem Recht eingelassen haben, ist mit den soge-
nannten demokratischen Spielregeln, die in den fortgeschrittenen Indu-
strielindern gelten, einfach nicht durchzufithren; dazu braucht es eine
straff zusammengefafite Staatsgewalt, die sich ihr Erneuerungswerk
nicht durch hunderterlei Widerstinde 1ihmen und verderben lassen
kann, auch wenn damit keineswegs irgendeine Willkiir- und Schrek-
kensherrschaft gerechtfertigt werden kann.

Es ist so, wie Basil Davidson, der verdienstvolle Forderer der afri-
kanischen Unabhingigkeitsbewegungen, in seinem neuen Buch « Which
Way Africa?» («Afrika, wohin?») schreibt: Nur ‘diejenigen, die es
vorziehen, dafl Ghana hitte ein Gemengsel von tiberlieferten kleinen
Stiatchen ohne wirksame Zentralgewalt bleiben sollen, kénnen gerech-
terweise Nkrumahs Einigungspolitik tadeln ... Wenn man die Zer-
schlagung einer oft gewalttitigen und reaktioniren Minderheit von
Sonderbiindlern in einem neuen Staat auf die gleiche Stufe stellen
will wie das Vorgehen von Verwoerds Regiment in Siidafrika, bei
dem ein Fiinftel der Bevélkerung vollstindig und dauernd Herr tiber
die andern vier Fiinftel bleiben soll, so kann ‘das im besten Fall nur
als komisches Mif3verstindnis der Wahrheit angesehen werden.»

Ghana ist unter Nkrumah unzweifethaft zu einem der ver-
heiflungsvollsten afrikanischen Neustaaten geworden. Es vollzieht
seine Industrialisierung und seine landwirtschaftliche Modernisierung
im Rahmen einer Ordnung, die zielklar dem Sozialismus zustrebt.
Bisher ist es freilich noch eine gemischt gemein- und privatwirtschaft-
liche Besitz- und Unternehmungsform, die in Ghana vorherrscht,
mit weitgehender Beteiligung auslindischen Kapitals. Frither wanderte
etwa die Hilfte der Gewinne aus den Bergwerken der Goldkiiste (wie
die britische Kolonie hiefl) ins Ausland; 1960 sind aber, gegen an-
stindige Entschidigung, fiinf Bergwerksunternehmungen in Staats-
besits tibergefithrt worden und erzeugen heute tiber die Hilfte von
Ghanas Gold. Die Landwirtschaft ist mit Hilfe von iiber hundert
Staatsgiitern ganz umgestaltet worden. Gewerbe und Handel sind,
grofienteils durch genossenschaftliche Betriebsformen, erneuert und
leistungsfihig gemacht und die Arbeitslosigkeit ist wirksam bekampft
worden. Noch vor 1970 wird Ghana zwanzigmal soviel elektrische
Kraft erzeugen wie jetzt, nicht zuletzt dank der Schaffung des grof-
ten kiinstlichen Sees der Welt. Dadurch wird Ghana in der Lage sein,
nicht nur 10 000 Tonnen Fische im Jahr zu gewinnen, sondern auch
Eisen auszufithren und Reis zu erzeugen, vielleicht auch neue Indu-
strien ins Land zu ziehen.

Das alles sind gewaltige Leistungen; sie gehoren wohl zu den
grofiten in der ganzen Geschichte Westafrikas. Verglichen mit Ni-
geria, das, wie man gesagt hat, eher dem Amerika des 19. Jahrhun-
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derts dhnlich ist, wird die Zukunft Ghanas entschieden fortschritt-
lichere Ziige aufweisen und ausgesprochen sozialistisch geprigt sein.
Seine Bevolkerung (sieben Millionen) hat eine Lebenshaltung erreicht,
die zu den hochsten in Afrika gehort; und was ihren Bildungsstand
anlangt, so ist schon die Tatsache, daf} allein im Jahr 1962 rund
tausend Primarschulen erdffnet wurden, bezeichnend genug. Sie steht
darum, wie auch auslindische Beobachter feststellen, in jhrer groflen
Mehrheit fest zu Nkrumah, der in ganz Afrika das Sinnbild und die
Verkorperung des Aufstiegs- und Unabhingigkeitswillens des schwar-
zen Erdteils ist. Haben nicht auch wir «hochgesitteten» Europier allen
Grund, dieses junge Ghana zu bewundern und nach Kriften seine
ungestorte Entwicklung zu férdern?

5. Februar Hugo Kramer

RELIGIOS-SOZIALE VEREINIGUNG DER SCHWEIZ
VEREINIGUNG DER FREUNDE DER «NEUEN WEGE>

Jahresversammlung

: Sonntag, den 14. Mirz 1965, 10 Uhr,
im Hause des VHTL, Birmensdorferstrafle 67, Ziirich (beim Bahnhof Wiedikon),
5. Stock, Versammlungssaal (Lift).

Vortrag von Herrn Heinrich Buchbinder, Ziirich:
Atomfreie Zone in M\itteleuropa — Ein Weg zur Abrustung
Was sagt die Schweiz dazu?

Jedermann ist herzlich willkommen, Freie Aussprache,

Hierdurch sei bekanntgegeben, daf§ Sonntag, den 28. Februar 1965,
im Anschlufl an die Mitgliederversammlung der Schweizerischen Zen-
tralstelle fir Friedensarbeit, im Hause «Zum Korn», Birmensdorfer-
strafle 67 (Sisungssaal im 5. Stodkwerk, Lift!), ab 16 Uhr ein Licht-
bildervortrag von Pfarrer Willi Kobe stattfindet: «Blicke hinter den
Eisernen Vorhang». Jeder Interessierte ist freundlich willkommen.
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