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WELTRUNDSCHAU

Moskau und die Folgen Im Nachtrag zur letzten Weltrundschau
konnten wir noch von dem Moskauer
Abkommen iiber die Einstellung der Kernwaffenversuche (aufler den
unterirdischen) Kenntnis nehmen. Die Erleichterung itber das (vor-
laufige) Ende der Verseuchung von Luft, Wasser und Nahrung durch
diese Versuche war fast itberall grofy. Dariiber hinaus kniipften sich
aber zum Teil recht hoch gespannte Erwartungen fiir eine fortschrei-
tende allgemein-politische Verstindigung der beiden feindlichen
Machtlager und eine nicht mehr ferne echte Abriistung an dieses Ab-
kl?frn]rlnen. Wieweit haben sich in der Zwischenzeit diese Erwartungen
errullt?

Zunichst ist festzustellen, daf3 in den Vereinigten Staaten das
Moskauer Abkommen keineswegs einhellige Zustimmung findet. Seine
Genehmigung durch den Senat scheint zwar sicher zu sein; hingegen
duflert ein Teil der héchsten Militirfithrer trotz ithrem Ja zu der ferti-
gen Tatsache, die die verantwortlichen Politiker geschaffen haben,
schwere Bedenken in bezug auf die Folgen, die ein Verzicht auf wei-
tere iiberirdische Kernwaffenversuche firr die Landesverteidigung
habe; der Chef des Strategischen Luftwaffenkommandos lehnt das
Abkommen sogar in aller Form ab, und Atomtechniker wie Dr. Teller,
der «Vater der Wasserstoffbombe», erkliren es geradezu als «Gefahr
fir das Weiterbestehen der Vereinigten Staaten» und verlangen die
Wiederaufnahme aller Kernwaffenversuche, bis Amerika militirtech-
nisch in jeder Beziehung auf der «<Hohe» der Sowjetunion stehe.

Jetzt, so sagen diese Kritiker, hitten die Vereinigten Staaten noch
keine beférderbare Atombombe in der 100-Megatonnen-Grofle wie
die Sowijets, und ebenso seien sie im Riickstand gegeniiber den Russen
mit ihrem Raketenabwehrsystem. Demgegeniiber stellen die Befiirwor-
ter des Moskauer Abkommens fest, daf§ die Sowjetunion noch weit
davon entfernt sei, eine gegen Amerika verwendbare Riesenatom-
bombe zu besitzen; das hier liegende Problem sei wahrscheinlich iiber-
haupt unlésbar oder nur nach Jahren und mit unerschwinglichen
Kosten zu lésen, und gerade das habe entscheidend dazu beigetragen,
daf die Russen Hand zu einem Stillhalteabkommen geboten hitten.
Ahnlich stehe es mit der Entwicklung einer «bombensicheren» Rake-
tenabwehr. Beim jetzigen Stand der Technik gefdhrde ein einziger
Fehltreffer die ganize weitere Radarabwehr, sowohl auf amerikanischer
als auf sowijetischer Seite. Auf jeden Fall werde die kiinftige Entwick-
lung der Raketenabwehr Ausgaben in geradezu astronomischer Gro-
flenordnung verursachen, ohne daf3 doch — wie auch bei den An-
griffswaffen — die «ideale Sicherheit» jemals erreicht werden kénne.

Diese Beweisgriinde machen in den Vereinigten Staaten um so
mehr FEindruck, als sich zum erstenmal in stirkerem Umfang die
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Kritik an den ins Unermefiliche wachsenden Militirausgaben in der
Offentlichkeit geltend macht. Es sind besonders die Artikel des Neu-
yorker Professors Melman iiber die schon jetzt phantastisch tber-
entwickelten Verteidigungsmittel Amerikas, die erhebliches Aufsehen
erregt und auch in der Bundesversammung Widerhall gefunden haben.
Die USA, so stellt dieser «Fachmann» fest, besitzen heute Atomwaf-
fen, deren Sprengképfe eine Gesamtwirkung von 22 Milliarden Ton-
nen TNT haben. (Die Bombe auf Hiroshima hatte eine Sprengkraft
von 20 000 Tonnen.) Die strategischen Triagerwaffen der Vereinigten
Staaten konnen schon jetzt 2,5 Millionen Tonnen TNT gegen je
100 000 Menschen zur Explosion bringen. Da aber 20 000 Tonnen
gentigten, um in Hiroshima 100 000 Menschen umzubringen, be-
sitzen die USA nun eine 125fache Ubervernichtungsfihigkeit. Um
370 russische Stidte mit w@ber 100 000 Einwohnern zu zerstoren,
haben die Amerikaner sogar eine 500fache Ubervernichtungsfihigkeit,
auch wenn man Fehlleistungen von 30 Prozent annimmt. Unter diesen
Umstinden noch von einer lebensgefihrdenden Unterlegenheit Ame-
rikas gegentiber der Sowijetunion zu faseln, ist schlechthin verbreche-
rischer Wahnwitz.

Die Entspannungsgegner Aber es sind natiirlich nicht nur mili-

tirische und technische Griinde, die
gegen das Moskauer Abkommen in den Vereinigten Staaten und in
der westlichen Welt tiberhaupt vorgebracht werden. Viel gefahrlicher
ist der Widerstand der grundsdizlichen Gegner einer Politik der Ent-
spannung. In den «Detroit News» (5. August) zum Beispiel verlangt
ein Mitarbeiter von den Westmichten die Aufstellung einer ganzen
Liste von Bedingungen, die erfiillt sein miif3ten, bevor mit der Sowjet-
union iiber Frieden gesprochen werden kénne. Dazu miifften gehéren:
«freie» Wahlen in den ostlichen Volksrepubliken, vollkommener Riick-
zug der Russen aus Kuba, Abbruch der Berliner Mauer, sowjetische
Neutralitit gegentiber den sozialen und nationalen Bewegungen in
Asien, Afrika und Lateinamerika, und dergleichen. In der «Neuen
Zircher Zeitung» (Nr. 3069) hat der exilspanische Professor de Ma-
dariaga schlicht und bescheiden einfach «das Verschwinden des Kom-
munismus» gefordert, wenn der Kalte Krieg aufhéren solle. Und dhn-
lich tont es aus dem Lager anderer «Freiheitskampfer».

Der stirkste Bremsklotz in Westeuropa auf dem Weg zu einer
west-Ostlichen Verstindigung ist aber die Ostpolitik der Deutschen
Bundesrepublik. Die Trager und Stiitzen dieser Politik sind durch das
Moskauer Abkommen in eine geradezu krankhafte Angst vor einem
Weitergreifen der «Entspannungssucht» geraten, schon weil auch die
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik das Abkommen
unterzeichnen «durfte» — trotz allen Rinken, Protesten und Vorbe-
halten Bonns. Die Regierung Adenauer-Schroder hat zwar nach
langem Hin und Her den Moskauer Vertrag doch noch unterschrie-
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ben, aber nun ist sie mit Anspannung all ihrer Krifte bemiiht, eine
weitere «Aufwertung» der DDR und gar ihre tatsichliche oder recht-
liche Anerkennung durch die Westméichte zu hintertreiben. In der
westdeutschen Offentlichkeit und sogar in der Bonner Regierung sel-
ber sind allerdings auch Anzeichen einer halbwegs wirklichkeitsge-
miflen Beurteilung der europiischen Lage zu erkennen. Aber man
schreckt eben doch noch vor den sicherlich weittragenden Folgen
zuriick, die eine Herumwerfung des auflenpolitischen Kurses der Bun-
desrepublik nach sich ziehen miifite. Wie A. von Bérries in den Kélner
«Blattern fiir deutsche und internationale Politik» (Augustheft)
schreibt, sind eben die Befiirchtungen durchaus nicht unbegriindet,
die «neue Phase der Weltpolitik» (wenn {iberhaupt eine solche schon
im Anzug ist!) werde «schnell die letzten Reste des lingst morschen
Gebiudes der Bonner Auflenpolitik zum Einsturz bringen. Deren
Fiasko aber lif3t sich um keinen Preis mehr verhindern, es laf3t sich
nur noch abschwichen: durch eine schnelle und grundhche Uber-
priffung der eigenen auflenpolitischen Konzeption. Man wird dabei
zu der Erkenntnis gelangen, daf gerade der deutschen Sache unter den
heutigen Umstinden nur eine Entspannungspolitik im weltweiten
Maf3stabe unter aktiver Mitarbeit der Bundesrepublik dienen kann.
Es ist unverantwortlich, die Bereitschaft zu einem solchen Beitrag zur
Entspannung abhingig zu machen von der Erfiillung bundesdeutscher
Maximalforderungen, die auf nichts anderes als eine politische Kapi-
tulation der Sowjetunion in Mitteleuropa hinauslaufen. Eben eine
solche hat die Bundesregierung mehr als ein Jahrzehnt lang durch die
Kombination von politischem Druck und militirischer Aufriistung
Moskau abzuzwingen versucht. Das FErgebnis dieser ,Politik der
Stirke® ist nicht die Wiedervereinigung, sondern die Vertiefung und
,Zementierung” der Spaltung Deutschlands gewesen. Eine solche Poli-
tik auch jetzt noch fortsetzen, heifst den Abgrund zwischen beiden
Teilen Deutschlands noch weiter vertiefen und eine Entschiarfung der
Lage in Mitteleuropa verhindern.»

Die westdeutsche Behauptung, nur durch Losung der deutschen
Frage im Sinne Bonns — also durch Einverleibung der DDR in die
Bundesrepublik — sei eine Befriedung Europas moglich, stellt tatsich-
lich die Dinge genau auf den Kopf. Nicht nur wiirden durch solch
eine «Losung» all die Millionen Ostdeutscher, die, wenn schon kein
kommunistisches Regime, so doch gewif} eine sozialistische Ordnung
von Wirtschaft und Gesellschaft beibehalten wollen, schwer verge-
waltigt; die hochgeriistete Armee eines WIederveremlgten Deutsch-
land — und das heiflt die NATO-Armee — hitte dann auch kein
Hindernis mehr zu ttberwinden, um die bekannten Pline fiir die «Be-
freiung der Ostvélker» zu verwirklichen. Das Verschwindenlassen des
Kommunismus als Vorbedmgung einer Beendigung des Kalten Krie-
ges konnte dann allerdings seinen Anfang nehmen, aber eben nur
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durch Entfesselung des Heiffen Krieges, in dem nicht nur der Kom-
munismus «liquidiert» wiirde, sondern erst recht auch die biirgerlich-
kapitalistische Welt zusammenbriche . . .

Russisch-amerikanisches Man darf Prisident Kennedy und sei-
Zusammenspiel ? ner Regierung schon zutrauen, daf} sie
sich iiber die Abenteuerlichkeit einer
solchen Regelung der deutschen und der europiischen Frage klar sind.
Sie wissen, daf} ein west-dstlicher Vernichtungskrieg nur vermieden
werden kann, wenn sich der Westen mit der Machtverteilung, wie sie
als Ergebnis des Zweiten Weltkrieges Tatsache geworden ist, end-
giiltig abfindet und den Deutschen keine Ausléschung und Umkeh-
rung dieses Ergebnisses gestattet. Die friedliche Koexistenz mit der
kommunistischen Welt — die schon beute von der Elbe bis zum Gel-
ben Meer reicht — ist einfach der Preis, der bezablt werden mufs,
wenn der dritte und letzte Weltkrieqg nicht doch ausbrechen soll. Das
erkennt man so langsam auch in den Vereinigten Staaten. Ein Zeichen
dafiir ist, was der demokratische Senator Pell vor ein paar Monaten
(am 22. Juni) in der Neuyorker «Nation» tiber die Berlinfrage schrieb.
«Um eine vertragliche, unwiderruflich feststehende Garantie fiir unse-
ren Landzugang (zu Berlin) von den Kommunisten zu bekommen,
kénnen wir es uns», so meint er, «sicher leisten, das Bestehen der zwei
deutschen Regierungen anzuerkennen und auflerdem mit der Oder-
NeifSe-Grenze als der ostdeutsch-polnischen ‘Grenze einverstanden zu
sein, Fin solcher Vertrag wiirde in keiner Weise unsere Verpflich-
tungen verletzen, die Freiheit der Westdeutschen zu erhalten — und
die Kommunisten hitten dabei nicht einen einzigen Menschen und
nicht einen einzigen Qudratzentimeter dazugewonnen. Durch unsere
stindige Weigerung, mit der tatsichlich bestehenden ostdeutschen
Regierung zu verhandeln, verstirken wir nur den sowjetischen Ein-
fluf3, anstatt ithn zu schwichen, wie wir es uns gern einbilden. Wir
steigern lediglich die Ausweglosigkeit . . . Wenn wir erhalten, was wir
brauchen — einen garantierten Landzugang zur Insel der Freiheit, die
Berlin geworden ist —, und wenn wir als Gegenwert dafiir das tat-
sichlich bestehende Regime der Ostdeutschen anerkennen, hitten wir
einen grofen Schritt gemacht, um den Kalten Krieg zu beenden.»

Ein bescheidener Vorschlag, wahrhaftig — und doch bemerkt man
an der Regierung Kennedy noch keinerlei ernsthafte Neigung, ihm-
niherzutreten. Wie ich schon frither sagte: Kennedy méchte wohl als
Friedenstifter in die Weltgeschichte eingehen, und das heifit, daf} er
das Ziel eines Nichtkriegsabkommens mit der Sowjetunion deutlich
vor Augen hat, aber es fehlt ihm der Mut, rasch genug mit der ver-
~ hingnisvollen Weltpolitik, wie er sie von seinen Vorgingern {ibernom-
men hat, zu brechen und vor allem mit der westdeutschen Ostpolitik
unmifdverstindlich Schluf} zu erkliren. Er will den Pelz waschen, ohne
ihn naf} zu machen — und das ist ein so hoffnungsloses Unternehmen

268



wie der Versuch, den Flicheninhalt eines Kreises in ein Quadrat hin-
einzubringen. Es ist miiflig, sich zu fragen, ob Kennedy die immer
noétiger werdende Schwenkung der amerikanischen Aufenpolitik per-
sonlich an die Hand nehmen wollte, wenn er als «Realpolitiker» und
als Bewerber um eine zweite Amtszeit als Prisident nur kénnte. Es
geniigt zu wissen, daf} er tatsichlich nicht so handelt, wie er handeln
miifite, wenn das neue Verhiltnis zum Weltkommunismus, das er an-
zustreben erklirt, iiber einen bloflen mifdtrauisch geschlossenen Waf-
fenstillstand hinaus zu einem wirklichen Friedenszustand fithren soll.
Er denkt gar nicht daran, die im Kapitalismus und Imperialismus wal-
tenden Kriegskrifte zu biandigen, ermutigt sie vielmehr immer wieder
und 16st so in Wahrheit kein Problem, dem er auf dem Weg zur Frie-
denssicherung begegnet. Siehe seine Berlinrede, sieche seine Kubapoli-
tik, siche namentlich auch seine hartnickige Weigerung, das neue
China anzuerkennen, und seine ganze Ostasienpolitik tiberhaupt. Und
eben das ist es, was auch Chruschtschews Entspannungspolitik so
fragwiirdig macht,

Chruschtschew — und mit ihm die Mehrheit der Sowjetregierung
— tiuscht sich entweder einfach tiber die Stirke der Kriegskriifte im
Westlager oder er gibt sich der nicht viel weniger triigerischen Hoff-
nung hin, sie durch ein oberflichliches diplomatisches Zusammen-
spiel mit den Vereinigten Staaten und durch Riicksichtnahme auf ihre
empfindlichen Stellen beschwichtigen und schliefilich ganz mattsetzen
zu koénnen. Das gilt nicht zuletzt fiir seine Chinapolitik. Die Chinesi-
sche Volksrepublik sieht mit nur zuviel Grund (von der herrschenden
Denkweise aus) in den Vereinigten Staaten ihren Hauptfeind und zu-
gleich den Hauptfeind des Weltfriedens. Wie die Staatsoberhidupter
Chinas und Nordkoreas in einer gemeinsamen FErklirung am 23. Juni
feststellten: «Es kann heute keinen Kampf fiir den Frieden geben ohne
einen Kampf gegen den amerikanischen Imperialismus, die Hauptkraft
fir Angriff und Krieg.» Die Miflachtung dieser Tatsache, so finden
die Chinesen, hat die Sowjetunion mit auf den Weg der Ab-
schwichung des Kampfes fiir den Sozialismus und den Frieden ge-
fiihrft, die sie ihr in ihrem grofien «ideologischen» Streit so heftig vor-
werfen.

Der Abschlufl des Moskauer Abkommens tiber die Einstellung der
Kernwaffenversuche hat diesen Streit noch kriftiger angefacht. China
empfand dieses Abkommen als unmittelbar gegen seine Bemithungen
um eine eigene Atomstreitmacht gerichtet und warf der Sowjetunion
nun erst recht Kapitulation vor dem amerikanischen Imperialismus vor.
«Das einzig wirksame Mittel zur Beseitigung der Drohung eines ato-
maren Krieges», so erklirte ein Sprecher Pekings, «besteht darin, daf3
immer mehr kommunistische und andere friedliebende Staaten die
Mittel zur atomaren Selbstverteidigung besitzen.» Das ist zwar grund-
verkehrt; zur Abwehr der Kriegsgefahr gehort vielmehr gerade fir
die friedliebenden Staaten — gemeint sind die sozialistisch-kommu-
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nistischen Lander — der Verzicht auf Atomwaffen (den ja China auch
fordert, aber solange nicht aussprechen will, als die Westmichte ihre
atomaren Riistungen nicht preiszugeben bereit sind). Insofern hat die
Sowjetunion durchaus recht, wenn sie wenigstens einmal weitere Ver-
suche mit Kernwaffen eingestellt wissen will als Vorstufe zu einer
atomaren Abriistung. Allein die Art und Weise, wie die Moskauer
Regierung dabei vorging, mufite in China béses Blut machen und das
MifStrauen gegen die Sowjetunion noch mehren.

Auf der einen Seite stellte sich nimlich durch Pekinger Enthiil-
lungen heraus, dafl die Sowjetunion in einem Abkommen vom Jahr
1959 China zur Entwicklung eigener Kernwaffen ermutigt und ihm
dafiir Unterstiitzung versprochen hatte, diese Unterstiitzung aber
zwei Jahre danach einseitig zuriickzog, weil ihr offenbar schon damals
an einem Abkommen mit den Vereinigten Staaten iiber die Einstellung
der Kernwaffenversuche mehr gelegen war als an der Solidaritit mit
China, das eben technisch noch lang nicht soweit war wie Rufland.
Auf der anderen Seite mufite die Moskauer Regierung doch sehen, dafl
die Vereinigten Staaten darauf ausgingen, China zu isolieren und seine
Stellung in Ostasien zu untergraben und daf} sie zu diesem Zweck
sich die chinesisch-sowjetische Entfremdung nutzbar zu machen ge-
dachten. Daf} ihnen das so weitgehend gelungen ist, ist mehr als be-

_tritblich. Die «Neue Ziircher Zeitung» triumphiert bereits (11. Aug.):

«Im Augenblick scheint sich die sowjetische Auflenpolitik auf die
Isolierung Chinas zu konzentrieren. Diesen Eindruck gewannen die
Amerikaner aus den Unterredungen mit Chruschtschew . .. Nationale
Zeitungen und Provinzblitter greifen Peking derart massiv an, daf}
man von einer merkwiirdigen Verlagerung des von Moskau betrie-
benen Kalten Krieges von der westlichen auf die 6stliche Front der
Sowijetunion sprechen kann.» Gibt man sich in Moskau keine Rechen-
schaft daritber, wie diese «Verlagerung» auf die Chinesen wirken
muf3, die sich natiirlich ihrerseits wieder in groben Schmihungen der
sowjetischen Zusammenarbeit mit dem Erzfeind ergehen?’

Wie kurzsichtig und verhidngnisvoll diese russisch-amerikanische
Gemeinsamkeit im Kampf gegen China ist, sollte jedem nicht ganz
verblendeten Beobachter der Vorginge auf der Weltbithne ohne wei-
teres einleuchten. Der Amerikaner 1. F. Stone schreibt in seinem «Bi-
Weekly» (22. Juli) mit Recht: «Ein Frieden zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion ist kein wirklicher Frieden, wenn er nur
die Anfinge eines noch gréfleren Ringens zwischen Ruflland und
China widerspiegelt . .. Eine Art west-6stlichen Kampfes nur gegen
eine andere auszutauschen, eine Verstindigung mit Ruffland zu er-
streben als Vorbereitung fiir einen noch katastrophaleren Zukunfts-
kampf gegen China, ist kein Fortschritt. Verséhnung ist’s, was die
Menschheit braucht, und wir, die wir mit unserer gehissigen Absperr-
und Isolierungspolitik Peking zur Verzweiflung trieben, sollten den
ersten Schritt dazu tun.» Lord Russell warnt in gleicher Weise: «Es
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ist kaum zu hoffen, daf3 sich die Stimmung in China wandeln wird,
solange China weiter als Ausgestoflener behandelt wird. Die chinesi-
sche Stimmung wird sich erst wandeln, wenn Ruffland und der Westen
gegen China weniger feindselig auftreten ... Es ist reine Heuchelei,
wenn man glauben machen will, China sei kriegerischer als die Machte
der NATO und des Warschauer Vertrags.»

Los von Amerika! Die feindselige Haltung der Vereinigten Staa-

' ten gegeniiber China hingt natiirlich aufs engste
mit ihrer ost- und siidostasiatischen Politik iiberhaupt zusammen. De-
ren offenkundiges Ziel ist die Beherrschung des ganzen westpazifischen
Raumes durch Amerika als vermeintliche einzige Rettung vor dem
Zugriff des Kommunismus. In Wirklichkeit ist diese Politik aber das
denkbar sicherste Mittel, um ganz Ost- und Siidostasien kommuni-
stisch zu machen. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und zum

«Teil schon vorher stiitzten die Vereinigten Staaten mit machtiger Mili-

tirhilfe und mindestens zwei Milliarden Dollar an Geldeswert die
reaktionidr-korrupte Herrschaft Tschiang Kai-scheks; die Folge war
die unaufhaltsame Hinwendung der Bauern- und Arbeitermassen zur
kommunistischen Bewegung und die Errichtung der Chinesischen
Volksrepublik, die da ist, um zu bleiben. Das kommunistisch gewor-
dene Nordkorea widerstand gleichfalls erfolgreich dem amerikanischen
Versuch, es im Namen der UNO mit dem Aufgebot einer gewaltigen
Kriegsmacht auf die Knie zu zwingen. Als das f%'anzésische Indochina
am Zusammenbrechen war, half auch das diplomatische Eingreifen
der USA und die zweimalige Drohung ihres Auflenministers Dulles
mit dem Einsatz amerikanischer Atombomben nichts mehr; die Nie-
derlage von Dien Bien Phu besiegelte das Schicksal des westlichen
Kolonialismus, lief8 das kommunistische Nordvietnam unangetastet
und fithrte zum Genfer Vertrag von 1954, der bestimmt, daf3 ganz
Indochina — Laos, Kambodscha und Vietnam — entmilitarisiert und
neutralisiert werden solle. Das Waffenstillstandsabkommen, das Viet-
nam am 17. Breitengrad teilte, sollte auflerdem durch das Ergebnis
einer Volksabstimmung in beiden Landeshilften abgeltst werden.
Kambodscha ist seitdem zwar neutral geworden und Laos (mehr oder
" weniger) schliefSlich auch, nachdem die Vereinigten Staaten jahrelang
mit grofitem Aufwand von Geld und Truppenmacht versucht hatten,
es unter ihre Herrschaft zu bringen. Aber anscheinend haben die
Amerikaner aus all diesen Erfahrungen immer noch nichts gelernt,
wenn sie jetzt versuchen, um jeden Preis das stinkend verderbte Ge-
waltregime Ngo Dinh Diem in Siidvietnam doch noch unter ihrer
Botmifligkeit zu halten. -

14 000 Mann hat Amerika in Siidvietnam stehen; erheblich mehr
als zwei Milliarden Dollar (rund zehn Milliarden Schweizer Franken)
sind bisher in die unergriindlichen Taschen der herrschenden Fami-
lien und ihrer Soldner geflossen. Aber trotz einer barbarischen, un-
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widerleglich als volkerrechtswidrig gebrandmarkten Kriegfithrung ge-
gen die Aufstindischen und trotz der Anlage eines ganzen Netzes von
Konzentrationslagern (beschénigend «Militirdorfer zum Schutz der
biuerlichen Bevolkerung» getauft) werden die Amerikaner mit den
«Kommunisten» einfach nicht fertig. Der Widerstandsbewegung des
Vietcong steht eine Armee von mindestens 100 000 sehr beweglichen
Kleinkriegskdmpfern zu Gebot mit einer Kerntruppe von 35 000 har-
ten, wenn auch nicht sehr modern ausgeriisteten Minnern. Schon eine
Autostunde von der Hauptstadt Saigon entfernt werden die Reisfelder
und Siimpfe vom Vietcong unsicher gemacht.

Die Lage der Regierungstruppen und ihrer amerikanischen Helfer
ist noch schwieriger geworden, seit die Familie Ngo — namentlich
unter dem Einfluf} der fanatisch katholischen Schwigerin des Prisi-
denten — nun auch die buddhistische Volksmehrheit (80 Prozent aller
Siidvietnamesen) schwer herausgefordert und durch Pagodenver-
wiistung, Miflhandlung und Tétung von Ménchen und Nonnen wie
tiberhaupt alle Art von Gewalttitigkeit sich das Volk von Siidvietnam
endgiiltig, hoffnungslos verfeindet hat. Die Verhingung des Kriegs-
zustands und die Unterdriickung aller Widerstandsregungen wird
den Aufruhr auf die Linge ebensowenig zu dimpfen vermogen wie
der geistliche Zuspruch des Erzbischofs von Hué, eines Bruders des
Staatsprisidenten. Die Frage ist nur, ob und wie lange die Vereinigten
Staaten noch ihre schiitzende Hand iiber der Diktatur Ngo halten
konnen.

Mit Worten spart die Regierung von Washington zwar nicht, um
ihre Miflbilligung gegeniiber dem Treiben ihrer langjihrigen Schiitz-
linge auszudriicken. Aber sie spart eben auch ihre Dollars und ihre
Soldaten nicht, um die Siidvietnam zugrunderichtende Herrenkaste
vor dem Sturz zu retten. Eine Erklirung des amerikanischen Auflen-
ministeriums (vom 23. August) stellt ausdriicklich fest, dafl «die ge-

genwirtige innenpolitische Krise in Siidvietnam nichts an der grund-
- sdtzlichen amerikanischen Politik gegeniiber diesem ‘Land #ndere».
Die Vereinigten Staaten wiirden «Siidvietnam in seinem Kampf gegen
die kommunistische Unterwanderung weiterhin unterstiitzen». Und
Prisident Kennedy lehnte (am 2. September) entschieden das an ihn
gerichtete Begehren ab, den Riickzug der Vereinigten Staaten aus
Siidvietnam anzuordneh. Es handle sich hier um einen «wirklichen
Kampf», auch wenn er sich fern von Amerika abspiele. Die USA hit-
ten seinerzeit grofle Anstrengungen gemacht, um Europa (vor dem
Kommunismus) zu retten; jetzt miifSten sie sich auch an der Verteidi-
gung Asiens beteiligen.

Von Kennedy war kaum etwas anderes zu erwarten, Das Neue
ist hochstens, daf3 er bei seiner «Verteidigung Asiens» nun auch auf
die verstindnisvolle Zurtickhaltung der Sowjetunion zéihlen kann, die
im Zeichen der «Entspannung» wie in Laos, so auch in Siidvietnam
den Amerikanern keine Schwierigkeiten macht und damit freilich
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ihren Einfluf} in Siidostasien mehr und mehr verliert. Wie kurzsichtig
diese Art Entspannung ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden.
Von den Staatslenkern in Washington aber muf} gesagt werden, dafl
ihre Verblendung unheilbar scheint. Was muf} eigentlich noch ge-
schehen, um diesen Minnern klarzumachen, daf} die Vélker Ost- und
Stidostasiens — wie diejenigen anderer Erdteile — nichts sehnlicher
wiinschen, als die «Schutzherrschaft» der Vereinigten Staaten und
ihre Unternehmungen zur «Rettung vor dem Kommunismus» loszu-
werden und ihren Aufstieg oder Fortschritt zu Freiheit, Menschen-
wiirde und Wohlstand nach eigenem Gutdiinken zu bewerkstelligen?
Der ganze westpazifische Raum, von der Mandschurei bis nach
Malaya, wird auf alle Fille erst einigermaflen zur Ruhe kommen,
wenn der amerikanische Imperialismus seine Hinde davon lifit und
den von ihm bevormundeten oder befeindeten Vélkern die Freiheit
gibt, ihre Lebensform selber zu bestimmen — auch wenn diese vom
«American way of life» ganz verschieden ist!

Neueinstellung der ~Ist eine solche radikale Erneuerung der
amerikanischen Politik? amerikanischen Weltpolitik fiir eine ab-

sehbare Zukunft wahrscheinlich? Denn
nicht wahr, der Imperialismus der Vereinigten Staaten muf$ nicht nur
seine Hinde von Ost- und Siidostasien lassen; er muf3 auch in Europa,
in Afrika, in Lateinamerika eine vollige Schwenkung vollziehen, und
das heiflt: er muf itberhaupt verschwinden. Nicht der Kommunismus
muf! verschwinden, wenn es Frieden und Abriistung in der Welt ge-
ben soll (wie die bei uns vorherrschende Auffassung besagt) ; der vom
Kapitalismus getragene und seine gefihrlichste Form darstellende an-
gritfige Antikommunismus mufy tberwunden werden, damit Krieg und
Kriegsgefahr aus der Welt verbannt bleiben.

Auch in den Vereinigten Staaten nihern sich die klareren Kopfe
immer mehr dieser Erkenntnis. Ein ermutigender Hinweis darauf ist
die schon vor zwei Jahren verfafite Schrift «US Foreign Policy and the
Soviet Union» («Amerikanische Auflenpolitik und Sowjetunion») von
Dr. Fred Warner Neal, ein Biichlein, das heute zeitgemifler und be-
herzigenswerter ist als je. (Verlag des Center for the Study of Demo-
cratic Institutions, Santa Barbara, California.)

Dr. Neal, frither im Dienst des amerikanischen Auflenministeriums
stehend und gegenwirtig Professor an der Claremont Graduate School,
ist alles andere als ein Freund des Kommunismus. Er lehnt ihn so
scharf wie nur méglich ab, ist aber iiberzeugt, dafl man ihn in den
Vereinigten Staaten griindlich mif3versteht und seine wirkliche Ge-
fahr — besonders fiir die unterentwickelten Linder — nur bannen
kann, wenn man von dem falschen Bild loskommt, das man sich in
den USA (und im Westen tiberhaupt) von ihm macht. Drei vollkom-
men irrige Grundvorstellungen, so legt Professor Neal dar, miifiten
tiberwunden werden, wenn man sich mit dem Kommunismus erfolg-
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versprechend auseinandersetzen wolle: die Vorstellung, dafl die stiin-
dige, unausweichliche Gefahr eines militirischen Angriffs von seiten
der Sowjetunion drohe; die Annahme, daf§ Amerika der Sowjetunion
militirisch unbedingt iberlegen sei; und schliefilich daf§ der Kommu-
nismus in seinem Wesen bose sei und darum erfolglos bleiben miisse.
Diese Vorstellungen fithrten zu dem Schluf3, dafl Verhandlungen und
Verstindigungsbemithungen auf der Grundlage gegenseitiger Zuge-
stindnisse gefgéihrlich, ja nutzlos und unsittlich seien.

Ich kann hier nicht im einzelnen der geschichtlichen Darstellung
folgen, die der Verfasser von der sowjetischen Auflenpolitik seit der
Revolution von 1917 und von den russisch-amerikanischen Beziehun-
gen withrend der letzten fiinfundvierzig Jahre gibt. Einige besonders
wichtige Tatsachen seien aber doch rasch herausgehoben. Dr. Neals
Gedankengang ist (mit einigen wortlichen Anfithrungen) etwa der
folgende: «Im Gesamtbereich der sowjet-marxistischen Lehre gibt es
nirgendwo etwas, das darauf schliéflen liefle, dafl die Sowijetunion
aus ideologischen oder anderen Griinden von sich aus einen Krieg
entfesseln sollte.» Was etwa Gegenteiliges aus Lenins oder anderer
kommunistischer Fithrer Schriften angefithrt wird, ist entweder erfun-
den oder ginzlich entstellt. Militirisch war und ist die Sowjetunion
immer in der Verteidigung gegen wirkliche oder befiirchtete Angriffe
aus dem Westen gewesen, angefangen mit dem Einfall der Vereinigten
Staaten und anderer kapitalistischer Linder in Ruflland und Sibirien,
dem Ausschluf3 der Sowjets von der Versailler Friedenskonferenz,
dem «cordon sanitaire» Ciemenceaus und der Drohung mit der Atom-
bombe, deren Abwurf auf Japan (nach dem bekannten Wort des eng-
lischen Physikers Blackett) «nicht sowohl die letzte militiarische Hand-
lung der Zweiten Weltkriegs war, sondern die erste grofle Operation
im kalten diplomatischen Krieg gegen Ruflland». Die Sowjetunion
ging aus dem Krieg aufs duflerste geschwicht und erschépft hervor,
wihrend die Kriegskraft der Vereinigten Staaten nicht nur unbeschi-

digt blieb, sondern auch gréfler war als je zuvor.

Die Beherrschung Osteuropas durch die Sowjetunion war dann
einfach die gegebene Folge der Kriegsereignisse selber und diente der
Sicherung dieses fiir Ruf$land lebenswichtigen Raumes. «Tatsache ist,
daf3 Stalins Auflenpolitik in seinen Augen nicht nur auf Verteidigung
gerichtet war, sondern auch nicht auf Ausdehnung, ausgenommen die
Sicherheitszone in Osteuropa.» Die Tschechoslowakei schlof} sich aus
eigenem Antriecb — aus Furcht vor den Deutschen — dem Sowijet-
block an; auf ihrem Boden standen keinerlei Sowjettruppen zur Zeit
der Machtergreifung durch die Kommunisten. Die militirische Offen-
sive der Sowjets in Ungarn hatte ausgesprochen den Zweck, eine
Stellung zu halten, die schon frither errungen worden war.

Die amerikanische Politik anderseits wurde immer mehr durch
- militirische Erwigungen bestimmt und «auf die Abwehr einer Gefahr
ausgerichtet, die nicht bestand». Die Sowjetunion erdffnete 1952 eine

274



diplomatische Offensive, die sich besonders im Verhiltnis zu den
unterentwickelten Lindern entfaltete und auf einen kriegerischen Zu-
sammenstof} zwischen den kapitalistischen Michten selber spekulierte.
Die amerikanische Wasserstoffbombe dnderte diese Linie grundsitz-
lich; Chruschtschew verkiindete die Notwendigkeit der friedlichen
Koexistenz und der vollstindigen Abriistung. «Es besteht kaum ein
Zweifel an der Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit des sowjetischen
Verlangens einer Begrenzung und Kontrollierung der Waffenherstel-
lung wie auch der Ausschaltung der Kernwaffen und der tédlichen
Gefahren fiir jedermann, die ihr Vorhandensein erzeugt.»

Ein Verhandlungsboden Die Vereinigten Staaten — so stellt
Neal fest — antworteten auf diese Vor-
schlige, sowohl unter Eisenhower und Dulles als spiter unter Ken-
nedy, mit einer Verhirtung ihrer Politik gegeniiber der Sowjetunion.
Die Zwischenfille mit dem U-2-Flug und der RB-47-Maschine er-
wiesen, dafl die Militirfithrer keinerlei Verstindigung mit der Sowjet-
union iiber eine wirksame Abriistung wollten. Das Abgeordnetenhaus
nahm ohne Widerspruch eine Entschliefung an, die eine diplomatische
Unternehmung gegen die sowjetische Vorherrschaft in Osteuropa und
die «Befreiung» gewisser Teile der Sowijetunion selbst von Moskau
verlangte. Gleichzeitig stellte die amerikanische Armeeleitung fest,
«daf} die Sowijetunion weder die nétige Kraft hat, um einen Uber-
raschungsangriff auf die Vereinigten Staaten auszufithren, noch auch
im Begriffe ist, eine solche Streitmacht aufzubauen». Trotzdem lehnten
und lehnen die Vereinigten Staaten ein ernsthaftes Eintreten auf die
sowjetischen Abriistungsvorschlige immer wieder ab. Das erweckt,
um nicht mehr zu sagen, Zweifel an der Ernsthaftigkeit des amerikani-
schen Wunsches nach einem Abriistungsabkommen. «Diese Zweifel
koénnen nicht leicht zerstreut werden, weil angesichts der amerikani-
schen Gesamtpolitik unsere Haltung zweideutig ist. Wir wollen grund-
sitzlich Vereinbarungen, aber nur wenn sie ;gefahrlos® zu haben sind.»
Die Vorschlige, die die Vereinigten Staaten ihrerseits machen, sind
aber fiir die Sowjetunion aus Sicherheitsgriinden unannehmbar. «Un-
ser Widerstreben gegen Abriistung als Ziel mag auch Ausdruck der
Furcht sein, dafl ochne Waffen die Vereinigten Staaten die Ausbreitung
des Kommunismus nicht zum Stehen bringen kénnen, der im Innern
riickstindiger Linder aufkommt. Solche Furcht ist aber ebenso un-
nétig wie ungeziemend fir Biirger eines Landes mit den Gedanken
und Fihigkeiten der Vereinigten Staaten ... Riistungen kénnen nicht
an und fiir sich die Ausbreitung des Kommunismus zum Stehen brin-
gen . .. Die offenkundige amerikanische Vorliebe fiir ,Guerillakrieg-
fithrung® ist nur wieder ein Hinweis auf unser Unvermogen, die Wirk-
lichkeit der sozialrevolutioniren Krifte zu erfassen, die in den unter-
entwickelten Landern am Werk sind.»
Als besonders verhingnisvoll erachtet es Professor Neal, daf3 die
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Vereinigten Staaten auch ihre Verbiindeten mit Kernwaffen ausstatten
wollen, in erster Linie Westdeutschland. Das fordere die Russen zum
entschlossensten Widerstand heraus. «Sie haben ganz klar zu ver-
stehen gegeben, dafl der einzige Plan fiir Deutschlands Wiederver-
einigung, den sie nicht annehmen werden, einer ist, der es einem wie-
dervereinigten und wiederaufgeriisteten Deutschland erméglichen
wiirde, Mitglied der NATO zu werden.» Gerade das wollen aber die
Vereinigten Staaten. Und doch ist diejenige Losung der deutschen
Frage, die die westmichtliche Politik erstrebt, lingst zum Mif3erfolg
verurteilt. «Unsere Stellung in Berlin ist militirisch, diplomatisch und
rechtlich in hohem Grad unhaltbar. Unter diesen Umstinden ist die
schon lang andauernde Unfihigkeit des Westens, mogliche Kompro-
misse in der Berlinfrage auch nur zu erértern, einfach unverantwort-
lich . . . Angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer Wiedervereinigung
Deutschlands weisen die harten, kalten Wirklichkeiten der internatio-
nalen Politik darauf hin, dafl Berlin schliefilich die Hauptstadt des
Landes wird, in dem es gelegen ist — Ostdeutschlands.»

Eine schiedlich-friedliche Verstindigung mit der Sowijetunion —
“das ist die praktische Folgerung, die Dr. Neal aus seinen weltpoliti-
schen Betrachtungen zieht — ist fiir die Vereinigten Staaten die einzig
wirklichkeitsgemifle Maoglichkeit, einen allzerstérenden neuen Welt-
krieg zu vermeiden. «Den Kalten Krieg zu gewinnen», wie das oft als
Ziel der Auseinandersetzung mit dem Kommunismus hingestellt wird,
also «ihn solange weiterzufithren, bis es einen klaren Sieger und einen
klaren Verlierer gibt», wie General Twining bei seinem Riicktritt als
Vorsitzender der Vereinigten Stabschefs gefordert hat, eine solche Ab-
sicht erklirt er einfach fiir widersinnig. Nur mit einer Politik, die dem
wirklichen Wesen und der wirklichen — nicht der vorgeblichen —
Gefahr des Kommunismus gerecht wird, kann nach seiner Uberzeu-
gung die todliche Gefahr eines Atomkriegs gebannt werden. «Solange
wir nicht unsere Voraussetzung von einer militirischen Angriffsdro-
hung der Sowjetunion in-Wiedererwiagung ziehen, kénnen wir uns
weder iiber Riistungsvereinbarungen und eine Verminderung der
Spannungen klar werden noch sinnvoll das Problem der unterent-
wickelten Gebiete anpacken, in denen die Hauptgefahr kommunisti-
scher Einbriiche liegt. Was zu allererst notig ist, das ist eine neue Ein-
stellung zu den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen.»

Wir haben im ersten Teil dieser Weltrundschau gesagt, warum
trotz dem weit iiberschitzten Moskauer Abkommen tber die Kern-
waffenversuche die amerikanische Politik noch weit von einer wirk-
lichen Neuausrichtung ihrer Auflenpolitik entfernt ist. Sollen wir
darum die Hoffnung auf die rettende Wendung einfach aufgeben?
Nichts wire verfehlter. Der Schreibende ist vollauf iiberzeugt, dafl sie
kommen wird, weil die nach Roosevelts Tod verschirft wiederaufge-
nommene Politik des militirischen Antikommunismus in allen Lin-
dern, die sich ihr verschrieben haben — und die Schweiz gehért auch
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dazu — auf offenkundiger Unwahrheit und abstoflender Selbstge-
rechtigkeit beruht und in sich selber zusammenbrechen muf8. Wie und
wann das geschehen soll, das liegt freilich im Dunkel. Was Amerika
betrifft, so setze ich, wie schon wiederholt betont, grofle Hoffnungen
auf die revolutiondre Negerbewegung, die immer méichtigere Ausmafle
annimmt. Die Riesenkundgebung vom 28. August in Washington hat
gewif vielen, die bisher nicht sehen wollten, die Augen fiir die Dinge
gedffnet, die da kommen werden. Mit blofler «Gleichberechtigung»
von Schwarzen und Weiflen ist es lingst nicht mehr getan, so grof}
auch der Schritt vom bisherigen Zustand zu dem von Prisident Ken-
nedy gewiinschten sein mag. Nichts Geringeres als eine Umwilzung
des ganzen Uberbaus der amerikanischen Gesellschaft, deren Unter-
grund das ausgestoflene und ausgebeutete Negervolk ist, ist im Anzug.
Und diese Revolution wird, im Verein mit anderen, von auflen her
wirkenden Kriften, auch vor der Umgestaltung der Auflenpolitik der
Vereinigten Staaten nicht haltmachen. Mdge sie nur auch rechtzeitig
kommen!

6. September | J—Iuéo Kramer
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