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Schau von einer Wirtschaftsordnung hatten, die allen Menschen ein
menschenwiirdiges Dasein bereitet.» Und sie fiigt dem personlich bei:
«Wir haben hier nicht mehr eine apathische, veringstigte oder zyni-
sche Masse, sondern anwachsende Begeisterung. ,Wenn die Not am
grofiten, ist Gottes Hilf” am nichsten.” Das soll keinen verfithren, nur
einen Atemzug lang den Eifer zu mindern. Denn wenn der Teufel
seine Felle wegschwimmen sieht, dann kennt seine Wut keine Gren-
zen. Der Kampf hat erst begonnen. Die Kimpfer werden gestirkt,
wenn mehr und mehr Menschen an den Sieg glauben.»

Wir konnen Thnen, liebe Alice Herz, zu Threm Geburtstag nichts
Besseres wiinschen, als daf} Sie tiglich Kraft und Freudigkeit bekom-
men mogen, den guten Kampf weiterzukdmpfen, und daf$ Sie mit uns
den Tag der groflen Wende in der Vélkerwelt erleben mogen, auf den
wir alle so sehnsiichtig harren.

WELTRUNDSCHAU

Wer ist schuld! Der Schreibende hat es aufgegeben, mehr als nur

summarisch die Berichte {iber die sogenannte Ab-
riistungskonferenz in Genf zu lesen. Es kann ja im Ernst tiberhaupt
nicht von einer Verminderung oder gar einer Abschaffung der Kriegs-
riistungen die Rede sein, solange die Regierungen der «freien Welt» sich
in ihrem Kampf gegen den Kommunismus in erster und letster Linie auf
militirische Machtmittel verlassen, und solange die Riistungsauftrige
mindestens in den Vereinigten Staaten als unentbehrlich erachtet wer-
den, um die kapitalistische Wirtschaft in Gang zu halten. So ist es denn
auch ganz normal, daf} es in Genf nicht einmal zu einem Abkommen
itber die Einstellung der Kernwaffenversuche langte, vielmehr nach
der Wiederaufnahme der sowjetischen Versuche nun auch die Ver-
einigten Staaten neue atomare Explosionen in grofSem Stil vornehmen.
Die Amerikaner beteuern natiirlich, wie im letzten Herbst die Russen,
sie hitten nur ganz widerwillig ihre neue Versuchsreihe begonnen;
aber leider seien sie dazu einfach gezwungen gewesen, weil die Sowjet-
union es beharrlich abgelehnt habe, gegebenenfalls Nachforschungen
itber unterirdische Geheimversuche auf ihrem Boden zuzulassen. Und
diese Behauptung wird in der ganzen westlichen Welt weiterverbreitet
und geglaubt. ,

Ist sie aber auch wahr? Sie ist erwiesenermaflen falsch! Der ame-
rikanische Schriftsteller und Journalist I. F. Stone, dem wir ein grund-
legend aufschlufireiches Buch iiber den Koreakrieg verdanken, fithrt
schon seit Jahren einen zihen Kampf gegen die Behauptung, unter-
irdische Kernwaffenversuche kénnten in einer gewissen Entfernung
tiberhaupt nicht festgestellt oder doch nicht von einem Erdbeben
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unterschieden werden. Schon im Jahre 1958 zwang er den amerika-
nischen Atomkraftausschuf (die héchste zustindige Behorde in den
Vereinigten Staaten) zuzugeben, daf} die erste unterirdische Explosion
in der Wiiste von Nevada sofort in dem fernen Alaska festgestellt
werden konnte, obwohl der Ausschufl zuerst behauptet hatte, sie
konne nur im Umkreis von 200 Meilen entdeckt werden. Stone be-
streitet auch jetzt entschieden, dafl atomare Geheimversuche von
irgendwie nennenswerter Stirke irgendwo auf oder unter der Erde
angestellt werden kénnten, ohne schnell entdeckt zu werden. Im Lon-
doner «New Statesman» (13. April) belegt er das mit Angaben, die
meines Wissens bisher von keiner Seite entkriftet worden sind — aus
guten Griinden. Er fithrt insbesondere drei Fille an, die es wert sind,
in der ganzen Welt bekannt zu werden. Erstens: Die sowjetische Un-
tergrundexplosion vom 2. Februar dieses Jahres, die die Russen gerade
zu dem Zweck geheimhielten, um zu beweisen, daf} die Amerikaner
sie dennoch entdecken wiirden. Die Amerikaner fielen denn auch
glatt auf diese Probe herein und stellten sofort genau fest, wann und
wo die Explosion stattgefunden habe. Als die Russen sie dabei behaf-
teten, suchte sich der amerikanische Delegationsfithrer Dean in Genf
mit der Behauptung herauszureden, es habe sich bei dem Versuch von
Semipalatinsk eben um eine «ganz grofle» Explosion gehandelt (man
sprach von 50 Kilotonnen). Tatsichlich stellten nicht die Russen, son-
dern die Schweden auf der Erdbebenwarte von Upsala (einer der
besten der Welt) fest, daf} es sich um eine Explosion von nur 10 Kilo-
tonnen Stirke gehandelt habe. Dabei gelten Explosionen bis 20 Kilo-
tonnen tiberhaupt noch nicht als «interessants.

Der zweite und dritte Fall, den Stone erwihnt, betrifft Berichte des
amerikanischen Kiisten- und Erdmesserdienstes, die die USA-Regie-
rung aber wohlweislich der Offentlichkeit nicht zuginglich gemacht
hat. Dieser amtliche Beobachtungs- und Warndienst mit seinen 23
Stationen, die von Alaska bis zum Siidpol und westwirts bis Guam
und Okinawa reichen, konnte jeden einzelnen Nuklearversuch fest-
stellen, den die Amerikaner unlingst in Nevada und Neu-Mexiko ge-
macht haben, sogar wenn die Sprengladung nicht einmal eine Kilo-
tonne betrug. Atomare Explosionen kénnen zudem mit den heutigen
wissenschaftlichen Verfahren deutlich von Erdbeben unterschieden
und der Ort ihrer Ausldsung bis auf ein par Zehntelsmeilen genau
festgestellt werden. Stone widerlegt auch die Behauptung des «Vaters
der Wasserstoffbombe», Dr. Eduard Teller (eines bertichtigten Kom-
munistenhetzers), man kénne jetzt die Wirkungen einer Kernwaffen-
- explosion derart abschwichen, dafl sich beispielsweise eine Spreng-
ladung von 300 Kilotonnen in einiger Entfernung wie eine solche von
nur einer Kilotonne ausnehme. Das Gegenteil ist wahr: Amerikanische
Versuche haben ergeben, dafl eine in Nevada herbeigefiihrte Explo-
sion in so weit entfernten Lindern wie Schweden, Finnland und Japan
nicht abgeschwicht, sondern verstirkt wahrgenommen wurde!
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Kurz, es waren nur Scheingriinde, die die Regierung der Vereinig-
ten Staaten in Genf vorbringen lie3, um von der Sowjetunion die Zu-
lassung auslidndischer Fachleute zur allfilligen Feststellung von russi-
schen Geheimversuchen zu verlangen. Stone sagt denn auch, der ame-
rikanische Delegationschef Dean sei zwar ein geschickter Advokat,
aber wissenschaftliche Ehrlichkeit konne man ihm kaum zubilligen*.
Was war dann aber der wirkliche Grund dafiir, daf§ die Amerikaner
an ihrer vielberedeten Kontrollforderung die Verhandlungen iiber die
Einstellung der Kernwaffenversuche scheitern lieflen? Einesteils ihre
Entschlossenheit, unter allen Umstinden neue Versuche vorzunehmen,
besonders auf dem Gebiet der Raketenabwehr, um ihren Vorsprung
in der Kernwaffenrtistung gegeniiber den Russen nicht verringern zu
lassen, andernteils fiir den Fall, daf die Sowjets, um eine Wiederauf-
nahme der amerikanischen Versuche zu vermeiden, doch eine Inspek-
tion annehmen sollten, die Hoffnung, auf diesem Weg die Standorte
der Abschufianlagen fiir russische Atomraketen ausfindig zu machen
und so die sowjetische Verteidigung gegen einen amerikanischen Kern-
waffenangriff (der als «Priventivschlag» getarnt wiirde) zu lihmen.
Die Furcht, sich einem solchen atomaren Vernichtungsschlag auszu-
setzen, war fiir die Sowjetregierung auf jeden Fall der entscheidende
Grund nicht nur fiir ihre Weigerung, fremde Atominspektoren in der
Sowijetunion zuzulassen, sondern auch fiir ihren Entschluf3, ihre Ver-
teidigungskraft durch den Ausbau ihrer Raketenabwehr und entspre-
chende Versuchsexplosionen zu stirken. Und nachdem die Vereinig-
ten Staaten als Antwort auf die sowjetischen Versuche vom vergange-
nen Herbst ihrerseits neue Kernwaffenexplosionen zu veranstalten be-
gonnen haben, wird auch die Sowjetunion kaum lange zuwarten, um
eine zweite Versuchsreihe abzuwickeln.

Man kann natiirlich, wie es die Amerikaner tun, auch den Russen
gegeniiber behaupten, ihr Widerstand gegen eine internationale Uber-
wachung von Kernwaffenversuchen sei nur ein Vorwand, um sich
freie Hand fiir die Fortsetzung ihrer Versuche zu wahren. Allein das
wire doch unbillig. Die Russen haben wirklich Angst vor den ameri-
kanischen Bemithungen, jhre Raketenstiitzpunkte auszukundschaften;
die Spionagefliige der U-2-Maschinen sind unvergessen. Und Sicher-
heit gegeniiber solchen Bemiithungen schienen ihnen auch die Ver-
mittlungsvorschlige neutraler Staaten an der Genfer Konferenz nicht
zu bieten, zumal die Vereinigten Staaten sie unzweideutig ablehnten.
Hitten die Amerikaner einen Vertragsentwurf ohne Kontrollvorbehalt
aufgestellt, so hitten ihn die Russen ohne weiteres unterschrieben.

* In seinem kleinen Wochenblatt («I. F. Stone’s Weekly», Washington, 16. April)
driickt er sich noch schirfer aus. Dafd sich die Vertreter der neutralen Staaten diese
Taktik des Verschweigens und Irrefiihrens gefallen lassen, wire unverstindlich, wenn
nicht, wie Stone dort erzihlt, der ganze Konferenzbetrieb duflerst undurchsichtig
und schwerfillig wire. Die Pressekonferenzen seien «nur eine milde, aber wirksame
Abart von Einseifung» (brain-washing, wortlich: Gehirnwische).
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Aber auch wenn man annehmen wollte, die Sowjetunion wolle unter
allen Umstinden neue Kernwaffenversuche anstellen, um ihre letzt-
jahrigen Versuche voll auszuwerten, so kénnten sie mit Recht geltend
machen, daf} alle ihre Versuche nicht imstand wiren, aus ihrer Kern-
waffenriistung ein Werkzeug des Angriffs zu machen, vielmehr immer
nur ihre Fahigkeit erhéhen konnten, auf einen atomaren Angriffs-
schlag der Vereinigten Staaten wirksam zu antworten, und daraus darf
ihnen nur der eine Vorwurf gemacht werden, der mit uns auch die
atomare Verteidigungsriistung grundsitzlich ablehnt.*

Fragt man also, wer an dem neuen atomaren Wettriisten schuld
sei, so wird man antworten miissen: Zum mindesten nicht einseitig die
Sowjetunion, sondern iiberwiegend die Vereinigten Staaten. Auch
wenn man findet, die Sowjetunion hitte letztes Jahr nicht neue Kern-
waffenversuche durchfithren, sondern ijhre atomare Unterlegenheit
gegeniiber den Vereinigten Staaten einfach als Tatsache hinnehmen
sollen, kann kein Zweifel daran bestehen, daf} sie einen Uberraschungs-
schlag gegen Amerika niemals fithren konnte, selbst wenn sie es wollte;
ihre atomare Riistung ist ganz und gar auf Verteidigung eingestellt,
nicht auf Angriff. Wieso kann man dann aber in den Vereinigten
Staaten behaupten, elementare Sicherheitsbediirfnisse hitten die neuen
amerikanischen Kernwaffenversuche zur unbedingten Notwendigkeit
gemacht? Der deutsch-amerikanische Professor Hans Bethe sagte ja
am 5. Januar ganz offen: «Wir wissen bereits soviel tiber die Atom-
waffen, dafl wir nur mehr sehr wenig zu lernen haben. Wir haben
Waffen jeglichen Formats fiir alle verniinftigen militirischen Zwedke.»
Angesichts solcher Feststellungen aus dem Mund hochster Autorititen
noch behaupten zu wollen, die Vereinigten Staaten hétten ihre atoma-
ren Versuche wiéderaufnehmen miissen, weil «ihre Sicherheit das ver-
lange», heifit aller Vernunft und Logik ins Gesicht schlagen, wie die
Neuyorker «Monthly Review» (Aprilheft) mit Recht bemerkt. «Die
wirkliche Erklirung liegt wahrscheinlich in dem hemmungslosen Drin-
gen der Militirs, besonders der Luftwaffe, dafl alles nur Denkbare
geschehen miisse, um den Vorsprung Amerikas festzuhalten, ja ihn
zu erweitern. Im Sinn der wilden Kalt-Krieger von Washington heif3t
,Sicherheit” einfach die Fahigkeit, einen Priventivkrieg zu gewinnen.»

~Biegsame Festigkeit® «Priventivkrieg» ist hier freilich ein un-

genauer, ja irrefithrender Ausdruck, soll
er doch die Vorstellung erwecken, dafd die Vereinigten Staaten einem
sowjetischen Angriff zuvorkommen (praevenire) mifSten. Da aber,
wie gesagt, die Sowjetunion viel zu schwach ist, um einen atomaren
«ersten Schlag» gegen die Vereinigten Staaten zu fithren, so entfillt
damit fir diese auch jeder Grund, einem allfilligen sowjetischen An-

* Vergleiche die Abhandlung von Professor Blackett, die auszugsweise in der
April-Weltrundschau wiedergegeben wurde,
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griff zuvorzukommen. Der stellvertretende Wehrmachtminister der
USA, Rowell Gilpatrick, bekannte am 22. Oktober 1961 ausdriicklich,
die amerikanische Kernwaffenriistung sei der sowjetischen derart
tiberlegen, dafl sie fiir einen bloflen Gegenschlag mindestens ebenso-
starke Krifte einsetzen kénne wie die Sowjetunion fiir einen Angriffs-
schlag. «Wir kénnen darum», so folgerte er, «sicher sein, daf3 die So-
wiets keinen grofieren Konflikt heraufbeschwéren werden.» Wenn
also in Amerika von «Priventivkrieg» die Rede ist, so ist damit tat-
sachlich auf gut deutsch einfach ein Angriffskrieg gemeint, ein Schlag,
wie ihn etwa die Japaner mit ihrem Angriff auf Pearl Harbour fithrten.
Und ein solcher Angriff lige denn auch wirklich auf der Linie der
Druck- und Drohpolitik, die die Vereinigten Staaten seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges der Sowjetunion (und nun auch der Chine-
sischen Volksrepublik) gegeniiber betreiben. Deren offenkundiger
Zweck war und ist ja kein anderer, als die Sowjetunion entweder zur
Kapitulation zu zwingen oder aber sie im Notfall einfach «auszu-
radieren» (um den Ausdruck des westdeutschen Wehrmachtministers
Strauf§ zu gebrauchen), so wie schon Hiroshima ausradiert wurde.
Und da es bald klar wurde, daf} sich die Sowjetunion durch blofle
Drohung mit atomarer Vernichtung nicht auf die Knie zwingen lassen
wiirde, gewann der Gedanke eines vernichtenden Gewaltschlags gegen
den «FErzfeind» mehr und mehr Macht iiber die militirischen und auch
politischen Planer der USA. Er wurde genidhrt durch die geflissentlich
verbreitete Behauptung, die Vereinigten Staaten seien mit ihrer atoma-
ren Riistung in bedenklichem Riickstand gegeniiber der Sowjetunion.
Man sprach von einer angeblichen «Raketenliicke», die in der ameri-
kanischen Kriegsriistung bestehe, griff (von demokratischer Seite) die
Militarpolitik Eisenhowers scharf an und setzte seine Hoffnung auf
Kennedy, der in seinem Wahlfeldzug von 1960 die «Vernachlissigung
der Kernwaffenriistung» durch die republikanische Regierung nach
Noten ausbeutete. Als dann die Wahrheit schliefllich doch herauskam
und die Geschichte von der «Raketenliicke» als Zweckpropaganda,
ja als «Liige von wahrhaft hitlerischem Ausmaf3» (wie man gesagt hat)
enthiillt war, da wurde die Herstellung und Anhiufung von Kernwaf-
fen nicht etwa verlangsamt oder gar ausgesetzt — nein, der neue Pri-
sident machte seine Wahlversprechungen wahr und ordnete eine Ver-
stairkung der amerikanischen Kriegsvorbereitungen an, wie sie in
diesem Tempo und Umfang bisher in Friedenszeiten unerhort gewesen
war. Und dann wunderte und entriistete man sich, als die Russen an
die Erhéhung ihrer Abwehrbereitschaft herangingen und neue Kern-
waffenversuche anstellten, die einerseits auf die Verbesserung der
atomaren Sprengladungen, anderseits auf eine wirksamere Raketen-
abwehr ausgingen!

Dafl es aber der Regierung der Vereinigten Staaten bei dem von
ihr herausgeforderten Wettriisten doch nicht wohl ist, zeigt ihre neuer-
dings wachsende Neigung, mit der Sowjetunion zu einem, wenn auch
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sehr beschrinkten Einvernehmen tber Berlin und Deutschland zu
kommen. Die Sache wurde ruchbar, als ein «Arbeitsprogramm» des
amerikanischen Staatsdepartements fiir die Gespriche mit dem sowje-
tischen Botschafter in Washington, die seit Wochen im Gang sind,
vertraulich nach Bonn iibermittelt und dort von interessierten Quer-
treibern an die grofle Glocke gehingt wurde. Der amerikanische Plan
enthilt anscheinend vier Hauptpunkte: 1. Schaffung einer internatio-
nalen Behorde fiir die Sicherung des Verkehrs nach und von West-
berlin, unter Beteiligung der Deutschen Demokratischen Republik, die
also in irgendeiner Form diplomatisch anerkannt werden miif3te;
2. Einsetzung gemischter west-ostdeutscher Ausschiisse, die technische
Fragen, aber auch Fragen der deutschen Einigung zu studieren hatten;
3. Abschluf} eines Nichtangriffsvertrages zwischen Ost- und West-
block, mit tatsdchlicher, wenn auch nicht férmlicher Anerkennung der
bestehenden Grenzen und 4. Verzicht auf Abgabe von Atomwaffen
an Staaten, die sie noch nicht besitzen.

Es versteht sich, dafl der Washingtoner Plan in Westdeutschland
Aufregung, ja Bestiirzung hervorrief. Die Gegenwirkung hat denn auch
sofort eingesetzt, und auf amerikanischer Seite hat man sich darum
beeilt, immer und immer wieder zu versichern, daff man nicht daran
denke, auf Kosten der Bundesrepublik an Moskau und «Pankow»
irgendwelche Zugestindnisse zu machen. Das Frankreich de Gaulles
will ohnehin von Verhandlungen mit der Sowjetunion tiberhaupt
nichts wissen; und ob die britische Regierung gegen westdeutschen
Widerstand zu einem Entgegenkommen in der Richtung der vier
Punkte bereit wire, ist mehr als zweifelhaft. Dazu kommt, dafl der
amerikanische Plan, auch wenn er vollstindig verwirklicht wiirde,
mindestens in Beziehung auf Berlin nicht weit genug ginge, um eine
einigermaflen dauerhafte Friedenssicherung zu gewihrleisten; nament-
lich die Frage der Abwanderung aus der DDR und auch diejenige einer
Einstellung der Unterwithlung der DDR von Westberlin aus bliebe in
der Hauptsache ungeldst. Trotzdem wire doch wenigstens ein Anfang
mit der Loésung der Berlinfrage gemacht, wire immerhin die Gefahr
eines kriegerischen Zusammenstofies um Berlins willen verringert. Und
sowohl die Vereinigten Staaten als die Sowjetunion haben in der Tat
allen Grund, einen solchen Zusammenstof$ zu vermeiden, also eine
wenn auch nur vorliufige Entspannung herbeizufithren. Die Vereinig-
ten Staaten haben schliefllich noch andere und griflere Sorgen als die
deutsche Frage; Stidostasien besonders und Lateinamerika sind auf
die Linge fiir sie viel wichtiger als Berlin, so sehr auch der frithere
westdeutsche Auflenminister von Brentano letzthin in Neuyork beto-
nen mochte, die amerikanische Freiheit werde an der Spree verteidigt.
Fiir Westberlin selber wird tiberdies die Lage zunehmend unhaltbarer;
blofles eigensinniges Beharren auf den bisherigen Stellungen geniigt
darum fiir die Westmaichte je linger, je weniger. Fiir Prisident Ken-
nedy wire es im Hinblick auf die Herbstwahlen zur Bundesversamm-
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lung auch innenpolitisch eine Erleichterung, wenn er bald auf einen
gewissen Erfolg seiner Bemithungen um eine internationale Entspan-
nung hinweisen kénnte.

Ahnliches gilt fiir Chruschtschew; wenn er der festgefahrenen
sowjetischen Landwirtschaft aufhelfen und die sehr ehrgeizigen Ziele
des neuen Parteiprogrammes auch nur einigermaflen erreicht sehen
will, dann muf} die driickende Riistungslast unbedingt erleichtert und
ein wirklicher Anfang mit der «friedlichen Koexistenz» gemacht wer-
den — und zwar rasch. Kurz, eine Politik der «biegsamen Festigkeit»
driingt sich fiir die Russen ebenso auf wie fiir die Amerikaner, wobei
nur die Frage ist, wer namentlich in Berlin mehr festbleiben darf und
wer eher Biegsamkeit beweisen muf}. Eine schwierige Entscheidung in
einer so tibermiflig mit Gefithlswerten beladenen Streitsache, wie es
die Berlinfrage ist!

Zur Lage in der DDR Inzwischen verschirfen sich in der Deut-

schen Demokratischen Republik neuer-
dings die inneren Spannungen. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Wirtschaftsgiitern li3t gegenwiirtig besonders viel zu wiinschen tibrig.
Wichtige Lebensmittel — von Genufimitteln ganz zu schweigen —
mangeln vielerorts in bald unertriglichem Mafi. Auch Kleider, Wische
und Schuhe sind nur in ungeniigender Menge oder Giite zu haben.
Mit Haushaltgegenstinden und sonstigen Waren des tiglichen Be-
darfs steht es sowieso bedenklich. Knappheit und Schwerfilligkeit
herrschen im ganzen Versorgungsbetrieb. Die Bauern itben halt viel-
fach ganz gewdhnliche Sabotage. Von den Arbeitern und Angestellten
aber werden immer hohere Leistungen (bei meist gleichbleibendem
Lohn) verlangt. Der geistige und politische Druck auf die Bildungs-
schicht, wie auf die Bevilkerung ganz allgemein, scheint gleichzeitig
ebenfalls zuzunehmen. Die Unzufriedenheit im ganzen Volk wird
noch vermehrt durch Willkiirhandlungen, Unverstand und Anmaflung
- von Beamten und Funktioniren aller Stufen und Arten; die Erschwe-
rung, ja Verhinderung des Reisens auch nur in die Bundesrepublik,
selbst in vollkommen berechtigten Fillen, macht dauernd besonders
boses Blut. Und so weiter, und so fort.

Das Grundproblem, das sich der DDR von Anbeginn an stellte,
ist eben auch heute, 17 Jahre nach Kriegsende, noch nicht geldst, zum
Teil sogar eher schwerer 16sbar geworden: die Notwendigkeit, eine
neue gesellschaftliche Ordnung, eine sozialistische Wirtschafts- und
Staatsverfassung mit einer dafiir noch nicht reifen, ja widerspenstigen
Bevolkerungsmehrheit und mit einer ungeniigenden wirtschaftlichen
‘Grundlage aufzubauen. Die Revolution kam ja nicht von unten her,
sie wurde nicht von einer auch nur einigermaflen starken, selbsttitigen
Volksbewegung getragen wie etwa in Ruflland, China, Kuba, Viet-
nam; sie mufte von oben her befohlen und durchgesetzt werden —
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mit Zwang und Diktatur. Die Aufgabe war also, diesen Notbehelf
durch eine tragfihige Volksgrundlage zu ersetzen, die Volksmehrheit
fiir die neue Ordnung durch Beispiel, Leistung und Erziehung zu ge-
winnen, Das wurde natiirlich auch versucht — aber bisher mit durch-
aus unbefriedigendem Erfolg. Schuld daran ist grofitenteils ein gewis-
ser doktrindrer Geist in der Auffassung, Vertretung und Verwirkli-
chung des Sozialismus, der amtlich nur in seiner eng marxistisch-lenini-
stischen Gestalt als echt und rechtgliubig gelten gelassen wurde und
wird. Daf§ dadurch diejenigen Volkskreise, die weltanschaulich auf
einem anderen Boden stehen, abgestofien wurden, ist ebenso verstind-
lich wie die Mifistimmung und Auflehnung, die in den betroffenen
Schichten durch eine zum Teil schematische, voreilige oder iiberstiirzte
Sozialisierung erzeugt wurde, so berechtigt, ja notwendig an sich eine
fortschreitende Ubertragung des FEigentums an den mafigebenden
Wirtschaftsmitteln auf die Volksgemeinschaft auch war und ist.

Statt freiwilliger, tiberzeugter Mitarbeit von «unten» wurde so
weitherum einfach Widersetzlichkeit, Gleichgiiltigkeit, Heuchelei und
Strebertum geziichtet — genau das Gegenteil von dem, ‘was fiir den
Aufbau eines echten Sozialismus nétig ist. Das erwies sich als beson-
ders verhdngnisvoll angesichts der Lockung, die von dem «goldenen
Westen» ausging, und die mit der Zeit zu einer eigentlichen Massen-
flucht in die nahe Bundesrepublik fithrte. Es ist nur zu richtig, daf} die
allermeisten dieser Fliichtlinge sich keine geniigende Rechenschaft vom
tatsichlichen verderblichen Wesen des Adenauerstaates gaben, von
dem hemmungslosen Erwerbs- und Genufigeist, der dort herrscht, von
dem «unbewiltigten», neuaufgelebten Nationalismus und Militaris-
mus, von der schwankenden Grundlage des westdeutschen «Wirt-
schaftswunders» und des ganzen westlichen Kapitalismus und Impe-
rialismus. Aber es ist ebenso richtig und ohne weiteres verstindlich,
daf§ die Hunderttausende und Millionen von Menschen, die «hin-
itber» wechselten, endlich einmal, nach den Schrecken der Hitler- und
Kriegszeit und nach vieljihrigen Entbehrungen und Beengungen, ein
volleres, reicheres, unbeschwerteres und freieres Leben haben wollten,
als sie es in der DDR fanden. Die Sperrmafinahmen seit dem 13. Au-
gust letzten Jahres haben der Massenflucht zwar ein Ende gesetzt —
mit Recht; es war hochste Zeit geworden. Aber die Ursachen der
Abwanderung sind damit ja nicht auch abgestellt; man hat sogar
manchmal den Eindruck, als ob hinter der schiitzenden Berliner Mauer
gewisse Fehlleistungen der Obrigkeit und ihrer Vertreter sich erst recht
ungescheut und ungehemmt entfalten kénnten. Wie soll das eigentlich
weitergehen?

Es ist natiirlich sehr billig, aber eben auch ausgesprochen demago-
gisch, im Ton sittlicher Entriistung zu verlangen: «Fort mit der Schand-
mauer! Her mit der Freiheit fiir die armen Unterdriickten! Selbstbe-
stimmung fiir das Volk der Ostdeutschen!» Denn diese Forderungen zu
erfiillen hiefle ja, wie ihre Befiirworter genau wissen, nichts anderes
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als dafl Ostdeutschland in die kapitalistische Bundesrepublik mit all
ihrem schwindelhaften Hochbetrieb eingegliedert wiirde, daf§ der
Westblock bis an die Oder und Neife vorriicken kénnte und all die
Bestrebungen auf Riickumwilzung der osteuropiischen Neuordnung,
auf Zerschlagung der kommunistischen Oststaaten eine machtvolle
Forderung erfahren wiirden. Und davon darf nun eben keine Rede
sein, wenn uns Frieden und Sozialismus lieb sind. Mit all ihren Feh-
lern und Siinden ist die DDR eine Verheiflung fiir das ganze Deutsch-
land, die nicht zuschanden werden darf. Die DDR wird solange be-
stehen bleiben, bis der Westen die Aufgabe, die sie {ibernommen hat
— Sozialismus auf deutschem Boden zu verwirklichen —, besser, das
heiflt im Geiste der menschlichen und politischen Freiheit, zu erfiillen
bereit und imstand ist. Solange er das nicht kann und will, hat er kein
Recht, die DDR zu verdammen — und wird auch keinen Erfolg ha-
ben mit seinem Streben, die «Sklaven Ulbrichts» und die osteuro-
paischen Volker iiberhaupt zu «befreien». Der ganze Antikommunis-
mus wird daran scheitern, daf} er an der Wirklichkeit vorbeiredet und
-handelt, daf} er die Ursache des Kommunismus nicht sehen will: das
Versagen der «freien» Welt gegeniiber der sozialen Not und Unge-
rechtigkeit. Wer die sozialistische Diktatur verneint, der muf3 den
Sozialismus selbst bejahen; aber den Kapitalismus mit seiner wirt-
schaftlichen und politischen Diktatur aufrechterhalten und gleichzeitig
die Demokratie retten zu wollen, das ist vollendeter Widersinn. Von
den Staaten, die den Sozialismus zu verwirklichen unternommen ha-
ben, und im besonderen von der Deutschen Demokratischen Republik,
muf} deshalb gefordert werden, daf sie beim Durchbruch des Willens
zum Sozialismus auch in den heute noch kapitalistisch-biirgerlichen
Lindern mithelfen, indem sie titig beweisen, dafl Sozialismus nicht
Mangel und Unfreiheit ist, sondern Wohlstand, Freiheit und Recht fiir
alle. Das ist fiir sie gewifl eine harte Aufgabe angesichts der Be-
kampfung und Unterhshlung ihrer Ordnungen von aufSen und innen
her und der Notwendigkeit, sich gegen diese Bedrohung ihres ganzen
Daseins entschlossen zu wehren. Aber sie wiirden ja ihr Lebensrecht
und ihre Lebenskraft nur selber untergraben, wenn sie vergissen oder
verkennten, dafl die Mittel, ein Ziel zu erreichen, dem Geist entspre-
chen miissen, der hinter der Zielsetzung steht.

Die kommende Revolution Dafi man im Westen glaubt, mit
in Lateinamerika - dem Kommunismus fertigwerden

zu konnen, ohne den Kapitalismus
preiszugeben, hat natiirlich seine guten Griinde. Man bekidmpft eben
im Kommunismus nicht die Diktatur, mit der man ihn in der Propa-
ganda gleichsetzt (sonst hitte man sich nicht mit kapitalistischen und
feudalen Diktaturen verbiindet), sondern den Sozialismus, den man
auch sonst tiberall zu verhindern strebt. Die Freiheit, die man angeb-
lich verteidigt, ist nur ein Reklametrick, mit dem man die Geister ver-
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wirren und die wirklichen Gegensitze im groflen Weltkampf unserer
Zeit vernebeln will. Die Freiheit, die die herrschenden Klassen des
Westens meinen, ist nicht das sittlich begriindete Menschenrecht; es
ist die riicksichtslose Freiheit des Gewinn- und Machtstrebens, die das
Lebensrecht der Einzelnen und das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker mit Fiifen tritt. Vielleicht begreift man aber im Westen allmihlich
doch, dafl der Kommunismus als Zwangs- und Gewaltregime unver-
meidlich ist, solange er als die einzige Macht, die mit vollkommenem
Ernst dem Kapitalismus und Feudalismus zu Leibe geht und eine so-
zialistische Ordnung aufzurichten sucht, von den Nutznieflern der
alten Ordnungen mit allen Waffen des kalten wie des heiflen Krieges
bekiampft wird. In den Vereinigten Staaten sollte man es jedenfalls
langsam begriffen haben, zumal nach den Erfahrungen mit Kuba, des-
sen sozialistische Revolution durch die amerikanische Gegenwirkung
gewaltsam auf (scheinbar) kommunistische Wege gedringt worden
ist. Und im iibrigen Lateinamerika wird es nicht anders herauskom-
men, wenn die Vereinigten Staaten die Stiitzen und Verbiindeten der
dortigen Herrenklassen bleiben.

Ganz deutlich spricht das ein nordamerikanischer Geschiftsmann
aus, der oft und weitherum in den lateinamerikanischen Lindern rei-
sen mufd und einige seiner Beobachtungen in der «Monthly Review»
(Mirz 1962) wiedergibt. Man habe, so schreibt er, den starken Ein-
druck, daf? in Lateinamerika eine radikale Wandlung aller Dinge nahe
bevorstehe. Es sei das gleiche Gefithl, das wahrscheinlich auch ein
Reisender in Ruflland vor 1917 oder in Frankreich vor 1789 gehabt
habe. Niichterne Geschiftsleute hitten oft genug bemerkt, dafl es in
den mittel- und siidamerikanischen Lindern einfach nicht so weiter-
gehen konne wie bisher. Die dufleren Zeichen des groflen geschicht-
lichen Dramas, das sich hier vorbereite, seien unverkennbar: iiber-
fillte Gefingnisse, stindiger Wechsel der Regierungen, unaufthérliche
Kundgebungen und Streikbewegungen, grollende Massen, blutige Zu-
sammenstdfe zwischen Volk und «Ordnungskriften». Dahinter aber,
so stellt dieser Yankee fest, stehe das ganze Elend eines mehr und
mehr verzweifelnden und doch ein menschenwiirdiges Leben begeh-
renden lindlichen und stiddtischen Proletariats:

«Es ist ein Gemeinplatz, daf} Lateinamerika hungert. Je Kopf ge-
rechnet erzeugt und verzehrt der Erdteil weniger Lebensmittel als vor
dem Zweiten Weltkrieg. Die Bevélkerung steht heute bei 200 Millio-
nen. In Lindern wie Venezuela verdoppelt sich die Volkszahl in 18
Jahren. In den nichsten 40 Jahren wird die Bevélkerung Lateinameri-
kas, wie man annimmt, auf 600 Millionen steigen und diejenige der
Vereinigten Staaten zur ausgesprochenen Minderheit auf der west-
lichen Erdhilfte herabdriicken.» Von einer wirklichen Landreform ist
aber aufler in Kuba nirgends die Rede. Und doch liegen beispielsweise
in Brasilien 95 Prozent des Bodens in den Handen von 5 Prozent der
Bevélkerung; in Venezuela besitzen 2 Prozent nicht weniger als 74
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Prozent des Bodens, und in Ecuador ist es nicht einmal ein Fiinftel von
einem Prozent der Bevolkerung, dem ein Drittel des Landes gehért.
Im ganzen sind es kaum 5 Prozent der Grundbesitzer, die rund 70
Prozent des Bodens in Lateinamerika ihr eigen nennen.

Auf dem Gebiet von Handel und Industrie steht es nicht besser.
Aus Lateinamerika wandert mehr Kapital ab als einstromt. Die
schwankenden Rohstoffpreise (fiir Kaffee, Zucker, Kupfer, Zinn, Blei,
Ol usw.) erschiittern die ganze Wirtschaft dieser Linder. Weithin
wiitet die Inflation, deren Opfer vor allem die Lohnverdiener sind. Je
nachdem bewegt sich das Jahreseinkommen im Mittel zwischen 100
und 700 Dollar; die untersten Einkommen liegen noch tiefer. «Es ist
in diesem Erdteil eine ganz gewohnliche Erscheinung, daf3 viele Men-
schen ohne Geld und mit nur wenig Nahrung, Kleidung oder Obdach
leben. In der Umgebung von Santiago de Chile und anderer Grof3-
stidte gibt es Siedlungen, in denen die Menschen auf fast tierischer
Stufe stehen.»

Wenn Geschiftsleute, die in ihrer Freizeit den ungliicklichen Be-
wohnern der Elendsviertel bei Lima (Peru) zu helfen suchen, sich ge-
legentlich duflern, die Volksmassen wiirden im niichsten oder iiber-
nichsten Jahr in Lima einbrechen, so mag das nicht ganz ernst ge-
meint sein; aber was kann man eigentlich, so fragt unser Gewéhrs-
mann, fiir die kommenden Jahre erwarten, wenn sich diese hungern-
den Massen in katastrophalem Maf} vermehren in all den Stidten, wo
sie schon jetzt ein nicht zu bewiltigendes Problem darstellen? Die
Frage ist jedenfalls nicht, ob es in Lateinamerika eine Revolution ge-
ben wird, sondern nur, in welchen Formen sie vollzogen werden wird.
An den Erfolg des «Biindnisses fiir den Fortschritt», also der nord-
amerikanischen Wirtschaftshilfe fiir Lateinamerika, glaubt der Ver-
fasser des Aufsatzes nicht. Die einschneidenden sozialen Reformen,
die dieses Hilfswerk voraussetzt, werden die herrschenden Klassen
nicht durchfithren, und zudem diirfte die Unterstiitzung der Vereinig-
ten Staaten an die Bedingung gekniipft sein, dafl die Empfangerlinder
die castrofeindliche Politik Washingtons mitmachen — was natiirlich
gerade das Gegenteil dessen ist, was Lateinamerika braucht. So ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, daf3 die anderen Linder Mittel- und Sid-
amerikas gleichfalls den Weg Kubas gehen werden, auch wenn reak-
tionire Militirregierungen die revolutionidren Volksbewegungen zu
unterdriicken suchen (wie das jetzt in Argentinien der Fall ist). Bra-
silien ist schon heute am Rande eines Zusammenbruches der alten
Ordnungen; eine Militirdiktatur der Rechten wiirde dort nur zu einer
Diktatur der Linken, wie in Kuba, fithren, und das kénnte fiir ganz
Lateinamerika das Zeichen zur gewalttitigen Revolution sein. «Die
Aussicht», so schlieft der nordamerikanische Geschiftsmann seinen
warnenden Aufsatz, «steht mehr als zwei zu eins, dafl es so heraus-
kommen wird, und zwar bald. Es ist in ganz Lateinamerika spiter, als
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| .dle meisten von uns meinen — v1el spater Es 11egt nicht im Plan der |
Geschichte, daf3 dieser grofie Erdteil auflerhalb der michtigen revolu-

~ tiondren Stromungen bleibt, die iiber die Welt hinfluten. Es sieht nur
“so aus, als sei Lateinamerika dazu bestimmt, einen geschichtlichen

Kreislauf, den es begonnen hat (mit der ersten mexikanischen Revo-
lution von 1910. H. K.), zu vollenden, 1ndem es seine Revolutlon ZU-
letzt. v01121eht » : .

5 Ma1 o ﬂugo"?(mmer=

| RELIGIUS SOZIALE VEREINIGUNG DER SCH\WEIZ_ .

VEREINICUNG DER FREUNDE DER «NEUEN WEGE»

- Anlafllich unserer jahresvérsammlhng findet aﬁ1_
Sonntag, dem 20. Mai 2

mit Beginn um 9.30 Uhr im Haus des VHTL in  Zirich 4, Blrmensdorferstraﬂe 67
_(beim Bahnhof W:ed:kon), ein Vortrag statt, zu dem auch Freunde unserer Sache,

die nicht Mitglieder einer der beiden Vereinigungen sind, herzlich emgeladen sind.
H_err René Bovard aus Genf, den unsere Leser als unexjmudhchen Friedensarbeiter-
' ' ' kennen, wird tiber '

Unsere Aufgaben im Frledenskampf

nacb der "Volksabst:mmung uber ein Atomwaffenverbot

'sprechen Der Kampf geht }a weiter, und der Ausgang der Abstlmmung vom 1. Aprll - :

hat uns erst recht Mut dazu gegeben

e er erwarten unsere. Freunde und Gesmnungsgenossen recht zahlre:ch an der Tagung.
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