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ein Teil der Schulungskrifte — geistig ihrer Aufgabe noch nicht ge-
wachsen waren.

Hier entstand in kirchlichen Kreisen die Vorstellung, daf3 das alles
geschehe, um das Christentum durch die materialistische Weltan-
schauung zu ersetzen. Es begann der von tiefem Mifltrauen getragene
Gegensatz dieser Kreise gegen den Staat. Er wurde verstirkt dadurch,
daf} ja in den Arbeitermassen — vor allem den fritheren Landarbei-
tern — ein tiefer Haf} gegen die Kirche vorhanden war und ist, der
sich auch in der Arbeit vieler Erzicher und Verwaltungsbeamter aus-
wirkte und die Kluft vertiefte. Der Parteigeist schuf von beiden Seiten
her Note itber das hinaus, was im Wesen der Dinge lag.

Auf kirchlicher Seite war es eine kleine Gruppe, die sich miihte,
die Dinge in ihrer Wirklichkeit zu sehen und dem Bemithen des Staa-
tes mit Verstehen gegeniiberzutreten. Der groflere Teil der kirchlich
Fithrenden war vom Mif3trauen beherrscht, stand in der Sorge um
seinen Einflufl, und so waren es wenige, die sich zwischen die Par-
teien stellen und die echten Absichten der staatlichen Stellen deutlich
machen konnten. (Schluf} folgt) Emil Fuchs

Sozialismus als sittliche Forderung

Wir haben im Februarheft des Hinschieds von Professor R. H. Jawney ge-
dacht, dieses bedeutenden und tapferen Vorkidmpfers eines dem Sozialismus
zugewandten Christentums. Nicht nur England — die ganze christliche und
sozialistische Welt ist ihm fiir immer zu tiefem Dank verpflichtet. Um wenig-
stens einen Begriff von der Gesinnung zu geben, die hinter seinem Werk steht,
seien im Folgenden einige Stellen aus Tawneys Biichern und Schriften ausge-
zogen. Red.

Kein Kompromif$ mit der Geldverehrung!

Die allergewohnlichsten Wahrheiten vergifit man am leichtesten.
Die bestehende Wirtschaftsordnung und nur zu viele Reformvorschlige
lassen die Einsicht vermissen, daf} die seelischen Schiden, die Unter-
grabung der Selbstachtung und der Freiheit durch keinen noch so ge-
steigerten materiellen Wohlstand wettgemacht werden koénnen. ..
Wer die Sozialgeschichte ohne Vorurteil betrachtet, weifl, dafl es eine
wirtschaftliche Ausbeutung der Schwachen durch die Michtigen, eine
gesetzlich gestiitzte Willkiir und eine tugendhaft und rhetorisch dra-
pierte Riicksichtslosigkeit fast zu allen Zeiten menschlichen Zusam-
menlebens gegeben hat. Was aber die moderne Wirtschaftsorganisa-
tion als ganz besonders unchristlich erscheinen 14f3t, ist die (auch von
Reformern naiv vertretene) Ansicht, die Erlangung von Reichtum sei
des Menschenlebens héchstes Ziel und das oberste Kriterium fiir
menschlichen Erfolg. Eine solche Denkweise, einleuchtend und streit-
bar wie sie ist, und wenn es sein muf} auch angriffig unduldsam, kann
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den Sieg davontragen; sie kann auch wieder verschwinden. Auf alle
Falle ist sie christlichem Denken radikal entgegengesetzt. Ein Kompro-
mifd zwischen der Kirche Christi und der Geldverehrung, welche
praktisch die Religion einer kapitalistischen Gesellschaft ist, ist ebenso
unmoglich wie ein Kompromify zwischen der Kirche und dem ver-
gbtzten Staat im Rémischen Reich. «Der moderne Kapitalismus», so
schreibt Keynes, «ist véllig irreligiés, ohne inneren Zusammenhang,
ohne viel Gemeingeist, oft, wenn auch nicht immer, ein blofler Haufe
von Besitzern und Kligern». Diese sinnlose Vergottung des Raffens
und Aufspeicherns, welche heute auf einem Hohepunkt angelangt ist,
muf} sehr nachdenklich stimmen; wohl ist die materielle Umwelt dem
Menschen gefiigig wie nie zuvor, aber er hat bis zur Stunde noch
nicht gelernt, einen verniinftigen Gebrauch von seiner Herrschaft zu
machen. («Religion und Friibkapitalismus», 1926)

Gleiche Maglichkeiten fiir alle!

Was Erbitterung hervorruft, ist nicht die Tatsache, daf es Macht
und Ungleichheit gibt, sondern daf} es willkiirliche Ungleichheit und
unverantwortliche Macht gibt, und in dieser Hinsicht fallen, wie be-
merkt sei, die Gefithle des Einzelnen mit den Bediirfnissen der Gesell-
schaft zusammen. Die Gemeinschaft fordert, dafl Arbeit fiir sie ge-
leistet werde, und zwar mit einem Mindestmafl von Reibung und
einem Héchstmafl von Zusammenwirken. Abstufungen von Befehls-
gewalt und Finkommen, die sich auf Verschiedenheiten in Obliegen-
heit und Leistung griinden, férdern diesen Zweck; Unterschiede, die
nicht auf objektiven Tatsachen beruhen, sondern auf personlichen An-
spriichen — auf Geburt, Reichtum oder gesellschaftlicher Stellung —,
hindern seine Erfillung. Dr. Irving Fisher stellte fest, die Verteilung
des Reichtums hinge ab «von Vererbung, die stindig durch Sparsam-
keit, Geschick, Fleif3, Gliick und Betrug» verindert werde . . . Die Un-
gleichheiten, die entstehen, wenn Privatpersonen Einkommen beziehen
aus Monopolgewinnen, stidtischen Grundrenten, Schiirfrechten, finan-
ziellen Gliicksfillen und sonstigem Mehrwert nach Abzug der Kosten
der Produktion und Geschiftserweiterung, . . . erhohen nicht das wirk-
liche Volkseinkommen, sondern vermindern es. Denn sie bewirken,
dafl die weniger dringenden Bediirfnisse der Minderheit vor den drin-
genderen Bediirfnissen der Mehrheit befriedigt werden.

(« Gleichbheit», 1931)

Was beifit Freibeit?

Wenn die Sozialisten dem Freiheitsgedanken den Zauber zuriick-
gewinnen wollen, den er einst besaf3, miissen sie ihn fest auf die Erde
griinden. Sie miissen seine Bedeutung in wirklichkeitsnahen, aufbauen-
den Ausdriicken umschreiben, nicht als Besitz, der verteidigt, sondern
als Ziel, das erreicht werden soll. Sie miissen es klarmachen, daf} ihre
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Politik darin besteht, der wirtschaftlichen ebenso wie der politischen
Tyrannei ein Ende zu machen und die wirtschaftliche wie die poli-
tische Macht als den im Namen des Volkes handelnden Behorden ver-
antwortlich zu erkliren . .. Das heif3t nicht notwendig unterschieds-
lose Verstaatlichung; dies ist nur ein wenn auch wichtiges Mittel, um
den Zweck zu erreichen. Es heif3t, dafl die Schliasselpunkte und strate-
gischen Stellungen des Wirtschaftssystems dem privaten Interessen-
kreis entriickt und von 6ffentlichen Kérperschaften beherrscht sein
sollen. ’ - («Wir wollen Freibeit», 1944)

Wo feblt's bei der Labourpartei?

Die ernsteste Schwiche der britischen Labourbewegung ist ein
Fehler, den sie mit dem grofleren Teil der Welt gemein hat, einge-
schlossen die britischen Kapitalisten. Es ist der Mangel eines Bekennt-
nisses. Die Labourpartei ist zogernd im Handeln, weil sie innerlich
gespalten ist. . .. Da sie ohne klare Uberzeugungen hinsichtlich ihrer
eigenen Ziele und Zwecke ist, gebricht es ihr an der StofSkraft, die nur
Uberzeugungen liefern kénnen. Wenn sie weder mit Entschiedenheit
handelt noch andere zu entschiedenem Handeln begeistern kann, liegt
der Hauptgrund darin, daf} sie selbst unentschieden ist ... Wie der
einzelne, so kann auch eine Bewegung ihr Dasein nicht um einen inne-
ren Leerraum herum aufbauen. Solange die Leere im Innern der
Labourpartei nicht ausgefiillt ist, solange nicht der Eigennutz durch
Grundsitze zu einem brauchbaren Werkzeug umgeschmiedet ist —
und das sollte mit dem Eigennutz geschehen — und nicht ein bestin-
diger Wille zu einer neuen Gesellschaftsordnung an die Stelle eines
milden Sehnens nach einem etwas ertriglicheren Verhiltnis zu der
heutigen Geselschaftsordnung tritt — solange werden blofle Aus-
besserungen an den Maschinen nicht viel mehr als Enttiuschungen
erzeugen. _

.. : Die Labourpartei kann entweder eine politische Kraft sein, die
im Parlament die Begehren verschiedener Gruppen von Lohnverdie-
nern geltend macht, oder sie kann ein Werkzeug zur Aufrichtung einer
sozialistischen Gemeinschaftsordnung sein, die dank ihren eigenen
Grundsitzen diese Begehren allein wirksam erfiillen wiirde. Sie kann
aber nicht beides gleichzeitig und im gleichen Mafle sein. Diese offen-
kundige Wahrheit sollte sie ihren Anhidngern beibringen. Sie sollte
ihnen klarmachen, daf ihre Aufgabe die Vollziehung einer friedlichen
Revolution ist und daf} andere Interessen hinter dieser vordringlichen
Pflicht zuriicktreten miissen.

(«Die Labourpartei vor der Entscheidung», 1934)

Produzieren — wofiir?

Denjenigen, die wie jetzt so viele schreien: «Produzieren! Produ-
zieren!», sollte eine einzige Frage gestellt werden: «Was produzie-
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ren?» ... Was konnte es Kindischeres geben als auf eine Steigerung
der Produktionskraft zu dringen, wenn ein Teil der bereits vorhan-
denen Produktionskraft falsch angewandt wird? Ist nicht weniger
Produktion von nichtigen Dingen tatsichlich ebenso wichtig wie ein
Zustand, in dem es mehr Produktion von bedeutsamen Dingen gibt?
... Der erste Grundsatz ist, daf} die Wirtschaft in den Dienst des
Volksganzen gestellt wird in der Art, daf} sie technisch die beste Lei-
stung erbringt, daf} diejenigen, die diese Leistung gewissenhaft voll-
bringen, anstindig bezahlt werden und diejenigen, die nichts leisten,
tiberhaupt nicht bezahlt werden, weil es zum Wesen einer Titigkeit
gehort, dafd sie ihren Sinn in der Befriedigung nicht ihrer selbst, son-
dern des Zweckes findet, dem sie dient. Der zweite Grundsatz ist, daf?
die Leitung und Regierung der Wirtschaft in den Hinden von Per-
sonen liegt, die den Geleiteten und Regierten verantwortlich sind;
denn Bedingung fiir wirtschaftliche Freiheit ist es, daf} die Menschen
nicht von einer Obrigkeit beherrscht werden sollen, die sie nicht zu
beaufsichtigen vermogen. Die Wirtschaftsfrage ist tatsichlich eine
Frage des Rechts, nicht blofl der materiellen Not, und weil sie eine
Frage des Rechts ist, ist sie am brennendsten bei denjenigen Gruppen:
der Arbeiterschaft, deren materielle Not am geringsten ist. Sie ist eine
Frage erstens der Leistung und zweitens der Freiheit. R
(«Die Erwerbsgesellschaft», 1921)

Kann die Politik die Religion ersetzen?

Es tut mir leid, dafl die Redaktion meinem Beitrag iiber das Ver-
hiltnis von Politik und Religion im Februarheft der «Neuen Wege»
die Uberschrift «Politik als Religionsersatz» gegeben hat, denn diese
Uberschrift widerstrebt meiner Uberzeugung ganz und gar. Ich glaube
gar nicht an die Moglichkeit, daf3 die Religion von der Politik jemals
ersetzt, das heifit vernichtet werden kann. Wohl aber glaube ich, daf}
getrennte Geistesrichtungen sich vereinigen konnen, wenn beide nur
das Wahre erstreben. Wohl betrachte ich es als die hochste Aufgabe
der Vernunft, Kulturgebiete, die sich jetzt noch widerstreiten, mitein-
ander zu verséhnen. Diese Verséhnung wird meines Erachtens mog-
lich werden, wenn man einerseits in der Politik das ethische Element
und anderseits in der Religion das politische Element gleichmifig be-
riicksichtigt und wertet. |

Was erstens die Politik anbelangt: es liegt schon in ihrem Wort-
laut eingeschlossen, daf} sie nicht, wie Erna Fitz meint, «ichgebunden»,
sondern «gemeinschaftgebunden» ist. Dem Wortlaut nach bedeutet
Politik die Wissenschaft und Kunst der Polis (Stadt oder Staat). Es ist
die Wissenschaft, wie man die Polis nicht nur grof3 und stark, sondern
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