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Das Prophetische im neuen Zeitalter

Diagnose der christlichen Krise im allgemeinen

Worum es heute geht, scheinen leider immer noch die wenigsten
zu wissen; darum die vielen Fehlurteile, die vielen falschen Folgerun-
gen, die man aus den Geschehnissen unserer heutigen auflerordent-
lichen Zeit zieht, darum die tragischen Spaltungen, die schon die Bibel
von den letzten Zeiten vorausgesagt hat, da die «Viter gegen die eige-
nen Kinder, die Kinder gegen die eigenen Eltern, der Bruder gegen den
eigenen Bruder» auftreten werden. Mit den gewodhnlichen Kategorien
des Guten und des Bosen, des Anstindigen und Unanstindigen
kommt man nicht mehr aus. Es stehen sich nicht mehr nur diese
Gegensitze gegeniiber. Es geht heute nicht mehr darum, das an sich
Wahre zu erkennen und zu bekennen, das allgemein Sittliche und
Anstindige zu tun. Mit der Frommigkeit, mit der Treue zum ange-
stammten Glauben und zur allgemeinen Religion und Kirche, mit der
Korrektheit des Glaubens, mit der Tugendhaftigkeit und Tuchtigkeit
ist es daher noch gar nicht getan. Es geht nicht darum heute, weshalb
es auch wenig niitzt, wenn dies noch so sehr in Schrift und Predigten
gefordert wird. Trotz all dem wird es nimlich nicht besser in der
Welt, trotz all dem kann man sogar unbewuf3t den Zwecken des Sa-
tans in der Welt dienen. Es ist ja auch heute weitgehend so, daf} die
Machte des Bosen von Tugendhaften und Frommen profitieren, daf}
die «Tugend das Laster bedient». Heute heiflt die entscheidende Frage
nicht: Gut oder bose, sittlich oder unsittlich, gliubig oder ungliubig?
Sie lautet (heute) vielmehr: Halb oder ganz, schlafend oder wach, tot
oder lebendig, lau oder radikal, mittelmdfsig oder beroisch, alt oder
jung, gewdbnlich oder auflergewdbnlich, feig oder mutig, «verniinftig»
oder «utopisch»? Kurz, es kommt darauf an, dafl man das Aufler-
ordentliche unserer Zeit erkennt und anerkennt und sich danach rich-
tet. Denn in auflerordentlichen Zeiten ist das Auflerordentliche,
scheinbar Utopische, das Verniinftigste, Notwendigste. In solcher Zeit
gilt das Wort: «Le superflu, la chose la plus nécessaire.» (Das Uber-
gebithrliche, Auflerordentliche, Ubertriebene ist das Notwendigste.)
Denn wer nichts will als das Ordentliche, Bestehende, Gegenwirtige,
wire nicht auch der Schépfer dieses bestehenden Gegenwirtigen ge-
worden; wie kann er da Helfer und Fithrer in eine neue Zeit sein?
Denn auch dieses gegenwirtige Ordentliche lebte zuerst in propheti-
schen Utopien, Triumen und Wagnissen. Ohne solche neue Utopien,
Gesichte, Traume und Wagnisse stiirbe daher der Kérper der Staaten
und Kirchen (Jean Paul). Hier gilt auch das Wort Christi: «Wenn
eure Gerechtigkeit nicht grofler ist als diejenige der Schriftgelehrten
und Pharisder (also der Ordentlichen und Mafigebenden jener Zeit),
so werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen.» Unsere Zeit ist
wiederum eine solche Zeit des Umbruches, der Wende, des Neu-

225



anfangs, eine Zeit, da es nicht getan ist mit der ordentlichen Lehre
und wo nicht der Professor das letzte und ausschlaggebende Wort
haben kann, sondern eine Zeit der auflerordentlichen Verkiindigung,
da wir den Propheten brauchen. Wenn der Weg eine Wende nimmt,
eine Kurve macht oder an einen Graben fiihrt, dann niitzt alles tradi-
tionelle, korrekte «Gradaus», aller Gehorsam und Eifer und Glaube
nichts. Das einzige und erste, was da nottut, ist: aufpassen, wach
sein, sonst fillt man trotz aller Bravheit, Frémmigkeit und Tugend in
den Abgrund. Hier zeigt sich eben die Bedeutung des propbetischen
Amtes, da die Notwendigkeit des Auflerordentlichen zur Erginzung
des Ordentlichen. Die bloflen ordentlichen, gewdhnlichen Kategorien
des sittlichen Urteils reichen da nicht aus. Der Professor kennt sich
nur in der Theorie aus, der Priester in der Einzelseele und ihrer
ordentlichen Seelsorge; um die aktuellen und auflerordentlichen Situa-
tionen und deren Notwendigkeiten zu signalisieren, dazu braucht es
den Propheten.

Es ist ganz falsch, gegen diesen sich auf die Dogmatik zu berufen.
Dogmatik und Theologie setzen ja den Propheten und Apostel voraus.
Dieser selbst ist allerdings kein Theologe und braucht auch keiner zu
sein, sowenig die ersten Apostel solche waren. Aber es gibt eben
Zeiten, da uns alle theologische Gelehrsamkeit und Korrektheit nichts
niitzen, wo wir wieder Propheten und entschiedene Wahrheitszeugen
brauchen, schlichte, mutige Kimpfer Gottes, deren Blick und Wort
einseitig eine bestimmte aktuelle Grundwahrheit aus dem Ganzen des
Evangeliums heraushebt und zur Anwendung bringt. Thre Einseitigkeit
stammt aus ihrem lebenden Ergriffensein von dem, was Gott in ihrer
Zeit will. Sie sind keine Systematiker, keine Theologen und Schrift-
gelehrten und wollen auch keine sein, aber sie sind Propheten, die
ganz elementar von der geistigen Not ihrer Zeit und von der aktuellen
Forderung Gottes fiir ihre Zeit erfaflt sind. Es ist ihnen nicht die ganze
Fillle der geoffenbarten Wahrheit prisent. Sie horen nur das, was
Gott ganz besonders laut in ihre Zeit hineinruft. Sie haben offene,
nicht durch allseitig orientierte Schriftgelehrsamkeit verstopfte Ohren.
Sie haben aber den Ruf Gottes an ihre Zeit um so klarer, eindeutiger
und tiefer verstanden und sind gerade darum um so besser befihigt
fiir ibre Aufgabe, weil sie nicht durch eine ganze Summe theologischer
Wahrheit und Wissenschaft in Anspruch genommen und abgelenkt
sind. Der Mut zu dieser Einseitigkeit wird ftr sie geradezu zur Probe
ihrer prophetischen Berufung. Denn von ihnen gilt das Wort Christi:
«Ich bin gerufen und gesandt, die Werke des Teufels zu zerstoren.»
Gewif}: es geht heute um Christ oder Antichrist, aber worauf es an-
kommt, ist, daf3 man weif}, was Christus dient und wie- man heute
Christus dient und seinem Reiche, daff man erkennt, dafl gegen die
kriftigen Irrtiimer der Zeit unsere schwichlichen Wahrheiten nicht
aufkommen, daf} gegeniiber einem radikalen Heidentum ein halbes
Christentum nicht bestehen kann, dafl eine auflerordentliche Zeit ein
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auflerordentliches Geschlecht erfordert, daf} einer maximalen dimoni-
schen Bedrohung kein minimales oder normales, sondern nur ein
maximales Christentum gewachsen ist. |

Minimalismus und Maximalismus im Christentum

Die verschiedene Beurteilung der grofien Zeitfragen beruht in der
Regel auf einer verschiedenen Sicht der christlichen Situation tiber-
haupt. Es findet sich allgemein ein grofler Mangel an geschichtlicher,
konkreter Sicht in bezug auf das Christentum als Ganzes. Um das-
selbe nicht nur theoretisch «an sich», sondern konkret, lebendig be-
urteilen zu konnen, scheint mir folgende Unterscheidung notig: Es
gibt ein enthusiastisches Anfangs- (oder Ur-) Christentum, ein impe-
rialistisches Hoch- (oder Kultur-) Christentum und ein minimalisti-
sches (dekadentes) End-Christentum, das nur noch den Namen und
die Form der Christlichkeit besitzt, in Wirklichkeit aber (in der Tat)
derselben widerspricht. Dies End-Christentum muf wiederum durch
das Anfangs-Christentum abgelost werden, soll anders eine Erneue-
rung nicht nur des Christentums, sondern der Welt tiberhaupt erhofft
werden. End- und Anfangs-Christentum stehen sich so radikal gegen-
iiber wie Antichrist und Christ. «Das Antichristentum ist dadurch der
Gegensatz zum Christentum, daf$ es den Schein des Christentums an
sich trigt, wihrend es unter diesem Schein das Wesen desselben zu
andern und zu zerstéren sucht» (Baumgarten). Diese Erklirung ent-
spricht auch der Auffassung des Neuen Testamentes, das von den
Wolfen im Schafskleid spricht und von einer «gewissen Form der
Gottseligkeit, welcher die Werke widersprechen», und daf§ am Ende
«die Liebe bei vielen erkalten wird». Es erscheint demnach selbstver-
stindlich, dafl der «Endchrist» den Anfangschristen als maximalisti-
schen Schwirmer, als gefihrlichen Extremisten oder «Superchristen»
betrachtet und bekampft. Aber dieser Anfangs- oder Urchrist erhilt
gerade dadurch seine Berechtigung. Es erscheint als wirkliche Utopie
und romantischer Anachronismus, wenn man in einer apokalyptischen
Endzeit gegen die dimonischen Michte der Unmenschlichkeit, der
Liige und des neuen Heidentums glaubt mit einem minimalistischen
Christentum auskommen zu kénnen, mit einer sogenannten «christ-
lichen Mitte» und mit einem mittelalterlichen Christentum, das selbst
die Michte Cisars, Krieg und Gewalt, in aller Unschuld gegen die
Feinde beniitzen will. Das zeugt uns von einer totalen Unkenntnis der
vollig veranderten Situation, die im 20. Jahrhundert besteht gegeniiber
dem 12. Jahrhundert. Gerade die wirkliche Situation, in der wir uns
befinden, fordert eine maximalistische urchristliche Einstellung, den
Radikalismus der militia Christi. Nur ein neues Urchristentum mit
dem urspriinglichen Enthusiasmus und Heroismus des Glaubens und
der Liebe ist der Dimonie der Gegenwart gewachsen. Das bestitigt
in einem interessanten Aufsatz auch N. Berdiajew: «Zum Kampf ge-
gen die ddmonischen Michte, die sich in der Welt entfesselten, ist ein
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Glaube nétig, der dem Glauben eines Hitler an Dynamit noch tber-
legen ist. Ein solcher Glaube fehlt uns heute noch.» — Damit kann er
nicht den Glauben an christliche Waffengewalt gemeint haben, son-
dern nur den neuerwachten lebendigen Glauben an Christus und sein
Reich. Was der heutigen Dimonie gewachsen ist, das ist nicht der
Militarist und nicht der Sozialist, sondern nur der Christ, der es wie-
der im vollen unbedingten Sinne des Wortes ist, ohne Kompromif3 und
Abschwichung.

Das ist nichts Akademisch-Abstraktes, das nur als «Lehre» in Be-
tracht kommt, nicht aber als Praxis. Im Gegenteil: es ist die einzig
mogliche, realistische, der Wirklichkeit Rechnung tragende Einstel-
lung, sowohl fiir den einzelnen als fiir das ganze Volk, das heiflt: so-
wohl in sittlicher als auch politischer Hinsicht. In sittlicher Hinsicht:
Es beruht auf einer ganz falschen Auffassung des Christlichen, wenn
es, im Sinne eines heroischen Idealismus, in einer asketischen Hohe
gesehen wird, welche nur die wenigsten erreichen. Wihrend die
menschlichen Philosophien mit der Erkenntnis der Wahrheit und dem
Erreichen der Vollkommenheit (was beides nur einem esoterischen
Kreis gelingt) aufhéren, beginnt das Christentum schon mit vollem,
klarem Licht, mit der vollen Entscheidung fiir Christus. Es befindet
sich sozusagen im Parterre, nicht in irgendeinem obersten Stockwerk,
wohin nur auflergewdhnliche geistige oder heroische Bemiithung ge-
langt. Das Christsein ist nicht nur am Ende, sondern am Anfang, nicht
in der Hohe, sondern in der Tiefe zu suchen. Gerade die Schwachen
und die Siinder finden den Zugang zu ihm besser als die Starken,
Gerechten und Tugendstolzen. Man tritt sofort ganz ins Christliche
ein oder gar nicht. «Die unterste Stufe des Christentums ist in Wirk-
lichkeit die hochste Stufe an Kraft, Licht und religioser Dynamik.
Wer die Wirkung dieser héchsten Stufe erfahren will, muf$ in das
Parterre hinab und dort die Nahrung und die Motive fiir sein Leben
suchen» (Fiedler). Die Bereitschaft zum christlichen Martyrium, zur
militia Christi, kann man daher besitzen, bevor man ein vollkommener
Heiliger im asketischen Sinne ist. Wir sind davon iiberzeugt, dafl das
Martyrium in der kommenden urchristlichen Epoche eine Massen-
erscheinung werden wird, wie es schon in der Urkirche der Fall war.
Wir brauchen beute Mdrtyrer ibres christlichen Gewissens, verfolgt
von Staat und Kirche. Solche gibt es schon heute zu vielen Tausenden
innerhalb und auflerhalb der Konzentrationslager. Diese sind der
Same einer besseren Zukunft und eines neuen Christentums. Diese
militia Christi ist gewif} scheinbar gegen die Natur und die staatlichen
Notwendigkeiten. Aber wenn sie ihr Recht und ihre Notwendigkeit
auch nicht allen Zeitgenossen einleuchten machen kann — sie bleibt
den einen eine Torheit, den andern ein Argernis —, s6 erweist sie sich
schliellich doch als das Verniinftigste auch auf politischem Gebiet.
Es mehren sich heute schon die Stimmen, die den Krieg als véllig sinn-
loses Mittel betrachten, politische Notwendigkeiten damit zu vertei-
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digen. Warum sollen wir da nicht das Maximum an geistiger und

moralischer Kraft mobilisieren gegeniiber dem Maximum an ddmoni-

scher Bedrohung? G. S. Huber
Aus «Der Christ in der Welt», Juli/August 1960

Wiedervereinigung oder Freiheit?
&Ein Brief an Prof. K. Jaspers, Basel

Sehr verehrter Herr Professor!

Sie werden auf Thre im deutschen Fernsehen iibertragene Rede eine
Flut von Zuschriften erhalten haben, so daf} es fast als Zumutung er-
scheint, wenn ich Thnen daraufhin schreibe, obwohl ich die Rede nur
durch die Presse kenne. Da meine beiden Jiingsten noch sieben und
zwolf Jahre alt sind, habe ich noch keinen Fernsehapparat ange-
schafft, da man nach einem mir richtig erscheinenden Bonmot von
einem Fernsehapparat Fingerabdriicke leicht entfernen kann, Fliegen
und andere Insekten schon schwieriger, Kinder {iberhaupt nicht. Ich
muf} es darum allerdings in Kauf nehmen, daf$ ich auch mich interes-
sierende Sendungen versiume. Mir scheint allerdings, daf3 die Presse-
berichte es mir doch erlauben, Thnen zu zwei Punkten etwas zu
schreiben.

1. Bitte nehmen Sie die zahlreichen amtlichen und privaten Mif3-
fallensduflerungen iiber IThre Stellungnahme zur Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten als ebenso spontan wie die Klinge eines
Schlagers aus einem Musikautomaten, in den man einen Groschen
- geworfen hat. Wo immer dieses Schlagwort fillt, sind derartige Stim-
men zu horen. Thr Gewicht entspricht allerdings im umgekehrten Ver-
hiltnis ihrem Pathos. Die am lautesten fiir die Wiedervereinigung ein-
treten, sind am wenigsten bereit, dafiir Opfer zu bringen, vor allem,
soweit es sich um politische Opfer handelt, etwa um die Aufgabe einer
politischen. Doktrin, wie die, dafl man mit Pankow nicht verhandeln
kann. (Vorher waren es andere Doktrinen, wie der Gegensatz zu einer
militirischen Neutralitit Gesamtdeutschlands.) Daneben allerdings
spielt auch das Wirtschaftliche eine Rolle. Kaum jemand ist bereit,
vom «Wirtschaftswunder» etwas preiszugeben, um dadurch der Wie-
dervereinigung zu dienen. Nicht wenige haben Angst vor jenem Tag,
der jetzt in so weite Ferne geriickt zu sein scheint, weil dieser Tag
wirtschaftliche Opfer fordert, wie es nicht anders méglich ist bei dem
Gefille, das in bezug auf Kapitalinvestitionen zwischen der Bundes-
republik und der DDR besteht.

Aber so niichterne, sachliche Erwigungen, wie Sie sie anstellen,
diirfen auch dann nicht laut werden, wenn sie jedem einleuchten, weil
das Schlagwort «Wiedervereinigung» allein den Weg der Bundesrepu-
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