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neue Bedeutung, Kraft und Lebendigkeit gibt? Es wird in jedem von
uns in dem Mafe stirker, als wir dafiir arbeiten, dafiir etwas einseten,
dafiir angefochten, ja verfolgt werden. Und nur in dem Mafle, als wir,
die wir uns zu diesem Licht bekennen, dies so tun, daf} es wieder
Wirklichkeit, Tat, Leben und damit von selbst wieder Paradoxie,
Wunder, ja Argernis wird (wenn dies sein muf}), kann es wieder all-
gemeinen Glauben finden, kann der Glaube wachsen, daf3 doch dieser
Macht die Welt gehoére, dafl die Liebe siege und der Friede.

Zinden wir diesen Weihnachtsbaum an — es ist das Grofite,
was wir fiir die Welt tun konnen.

Feiern wir Weihnachten, und wir’s gerade zum Proteste
gegen die heutige Welt. Wir kdnnen heute protestieren, ind em wir
Weihnachten feiern. Ziinden wir den Weihnachtsbaum getrost an —
tros allem.

Ich meine das nicht wortlich. Wer die duflere Feier, zum Protest,
unterlassen will, ich tadle ihn nicht, bewundere ihn vielleicht. Aber
Weihnachten feiern im Geiste, im tieferen Sinne; in dieses
Licht schauen, das zu uns gekommen ist und in der Finsternis scheint,
und daran wieder der Liebe Gottes gewif3 werden, der Liebe Gottes,
welche mit ihrem Ratschlufl die Welt umfaflt, aber auch unser eigenes
armes Leben trigt; dieser Liebe, die alle Schuld vergibt, die von allem
Verderben erlést, in meinem Leben und im Leben der Welt; dieser
Liebe, die als heilige Allmacht alle Michte des Bésen niederwirft; die-
ser Liebe, die in Christus Mensch geworden, aus «Wort» «Fleisch»
geworden, «Licht» und «Leben» der Menschen geworden ist — das
diirfen wir, wollen wir, sollen wir — jetst mehr als je! Und in ihrem
Siege froh werden! Leonhard Ragaz (1933)

,Kierkegaard — Deuter unserer Existenz”

Anmerkungen zu einem neuen Buche

Knapp vor dem Ende seines Lebens mufite Kierkegaard — er lebte
von 1813 bis 1855 — zu seinem Schrecken erkennen, daf} er mit dem
offiziellen Christentum nichts mehr gemein hatte. Bis dahin war es ihm
immer wieder Bediirfnis gewesen, in den Kirchen der dédnischen Lan-
deskirche, wenn auch nur gastweise, zu predigen und deren Haupt,
den greisen Bischof Mynster, als einen Verkiinder christlicher Wahr-
heit zu verehren. Nun, da alle die leidenschaftlichen Versuche seiner
Schriften, die Kirche zu einer Stellungnahme fiir oder gegen ihn zu
bewegen, sich als erfolglos erwiesen, kam die bittere GewifSheit tiber
ihn, daf sein Gott und der Gott der Kirche nichts mehr miteinander
zu tun hatten. Wie aber? Wenn der Gott Mynsters und der Frommen
und sein Gott nicht mehr derselbe war, mufite dann nicht einer
davon ein Ungott, ein Goge sein? Und welcher? Das Verwirrende
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dabei war: auch Mynsters Frommigkeit war existentiell, auch die
Kirche betete. An diesem Abgrund angelangt, fand Kierkegaard
sich nicht mehr im Besite der Kraft, die hier neu vor ihm sich auf-
tirmende Problematik zu bewiltigen: er stiirzte sich in den Wirbel
eines blinden Kampfes gegen die Kirche, die er der Heuchelei, der
Schauspielerei, der Falschmiinzerei bezichtigte. Es war ein Kampf auf
Leben und Tod. Mitten darin brach er zusammen, der Zweiundvierzig-
jahrige war am Ende.

" Dieser Abschluf eines Lebens scheint zu seinem Anfang und zu
seinem Hohepunkt in greller Dissonanz zu stehen. Kierkegaards
urspriinglicher Kampf galt ja einem ganz anderen Gegner als der
Kirche. Er galt der Modephilosophie seiner Zeit, dem Hegelianismus.
Hegel hatte den transzendenten Gott entthront und die Idee an seine
Stelle gesetst. Die Dialektik mafite sich an, dem Gange der Idee durch
alle Phasen ihrer geschichtlichen Entfaltung zuzuschauen und damit
die Weltritsel zu losen. Von diesem Triumphe des Logos bis zur Nii-
lichkeitslehre des Positivismus mit seiner Devise «Savoir pour prévoir»
schien nur noch ein kleiner Schritt zu sein. Kierkegaard sah ihn und
erschrak. Thm ging es um Gott, und zwar, dhnlich wie Pascal, nicht
um den Gott der Philosophen, sondern um den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs. An die Stelle des «Systems» und der «Man» will
er «den FEinzelnen» im Bewufltsein seiner Verantwortung vor Gott
segen, an die Stelle der «Vermittlung» die Entscheidung, den Ab-
sprung, die Bekiimmerung, die Reue. , |
~ Kein Zweifel: Kierkegaard hat in dieser Auseinandersesung mit
der Philosophie seiner Zeit der Religion ihre Sonderstellung, dem Glau-
ben seine Eigenstindigkeit zuriickgewonnen. Aber eines sah er nicht,
konnte und wollte er nicht sehen: daf§ das abendlidndische Biirgertum,
eben im Begriffe, seine Weltvormachtstellung zu konsolidieren, gerade
dieses flache und flaue Christentum brauchte, ein Christentum, das
unter Wahrung der dufleren Fassade sich bereitwilligster Anpassung
an das Bestehende fihig erwies. Dieses Bestehende, eine anonyme
Macht, die ihm ploslich ihre widerliche Heuchelfratse entgegenhielt,
lief§ Kierkegaard im Innersten erbeben: Hamlet zog blank — nicht
gegen das Bestehende, nicht gegen den Konig, sondern gegen Polonius,
die Kirche! |

Karl Marx, sein Zeitgenosse, zog gegen «das Bestehende»
- blank. Auch er war von Hegel ausgegangen, auch er wollte ihn, freilich
in ganz anderer Art als Kierkegaard, (iberwinden. Ergebnisse der spi-
teren Psychoanalytik vorwegnehmend, war er auf die Zusammenhinge
von geistig-religiosem «Uberbau» und materiell-gesellschaftlichem

«Unterbau» aufmerksam geworden, und so enthiillte er mit Feuer-
bach im Bunde den Ideologiecharakter der religiésen Vorstellungswelt.
Er zeigte, dafl die Menschen, zum mindesten die Mehrzahl derselben,
die «Man» der Gesellschaft, in der Religion nur ihre egoistisch-mate-
riellen Bediirfnisse auf imaginire Art zu befriedigen suchen.
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War nicht bei eben dieser Erkenntnis, freilich von einer ganz
anderen, der ethisch-religidsen Seite her, auch Kierkegaard angelangt?
Gab es im Kampfe gegen die Verbiirgerlichung zwischen Marx und
ihm nicht Gemeinsames? Der Schwabe Christoph Blumhardt und der
Russe Berdiajew haben spiter dieses Gemeinsame von christlichem
Glauben und Erneuerung der menschlichen Gesellschaft aus dem Geiste
der Gemeinschaft — das ist doch wohl Sozialismus und Kommunismus?
— gesehen und auf den Leuchter gestellt. Kierkecaard konnte diese
Gemeinsamkeit nicht sehen, er war an seiner Grenze angelangt.

Daf} Kierkegaard dafiir Anderes, sehr Wichtiges sah, dafl er trots
seiner Begrenzung oder vielleicht gerade in seiner Begrenzung der
Gegenwart etwas zu sagen hat — das kann uns das hervorragende Buch
einer Frau lehren, das vor einiger Zeit im Verlag Friedrich Wittig in
Hamburg (in lobenswerter technischer Ausstattung) erschienen ist:
Anna Paulsen, «Séren Kierkegaard — Deuter unserer Existenz»
(463 Seiten, gebunden DM 18.-). An diesem Buche muf} zuallererst
die grof3e Treue und Hingabe gerithmt werden, mit der die Verfasse-
rin sich in das ebenso umfangreiche wie schwierige Lebenswerk Kierke-
gaards hineingefithlt, hineingedacht, hineinversenkt hat. Nur dank
solcher Selbstaufgabe war eswohl moglich — genau besehen, zum ersten-
mal auf deutschem Boden —, einen so liickenlosen Bericht, eine so um-
fassende Uberschau iiber die bisweilen doch zu einem wahren Irr-
garten verschlungenen Denkwege des dinischen Sokrates zu geben.
Frau Paulsen, (ibrigens Mitherausgeberin der neuen deutschen Kierke-
gaard-Ausgabe, hat den gewaltigen Stoff in drei Hauptabschnitte
gegliedert: 1. Gesprich mit Regine (Olsen); 2. Gesprich mit der Zeit
(= Auseinandersesung mit Hegel); 3. Gesprich mit der Kirche (ein
Gesprich sehr eigener Art, indem es niamlich in einen Kirchensturm
auslief). Ohne eigene Gedanken der Kritik dazwischenzumengen, 133t
Anna Paulsen auf jeder Seite Kierkegaard zu Wort kommen und so
ein treues Bild seines Schaffens vor uns erstehen. Nur in einem knap-
pen Schlu3kapitel: «Wer ist Séren Kierkegaard?», deutet sie ein paar
kritische Gesichtspunkte an. Da sie indes im wesentlichen mit Kierke-
gaard tibereinstimmt, handelt es sich sozusagen nur um zarte Bleistift-
striche am Rande des Textes. Aber mindestens eines ihrer Frage-
zeichen wire wert gewesen, aufgenommen und etwas genauer bedacht
zu werden. Auf der Seite 425 lesen wir: «Hegels Irrtum besteht nach
Climacus (Pseudonym Kierkegaards in seinem Werk ,Abschlieflende
Nachschrift”) darin, dafl er das empirische Ich zum transzendentalen
Ich iiberhoht, das den Weltprozef3 denkend nachvollzieht. Aber Kierke-
gaard tut vergleichsweise etwas Ahnliches: er erhebt fiir das geschopf-
liche Ich die Forderung, leidend und entsagend das Gottesverhiltnis zu
verwirklichen.» Und Frau Paulsen fihrt verdeutlichend fort: «Der hier
aufgestellte Glaubensbegriff unterscheidet sich unverkennbar vom
reformatorischen Glauben. Nach Luther will Gott Menschen haben,
die bereit sind, zu empfangen, was er schenkt. Er, Gott verwirklicht
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selbst sein Verhiltnis zu uns und unser Verhiltnis zu ihm, indem er uns
durch die Gnade die neue Existenz erschliefit. Hier dagegen fillt alles
Gewicht auf die Forderung, daf3 der Mensch, der existierende Mensch
in der absoluten Resignation, das Gottesverhiltnis verwirkliche.»

In der Tat, hier stehen wir an der grofien europiischen Wasser-
scheide: an einer letsten Wegbiegung entscheidet sich Kierkegaard —
trots allem — halb unterbewuf3t, von ihm selber nicht bemerkt, fiir
Hegel und gegen Augustinus. Seine Unterscheidung der Religiositit A
von einer Religiositit B fiele letstlich doch in sich zusammen. Jene
A-Religiositit soll ja echte Religion und die leste Stufe im vorchrist-
lichen Raume sein; der Schritt in die B-Religiositit fithrt nur dadurch
iiber sie hinaus, daf} der Heilsvorgang der menschlichen Ganzwerdung
nicht immanent, das heif}t im denkenden Subjekt, sondern paradox,
namlich im geschichtlichen Subjekt, in Jesus Christus, dem auf die
Erde herabgestiegenen Gotte, sich vollzieht. Was liegt dieser Unter-
scheidung real zugrunde?

Kierkegaard wollte — mit Recht — den Heilsvorgang nicht noch
einmal denken, sondern ihn quasi an sich geschehen lassen, dafiir war
der Ungedanke des Paradoxes ein ultimum refugium. Aber es gab und
gibt noch einen anderen paradoxen Ausgang des Nicht-Denkens. Thn
hat Marx gesehen, als er den bekannten Sat niederschrieb, es
komme darauf an, nicht die Welt anders zu interpretieren, sondern sie
zu verdandern. Und diesen anderen paradoxen Ausgang hat
Feuerbach gesehen, als er kithn formulierte: «Die Einheit von
Ich und Du ist Gott.» Der liebende Mensch als schopferische
Potenz ! In der Tat: der Gottesbefehl «Seid fruchtbar und mehret euch
und machet euch die Erde untertan!» hitte keinen Sinn, wenn der
Mensch sich nicht als Partner, ja als Stellvertreter Gottes ansehen -
diirfte. Die Maria-Demut «Siehe, ich bin des Herrn Magd» 14f3t sich
allerdings nicht auf den Begriff bringen; wir wissen aber, daf} gottliche
Gnade gerade da auf ihr ruhte, als sie von dieser Empfindung tiber-
stromt wurde. Wir kénnen auch annehmen, dafl die gottliche Gnade
auf Kierkegaard ruhte, als er gegen «das Bestehende», gegen das Mor-
sche und Diirre der Christenheit des neunzehnten Jahrhunderts, anlief:
«Feuer zu legen an diese Welt bin ich gekommen, was wollte ich lieber,
als sie brennete schon!» '

Kierkegaard hatte zwar recht, als er knapp zwei Monate vor dem
Ausbruch des «Kirchensturms» schrieb: «Das Bose in unserer Zeit ist
nicht das Bestehende mit seinen vielen Mingeln, nein, das Bose unserer
Zeit ist die bose Lust, das Buhlen mit Reformierungsgeliisten, die
falsche Reformation ohne Opferwilligkeit» Versper-
ren ja doch immer die falschen Christusse dem echten den Weg! Damit
ist aber Reformation nicht verneint! In der «Nachschrift» heif3t es:
«Das einer ewigen Seligkeit entsprechende, adiquate Pathos ist die
Umbildung, mitwelcher der Existierende in seiner Existenz alles
nach jenem Gute hin verindert.» Verindert, revolutioniert der
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Berufene im Pathos seiner Existenz, dann kann das Innerliche auch
duflerlich werden, nachdem zuvor das Auflere innerlich geworden ist.
In der Gestalt des Elias schlidgt das Pathos in die Gewalt um, und so
wurde Kierkegaard am Ende seines Lebens der Elias-Tat gewiirdigt.
Der andere Gott war Baal! :

Willig zu empfangen, was Gott schenkt, ist erst die Hilfte der
menschlichen Aufgabe, die andere Hilfte besteht darin, das Empfan-
gene an den Mitmenschen weiterzugeben. Das ist der Kern der
Lutherschen Abendmahlslehre, in der die Erfahrung mensch-
licher Allverbundenheit einen elementaren Ausdruck fand. Hegel
hat diese Abendmahlslehre in seinen Jugendschriften, vor allem im
«Geist des Christentums und sein Schicksal», 1797 in Frankfurt im
Umgang mit H6 1d erlin entstanden, wieder entdeckt, M a r x hat
diese Abendmahlslehre in die gesellschaftliche Praxis iiberzufithren
versucht. In der erwihnten Hegelschrift lesen wir: «Von da an, wo
der Verbrecher die Zerstérung seines eigenen Lebens fithlt (Strafe
leidet), oder sich (im bdsen Gewissen) als zerstdrt erkennt — hebt
die Wirkung seines Schicksals an, und dies Gefiihl des zerstorten Lebens
muf} eine Sehnsucht nach dem verlorenen (ILeben) werden. Das Man-
gelnde wird erkannt als sein Teil, als das, was in ihm sein sollte und
nicht in ihm ist. Diese Liidke ist nicht ein Nicht-Sein, sondern dasLeben
als nichtseiend erkannt und gefiihlt. . . Im Schicksal erkennt der Mensch
sein eigenes Leben, und sein Flehen zu demselben ist
nicht das Flehen zu einem Herrn, sondern ein
Wiederkehren und Nahen zu sich selbst... Dies
Gefiithl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die Liebe. In ihr
versohnt sich das Schicksal, die feindseligen Teile kénnen wieder zum
Ganzen zusammengehen.» Was Shakespeare im Wort, Rembrandt im
Licht und in der Farbe, Mozart in den Tonen ausdriidkte, ist bei Hegel
in der Reflexion erschienen: «Homo capax infiniti.» Auch Kierkegaard
konnte das nicht mehr riickgingig machen und hat es vielleicht auch
gar nicht gewollt; denn immerhin sagt er von sich, er habe seinen Ort
«im Konfinium» der Religiositit A, das heiflt zwar an deren Grenze
zur B-Religiositiit, aber im strengen Sinne eben doch innerhalb der
Religiositit A.

Fiir uns Heutige sind Kierkegaard und Marx nicht Gegner, sondern
zwar kritische, aber gerade in ihrer Kritik lichtvolle Interpreten Hegels.
Wir konnen uns, wie ich meine, nur freuen, wenn wir bei Alfred
Weber in seinem Buche «Der Dritte oder der Vierte Mensch?»
lesen: «Der seelische Erfahrungsgehalt des Christentums enthilt gewif?
die Lehre vom Kerygma, die grofle Idee des gottlich-stellvertretend
erlosenden Leidens. Das ist seine eigentlich fromme, das heif3t an einen
bestimmten religiosen Glauben gebundene Seite. Seine besondere see-
lisch-geistige Erfahrung enthilt aber auflerdem einen Gehalt, der ganz
unabhingig von jeder besonderen Frommigkeitsprigung absolut ist.
Sie enthilt einen dhnlichen, aber weltgeschichtlich viel bedeutsamer
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werdenden Durchstof3 in die positive Sphire des Immanent-
Transzendenten, wie ihn schon die Upanischaden zeigen: den
Durchstofl in die Erfahrung der universellen
menschlichen Allverbundenheit. Er ward — das ist
weltgeschichtlich umwiélzend geworden — vollzogen bis hin zur Erfah-
rung aktivierender menschlicher Allverbundenheit: ,Was ihr
einem der geringsten unter -meinen Briidern tut, das habt ihr mir
getan.” Das ist die Erlangung einer ganz neuen Bewufitseinsstufe der
Menschheit.»

Das Verhiltnis der Religion zur Politik hat Kierkegaard im Vor-
wort zu seinem Aufsats «An jenen Einzelnen» ganz klar auf den Begriff
gebracht, wenn er sagt: «Keine Politik und keine Weltlichkeit hat es
vermocht und vermag es, den Gedanken, dafl die Menschen gleich
seien, bis zur lesten Konsequenz durchzudenken und zu verwirk-
lichen. Denn fiir die Welt ist es wesentlich, daf§ Unterschiede da sind:
soll vollkommene Gleichheit installiert (das heifdt erzwungen) werden,
so werden notwendig zugleich Unterschiede geschaffen, das heif3t aber:
sie wird nicht installiert.» Kierkegaard fahrt fort: «Nur das Religiose
kann mit Hilfe der Ewigkeit die Gleichheit der Menschen bis zur letsten
Konsequenz durchfithren, und daher ist das Religidse die
wahre Humanitit» Er schlieft mit den Worten: «Was die
Zeit fordert — wer kénnte das je aufzihlen, seitdem die Welt infolge
ihrer weltlichen Reibung an der Weltlichkeit Feuer gefangen hat! Was
dagegen der Zeit nottut, 133t sich in einem einzigen Worte ausdriicken:
sie braucht Ewigkeit»

Das zweite, was sie braucht, ist Redlichkeit: «Die Sinnes-
tiuschung muf weg!» An die Stelle der fiirchterlichen Arroganz Laodi-
ceas hat die Frkenntnis zu treten, daf$ wir «arm sind, nackt und blof3».
Und endlich ein Drittes, das tiber das Alltiglich-Humane hinaus in das
eigentlich «Christlich-Humane» hineinfithrt, vor dem freilich die theo-
logischen Ausbeuter Kierkegaards zuriickschaudern wie der Teufel
vorm Weihwasser. Auch hier handelt es sich um ein Paradox, aber
nicht um ein Denk-, sondern um ein Lebensparadox: «Was hoch vor
Menschen, ist vor Gott ein Greuel», oder mit den Worten Kierke-
gaards aus der «Nachschrift»: «Der betriigerische Liebhaber, der nicht
als Liebhaber, sondern nur als weltgeschichtlicher Entrepreneur treu
sein will, will nicht bis zum Ende treu sein. Er will nicht
verstehen, dafl zwischen ihm und Gott nichts als das Ethische ist; er
will nicht verstehen, daf Gott, ohne unrecht zu handeln und ohne sein
Wesen, das Liebe ist, zu verleugnen, einen mit Gaben und Kriften
wie kein anderer ausgestatteten Menschen schaffen und ihn bei-
seite stellen und zu ihm sagen kénnte: ,Durchlebe du nun, an-
gestrengt wie kein Anderer, das Menschliche, aber du und ich, wir
bleiben darin einig: dein ganzes Streben soll gar keine Bedeutung fiir
irgendeinen anderen Menschen haben;und d o ch sollst du begeistert
sein, weil dies das Hochste ist."» Alfred Daniel
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