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Kommt die Katastrophe?

Wer heute im Westen vom Kampf um den Frieden spricht, kommt
in den Verdacht, das Selbsterhaltungsstreben der westlichen Vélker
unterminieren zu wollen. Wer nicht in der Aufriistung bis aufs duflerste
das Heil sieht, wird im besten Falle nicht ernstgenommen oder, was
wahrscheinlich ist, der Fiinften Kolonne zugezihlt. Pazifistische Ver-
einigungen auf nationalem und internationalem Boden sind zur Ziel-
scheibe schirfster Angriffe von seiten all jener Kreise geworden, die
auf das herkommliche «si vis pacem, para bellum» schwdren.

Wer nicht den Kampf um den Frieden zuriickstellt, solange noch
irgendwo Freiheit unterdriickt wird, gilt als unrealistisch und welt-
fremd. Die Bemithungen, den Ausbruch offenen Krieges zu verhin-
dern — die tbrigens nur eine Seite des pazifistischen Kampfes dar-
stellen —, werden als eine blofle lllusion bezeichnet. Miissen wir dar-
aus nicht den Schlufl ziehen, dafi, solange nicht in RufSland wie in
Siidafrika, in Spanien wie in Ungarn jede Unterdriickung aufhért, der
Kampf um den Frieden oder, bescheidener ausgedriickt, die Verhin-
derung offenen Kriegsausbruchs aussichtslos ist? Das wiirde heiflen,
daf? der Schweizerische Bundesrat, der am 6. November 1956 ein Tele-
gramm an die Regierungen von Amerika, Grofibritannien, Frankreich,
Indien und der Sowjetunion richtete, in der gleichen verhingnisvollen
Ilusion befangen war. Er erlief§ damals einen Alarmruf, der von den
meisten Friedensfreunden begriifit wurde. «Die Gefahr eines dritten
Weltkrieges mit allen seinen tragischen Folgen lastet auf der Mensch-
heit . . . Der Friede kann und muf} aber noch gerettet werden.» Es ist
anzunehmen, daf$ unser Bundesrat einen Unterschied macht zwischen
Friede und Waffenruhe, er hat wohl mit seinem Appell ganz realistisch
die Katastrophe, das Gleiten in den Abgrund verhindern wollen. Ist
uns nicht immer wieder gesagt worden, die europiischen Vélker seien
1914 eigentlich, ohne es zu wollen und sicher ohne zu wissen, was
ihnen bevorstand, in den Ersten Weltkrieg hinein«geschlittert»? Nun
sind wir uns allerdings der Gefahr, in der wir schweben, bewufit. Es
findet sich heute niemand mehr, der in naivem Vertrauen auf den
«Fortschritt» einen Weltkrieg fiir undenkbar halten wiirde, wie dies
noch 1914 in weiten Kreisen der Fall war.

Der heute kursierende Vergleich mit den beiden Riesen, die sich
gegenseitig in Schach halten, und der Hinweis auf das Gleichgewicht
der Krifte usw. wird mit Recht abgelehnt. In einem so prekiren
Gleichgewicht vermdgen Menschen unserer Zeit keine Sicherung des
Friedens zu sehen. Keine der beiden Michtegruppen kann iibrigens
feststellen, was noch an Geheimwaffen konstruiert wird. Wir wissen
nur, daf} die Vorbereitungen fiir Zerstorung und Vergeltung sich ins
Ungemessene steigern und dafl die Angst mit jeder neuen Errungen-
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schaft der Kriegstechnik zunimmt. Wenn man uns angesichts des kom-
menden Unheils erklirt, solange auf der Welt Unterdriickung und
Schindung der Menschenwiirde vorkommen, sei der Kampf gegen den
Krieg, also auch gegen den Krieg, der heute droht, aussichtslos, so ist
unserer Welt das Todesurteil gesprochen. Denn Unfreiheit und Unter-
driickung sind um uns und unter uns. Weder Vélker noch Regierun-
gen noch Kirchen kénnen von der Anklage freigesprochen werden,
sie geduldet zu haben. Als Biirger einer offiziell «christlichen» Nation
haben wir noch weniger Recht, den ersten Stein zu werfen. Uns Glie-
der einer christlichen Kirche muf} der Gedanke schwer bedriicken, daf
zu den blutigsten Kriegen, die im Laufe der Jahrhunderte gefithrt wur-
den, jene Kriege gehorten, die im Namen des Christentums, der Kir-
che oder des reinen Bekenntnisses ausgefochten wurden. Und wenn
wir uns erinnern, daf8 es noch heute christliche Kirchen aller Bekennt-
nisse gibt — man denke an Spanien, Sudafrika, RufSland und viele
Linder mehr —, die sich offen zur Unterdriickung bekennen, dann
werden wir nicht geneigt sein, auszurufen wie der Mann im Tempel:
«O Gott, ich danke dir, daf} ich nicht bin wie die ibrigen Menschen.»
Es steht wirklich keinem Menschen zu, die Verantwortung fiir kom-
mendes Unheil irgendeinem Volk aufzuerlegen. Keine Zeit der Ge-
schichte kannte die Freiheit der Civitas Dei oder war gefeit vor Unter-
driickung. Wir sind allzumal Stinder, und wenn die Katastrophe kommt,
so wird es nicht an uns sein, die Gerechten von den Ungerechten zu
scheiden.

Um es in der Alltagssprache auszudriicken: Wir sind alle im selben
Boot. Wir, als Schicksalsgemeinschaft von Christen und Heiden und
Gottlosen, werden mit unseren schwachen Kriften einen Weg suchen
~ miissen, uns vor dem Verderben zu retten. Ein erstes Hindernis ist
dies: Wir bewegen uns noch immer in den Gedankengingen fritherer
Generationen. Wenn man die politischen Ereignisse und die Aufle-
rungen fithrender Politiker Tag fiir Tag verfolgt, fragt man sich immer
wieder, ob diesen Leuten bewufit ist, wie sehr sich die Welt, in der
wir leben, innerhalb einer Generation verindert hat. Technik und Ver-
kehr haben die Welt faktisch zu einem untrennbaren Wirtschafts-
organismus zusammengeschweiflt. Auf der politischen Ebene aber
sehen wir uns einer Vielzahl von unabhiingigen Staaten gegeniiber.
Nicht allein im erwachenden Asien und Afrika, auch bei den Vélkern
im alternden Europa wird man feststellen, daf3 der Ruf nach Freiheit,
nach nationaler Unabhingigkeit — das Recht auf militirische Macht-
mittel mit eingeschlossen — immer noch das stirkste Echo wedkt. Dabei
geht gerade auf militirischem Gebiet die Entwidklung in einem er-
schreckenden Tempo vor sich. Die Waffen eines Landes werden von
neuentwidkelten Modellen eines anderen Staates {ibertroffen, das heifit
sie gehoren zum alten Fisen, noch bevor sie richtig ausprobiert sind.

Es ist schon so, daf} kiinftig kein Land, vor allem kein Kleinstaat,
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hoffen darf, mit militirischen Mitteln sein Gebiet verteidigen zu kon-
nen. Wenn Professor Blackett, der bekannte englische Physiker und
Nobelpreistriger, in seinem neuen Buch «Atomwaffen und West-/Ost-
Beziehungen» (S. 48) annimmt, daf} «fiinf bis zehn Wasserstoffbom-
ben geniigen wiirden, um England mindestens voriibergehend aus
einem Kriege auszuschalten, wie gut auch immer sein Zivilschug und
die Moral der Bevolkerung sein mochten», so sollte diese Uberlegung
gentigen, um die herkémmlichen Ideen tiber Verteidigung als Illusionen
erkennen zu lassen. Was an Stelle der Verteidigung getreten ist, die
Abschreckungsstrategie, das heif3t die Drohung atomischer Zerstorung,
erlaubt allein den beiden Grofimichten, den USA und der Sowjet-
union noch eine gewisse Bewegungsfreiheit.

Hat es bei dieser Sachlage noch einen Sinn, von nationaler Unab-
hiangigkeit und Sicherheit zu reden? Leute, die an erster Stelle berufen
sind, sich dazu zu duflern, weil sie mit allen Aspekten der wissen-
schaftlichen Entwicklung und ihrer tiefen Wirkung auf die Beziehun-
gen der Volker vertraut sind — die Atomphysiker also —, weisen dar-
auf hin (Januar 1957 — Nummer des amerikanischen «Bulletin of the
Atomic Scientists»), daf} der Kampf um persénliche Freiheit oder um
ihre Erhaltung nur dann noch einen Sinn habe, wenn sie mit der
Zusammenfassung aller Staaten in einer organischen Einheit, einem
Staatenbund also, Hand in Hand gehe. Die Angehérigen dieses Staa-
tenbundes miif3ten unter allen Umstinden ein Recht — bisher das Kenn-
zeichen staatlicher Selbstindigkeit —, das Recht, Krieg zu fiihren, an
die Bundesregierung abtreten. Was fiir Recht und Freiheit gilt, ist auch
Voraussetung fiir die Abriistung, die Erkenntnis nidmlich, daf3 uns die
Wissenschaft der Zerstorung, ob wir es wollen oder nicht, zu einer
Schicksalsgemeinschaft zusammengeschmiedet hat. Es folgt daraus, daf3
heute keine Regierung mehr ausschliefilich ihrem Volk dienen darf,
sondern dafl heute jede Regierung in allem, was
sie unternimmt, der Menschheit als Ganzem
verantwortlich ist.

Was nun, wenn die Interessen einer Mehrheit der Volker den
nationalen Wiinschen eines Volkes oder einer Gruppe von Vélkern
zuwiderlaufen? Dies ist die ZerreifSprobe fiir unsere Verantwortungs-
bereitschaft dem Weltgemeinwohl gegeniiber, und bisher hat noch
kein Volk diese Probe bestanden. Mit Recht betonen die Wissen-
schafter, dafl hier angesest werden mufl, wenn eine Bresche in den
Teufelskreis des Abriistungsproblems geschlagen werden soll. Wenn
man, um ein aktuelles Beispiel zu nehmen, von Agypten verlangt, daf3
es allen Lindern freie Durchfahrt gewihre als Verpflichtung den
. Menschheitsinteressen gegeniiber, so ergibt sich eine gleichlautende
Verpflichtung fiir die anderen grofien Wasserstraflen: fiir den Panama-
kanal, fiir die Dardanellen usw. Wie es der Redaktor des «Bulletin of
the- Atomic Scientists», Eugene Rabinowitch, als Mahnung an seine
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Regierung formuliert: «Welches ist der Weg, die Menschheit in eine
moralisch-organische Gemeinschaft zusammenzufassen? Wir miissen
uns entschlielen und vor aller Welt verpflichten, unsere nationalen
Interessen den Bediirfnissen der Menschheit unterzuordnen.» Ein an-
deres Beispiel: Die Wissenschaft erklirt heute, nicht genau angeben
zu konnen, wo die Gefihrdungsschwelle der Radioaktivitit fiir den
Menschen liege. Die Interessen der ganzen Menschheit verlangen aber,
dafl keine Staaten oder Staatengruppen Nuklearexperimente fort-
setsen, die die Menschheit unheilbar schidigen konnen. Es scheint, als
ob auf diesem Gebiet die Erkenntnis der Verantwortung wachse. Min-
destens ist die Offentlichkeit neuerdings gewarnt worden (Adlai Steven-
son, «NZZ», 9. Februar, Nr. 366). Nur der Protest der Volker ist im-
stande, eine Wendung, wie sie skizziert wurde, in die Wege zu leiten.

Man soll nicht mehr von kiinftigen Kriegen sprechen. Die einzige
Hoffnung fir die Menschheit liegt darin, die apokalyptische Kata-
strophe, die sich auf ihrem Weg auftiirmt, nicht Wirklichkeit werden
zu lassen. Nicht dafl damit unsere Erde schon zum Paradies wiirde.
Aber Furcht vor dem Krieg ist, auch heute, eine Triebkraft, die «fort-
zeugend Boses mufl gebiren». Wiirden wir davon befreit, so diirften
die Beziehungen der Volker weitgehend entgiftet und der Weg fiir ein
hoheres Maf nationaler und individueller Freiheit bereitet werden.

P. Furrer

- Gewaltlosigkeit in Sizilien

Danilo Dolci, ein Architekt aus Oberitalien, ist nach Sizilien gezo-
gen, um mit allen seinen Kriften und Gaben dort den Armsten zu
dienen. Wir werden ein andermal von seiner Arbeit in Trapetto, Par-
tinico, Balestrate -berichten, um heute nur den geistigen Boden aufzu-
zeigen, auf dem er steht. Er gehort keiner politischen Partei an und
auch keiner Kirche, aber er hat einen tiefen Glauben an Gott. Er wie-
derholt oft: «Ich werde keiner Polizei und keiner Behérde gehorchen,
wenn ihre Befehle sich gegen das Gesets Gottes richten.» Fiir thn be-
deutet Teilnahme am sozialen Leben die Schmerzen und Hoffnungen
der Armen und Verzweifelten teilen, ihr uniiberwindbares Elend auf
sich nehmen, es teilen, nicht im Sinne einer Kasteiung, sondern um zu
einem bessern Verstindnis zu gelangen und durch die Frkenntnis der
Wahrheit das offentliche Gewissen aufzuriitteln, damit eine Verbin-
dung der Menschen, die guten Willens sind, eine Kraft schaffe, die
fihig ist, das Bose auszuschalten.

Eine wirksame Bekidmpfung des Elendes ist nur méglich, wenn man
seinen Ursachen auf den Grund geht. Dolci hat daher die Lebens-

11



	Kommt die Katastrophe?

