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WELTRUNDSCHAU

Triumph des Antikommunismus Die zwei Monate, die seit dem

Erscheinen unserer legten Welt-
rundschau verstrichen sind, sind so {ibervoll von umstiirzenden Ereig-
nissen, daf3 es schier unmoglich ist, sie in einen geordneten Zusammen-
hang zu bringen und zuverlissig zu deuten. Hatten wir es im Sep-
tember-/Oktober-Heft noch als «sehr wahrscheinlich» bezeichnet, daf3
es tiiber dem Suezkonflikt nicht zu einem Kriege komme, auch nicht zu
einem «kleinen», so ist inzwischen der Krieg gegen Agypten doch aus-
gebrochen, freilich auch (vorerst) wieder abgebrochen worden, als die
Gefahr brennend wurde, dafl daraus ein neuer Weltkrieg erwachse.
Und glaubten wir in einer fritheren Rundschau sagen zu diirfen, daf3
die Entwicklung der Weltereignisse unserer auf ein friedliches, frucht-
bares Nebeneinanderleben der kommunistischen und nichtkommu-
nistischen Welt gerichteten Haltung Recht gebe, so scheint jetst die
Niederwerfung des ungarischen Aufstandes durch die Rote Armee alle
Hoffnung auf eine solche Koexistenz brutal zerschlagen zu haben. Im
Gefolge der ungarischen Tragodie walzt sich ja nun die tribste
Schlammflut des ordinédrsten Antikommunismus iiber den Westen und
besonders tiber die Schweiz hin, die wir je erlebt haben. Die ganze
sowjetische AufSenpolitik der letsten anderthalb Jahre, so jubelt unsere
Presse, ist zusammengebrochen. «Entspannung», «friedliche Koexi-
stenz», «Nichteinmischung» und all die anderen «papierenen Propa-
gandathesen des Kreml» seien nun endgiiltig als freche, heuchlerische
Liigen entlarvt worden, hinter denen das wahre Gesicht der russischen
Politik, ihr nihilistischer Despotismus, ihr Weltherrschaftswille, ihr
ausbeuterischer Kolonialismus der ganzen Menschheit sichtbar gewor-
den sei. Die Sowjetunion scheue sogar keinen Augenblick vor dem
Krieg zuriick, wenn ihre Stellungen bedroht seien; wihrend sie den
asiatischen und afrikanischen Vélkern Freiheit predige, greife sie un-
bedenklich zum «Massenmord gegeniiber einer zivilisierten Nation von
alter Geschichte, um ihre Forderung nach Freiheit zu unterdriicken».

Die selbstverstindliche Folgerung aus diesem Tatbestand, so tént
es von allen Seiten, sei der Abbruch, wenn nicht der diplomatischen,
so doch aller wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zur Sowjet-
union. Einer der hochsten schweizerischen Armeefithrer, Oberstkorps-
kommandant Frick, verlangt sogar (in der «Neuen Ziircher Zeitung»
Nr. 3202) ein Ultimatum «des gesamten Westens, mindestens der
Atlantikpaktlinder» an die Moskauer Machthaber mit der Forderung,
«Ungarn innert bestimmter kurzer Frist zu rdumen» — also tatsichlich
die Kriegserklirung an die Sowjetunion. Die kommunistische «Partei
der Arbeit» ist zwar vorderhand in der Schweiz noch nicht verboten,
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aber gegen ihre Mitglieder und Anhinger tobt gegenwirtig, von der
Presse planmiflig gelenkt, eine terroristische Hete von unsagbarer
Gemeinheit, an der sich Rechtssozialdemokraten und Gewerkschafts-
fithrer womdoglich noch leidenschaftlicher beteiligen als die biirger-
lichen «Patrioten» und «Demokraten» und die an Tollheit sogar noch die
«Hexenjagd» der McCarthy-Zeit in Amerika hinter sich zurticklift.
Selbstverstindlich wird der Fall Ungarn auch zur erneuten Stirkung
des etwas erlahmten «Wehrwillens» ausgeniitst; die Volksinitiative
fiir die Erweiterung der Volksrechte in Militdrsachen ist (mehrheitlich)
von ihren eigenen Urhebern mutlos fallengelassen worden, so daf} die
Propaganda fiir die neue Riesenriistung der Schweiz, die jetst vor-
bereitet wird, auf keinerlei ernsteren Widerstand mehr stoflen wird.
Und dafl auch die «geistliche» Rechtfertigung des ganzen Treibens
nicht fehle, wird uns wieder einmal im Kommunismus der «grofle
Leviathan» vorgestellt, «das grofSe Tier aus dem Abgrund», das «kein
Gewissen hat und keinen Gott» und in Ungarn in Gestalt der Sowijet-
armee aufgestanden sei (Pfarrer Max Schoch in der «Neuen Ziircher
Zeitung»). Uns scheint, daf} sich auch in der Russen- und Kommu-
nistenhetse dieser Tage und Wochen richtige Hollengeister austoben,
dafl wir hier in einen Abgrund von didmonischer Besessenheit blicken,
der uns schaudern macht, und daf} recht eigentlich Teufelsmichte am
Werk sind, um in Ausniigung der augenblicklichen Lage alle Arbeit
zunichtezumachen, die seit einem Jahrzehnt fiir die Verhinderung einer
dritten und wohl endgiiltigen Weltkatastrophe unter uns geleistet
worden ist!

Ein iiberholtes System Versuchen wir daher, iiber die Vorginge
in Ungarn wie in anderen «Volksrepu-
bliken» ein Urteil zu gewinnen, das, frei von Hysterie und Haf3, so
sachlich und niichtern wie moglich die Dinge an den richtigen Plag
stellt. Es handelt sich nimlich, so glauben wir, einfach um die Lebens-
krise des sogenannten Satellitensystems, das die Sowjetunion seit dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges und besonders seit seinem Ab-
schluf$ aufgebaut hat. Der Zwedk dieses Systems war nicht nur Schuts
vor neuen Angriffen aus dem Westen, sondern auch Ausbeutung der
wirtschaftlichen Krifte der angeschlossenen Linder zugunsten der
Sowjetunion und Aufbau einer sozialistischen Gesellschaftsordnung,
aber doch in erster Linie militirischer Schug. Seit 1939 hat, wie seiner-
zeit Professor E. H. Carr («Sowjetruffland und der Westen», S. 132)
schrieb,
«die Besetsung strategischer Auflenposten im Interesse der Sicherheit — eine Methode,
die in der Vergangenheit von den Grofiméichten vielfach angewandt wurde — sich bei
den Berechnungen der Sowjetunion immer mehr in den Vordergrund geschoben. In

Osteuropa geschieht das in der Form, dafl man einen breiten Schutgtirtel befreun-
deter Staaten zu schaffen sucht, der alle feindlichen Einfliisse von der Sowjetunion
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fernhalten soll. Die Erfahrung der ersten Revolutionsjahre, als diese Linder als Aus-
gangsbasis fiir die Entfesselung des Biirgerkrieges gegen das Sowjetregime mit Riik-
kendeckung durch die Westmichte benutst wurden, steht den Russen noch deutlich
vor Augen. Diese Gebiete sind fiir die Sowjetunion heute dasselbe wie die Monroe-
doktrin fiir die Vereinigten Staaten (,Wer sich in Angelegenheiten des amerika-
nischen Kontinents einmischt, greift auch die Vereinigten Staaten an.* H.K.), die
Niederlande fiir GrofSbritannien oder die Rheingrenze fiir Frankreich. Aber nichts
in der Sowjetpolitik i3t auf die Wahrscheinlichkeit schlieflen, dafl die Ost-West-
Bewegung die Form eines bewaffneten Angriffs oder einer militidrischen Eroberung
annehmen kénnte.»

Die hier gemeinte Sicherung war vielleicht in den ersten Nach-
kriegsjahren militarisch-strategisch noch vertretbar; heute, im Zeitalter
der Atombombenriistung, ist sie vollig tiberholt. Wenn der Westen je
gegen die Sowjetunion losschlagen wollte, so geschihe das — wie noch
lesthin General Gruenther, der bisherige Oberkommandant der
NATO-Armeen, gedroht hat — durch sofortigen Einsats der Kern-
waffen, die iiber den Satellitengiirtel hinweg die Sowjetunion schnell
zu ruinieren vermdchten. Das System der Kontrollierung von Unter-
tanenlindern stief$ aber auch immer heftiger auf den Freiheitswillen der
Ostvolker, die eben keine Satelliten des Sowijetreiches sein wollen,
sondern volle politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit, wenn
auch in natiirlicher und politisch-sozialer Verbindung mit RufSland,
erstreben. Gleichzeitig dringen die Nationen der Volksrepubliken
auch innenpolitisch immer stiirmischer auf Freiheit von jenem starren
Diktaturkommunismus, der in der Ara Stalin ganz Osteuropa be-
herrscht hat. Die Diktatur war, unter dem Schuts der sowjetischen
Besetsungsmacht, héchstens ein zeitweiliger Notbehelf, der angesichts
der neuen, besonders auch in Westdeutschland beheimateten Bedro-
hung der Volksrepubliken und im Blick auf das Wirtschaftschaos der
Nachkriegsjahre unausweichlich schien; in dem Maf} aber, da dieses
Chaos gebindigt wurde und da die Sowjetunion militirisch wie poli-
tisch erstarkte, konnte, ja mufite das Satellitenverhiltnis verschwinden
und die Diktatur eirier sozialistischen Demokratie Plats machen. Sozia-
lismus und Freiheit — das ist die wachsende Uberzeugung der Ost-
volker, das Sowjetvolk eingeschlossen — schlieflen sich nicht aus (wie
die westliche Propaganda behauptet), sondern erginzen und bedingen
sich gegenseitig.

Der so entstandenen Freiheitsbewegung in den Ostvélkern drohen
nun aber zwei Gefahren. Die eine ist, daf3 das Beharrungsvermogen
der Triger und Nugniefler des alten Systems den Durchbruch der
neuen Ordnung verzogert oder verhindert und so — da Druck eben
Gegendruck erzeugt — zu katastrophalen Explosionen fithrt. Die andere
liegt darin, daf} die Freiheitsbewegung zu ungeduldig, zu unbedacht,
zu Uberstiirzt vorstof3t und nur zu neuem Chaos fithrt, ja daf} sie von
reaktioniren Kriften mifSbraucht wird, daf8 also sozusagen das Kind
mit dem Bad ausgeschiittet und im wiederaufgenommenen kalten
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Krieg von den Westmichten doch das Ziel erreicht wird, das im «hei-
flen» Krieg zu erstreben die Aussicht auf einen allgemeinen Atomkrieg
ihnen verbietet: die Zerschlagung der sozialen Umwilzung im Osten
und die Revision aller Grenzziehungen von der Oder bis zur Wolga,
vom Bohmerwald bis zum Ural.

Daf} solche Méglichkeiten — in der einen oder der anderen Rich-
tung — in der «Entstalinisierung» enthalten seien, daf§ insbesondere die
" nach Stalins Tod eingeleitete und am 20. Parteitag der sowjetischen
Kommunisten offen verkiindete Bewegung ihren Urhebern aus den
Hinden gleiten und weit tiber deren Absichten hinausfithren kénne,
ja miisse, war von Anfang an klar und wurde schon in unserem ersten
Kommentar zu den Liberalisierungsbemithungen in der Sowjetunion
ausgesprochen. In den Volksrepubliken sind beide Méglichkeiten zur
Tatsache geworden, hier weniger, dort mehr, hier als Bremsversuch,
dort als chaotischer Bewegungsdrang, iiberall aber verbunden mit
schweren Krisen und Leiden. In Jugoslawien kam es 1948 zum Bruch
mit der Sowjetunion, der erst im laufenden Jahr einigermafien geheilt
werden konnte; das Land errang und behauptete seine Unabhingig-
keit von Moskau, blieb aber auf dem Boden eines Kommunismus, der
starke Ansie zur Demokratisierung zeigt und die Industrialisierung
erfolgreich vorwirtstreibt, wenn auch die Landwirtschaft sehr unbefrie-
digend entwidkelt ist. In Ostdeutschland brachte der 17. Juni 1953 ein
erstes Aufflammen der Freiheitsbewegung, das aber bestimmt nicht das
letste sein wird, da die dortige Fithrungsschicht nach einem voriiber-
gehenden Einlenken auf die Volksbegehren sich wieder stur und selbst-
gerecht in ihren alten Stellungen verschanzt hat und auf die Allmacht
der russischen Bajonette vertraut. In Polen ging es hart an einer natio-
nalen Katastrophe vorbei; aber das Regime zog noch rechtzeitig die
Lehren aus dem Aufruhr vom 28. Juni dieses Jahres und auch aus der
Tatsache, daf} Polen auf die Sowjetunion angewiesen ist, wenn es seine
Westgrenze gegen Deutschland halten will. Da anderseits auch Moskau
Polen braucht, politisch-militirisch wie wirtschaftlich (Kohle aus Ober-
schlesien!), so bot es mehr oder weniger willig die Hand zur Gewih-
rung der wesentlichen Forderungen der stiirmischen Unabhingigkeits-
und Freiheitsbewegung des polnischen Volkes. Es ist nicht zum wenig-
sten das Verdienst Gomulkas, des 1948 abgesetsten und wegen seines
«Titoismus» ins Gefingnis geworfenen, nun aber wieder an die Spitse
der Kommunistischen Partei gestellten volkstiimlichsten Fithrers in
Polen, daf} diese Verstindigung gelungen ist. Wohl hat sich in dem
sowjetisch-polnischen Abkommen vom 18. November, das die im Ok-
tober grundsiglich erfolgte Vereinbarung bestitigt und ausbaut, die
Warschauer Regierung zur Unterstiisurig der Moskauer Auflenpolitik
bekannt, aber sie hat dafiir so viele national-politische, wirtschaftliche
und militirische Zugestindnisse von der Sowjetregierung erlangt, daf
das bisherige Satellitentum Polens gegeniiber der Sowjetunion tatsich-
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lich in ein Biindnis zwischen gleichstehenden Staaten umgewandelt
worden ist. Und was ebenso wichtig ist: Polen begibt sich immer mehr
auf den Weg eines demokratischen Sozialismus. Mit dem Stalinismus,
ja eigentlich mit dem Kommunismus im bisherigen Sinn ist es wohl in
Polen vorbei; die Liberalisierung des Regimes, die namentlich auch eine
Wiederherstellung der Gewerkschaftsfreiheit in sich begreift, wird
nicht zu einer Neuauflage der feudal-kapitalistischen Scheindemokratie
der Vorkriegszeit fithren, sondern zu neuen Formen der Selbstregie-
rung des Volkes auf der Grundlage einer sozialistischen Wirtschafts-
verfassung. Daf} der romischen Kirche ihr ganzer Besits zurtickgegeben
werden soll und sie ihre alte Machtstellung groflenteils wiederzugewin-
nen im Begriff ist, ist zwar mehr als ein blofler Schénheitsfehler, diirfte
aber, sofern sich das internationale Klima nicht entscheidend verindert,
doch nicht einer Wiederherstellung des reaktioniren ancien régime

Vorschub leisten.

Die Tragddie Ungarns Ganz anders als in Polen ist die Unab-
hingigkeitsbewegung in Ungarn verlau-
fen, so sehr ihre Anfinge auch dem polnischen Muster glichen. Wir
kénnen hier nicht die ganze Entwicklung in Ungarn nachzeichnen,
miissen aber doch einige ihrer entscheidenden Ziige klarstellen.

Die grofle Krise nahm bekanntlich ihren Ausgang von einer Kund-
gebung der Intellektuellen und Studenten am 23. Oktober, der sich
bald Soldaten und aus den Fabriken kommende Arbeiter anschlossen.’
Thre Hauptforderung war die Wiederherstellung der freiheitlichen
Grundrechte und die Riickberufung Nagys an die Spitse einer «ent-
stalinisierten» kommunistisch-sozialistischen Regierung. Es war also
ungefihr ein ungarisches Regime Gomulka, was die Demonstranten
begehrten. Hitten die Inhaber der Macht auf diese Linie eingelenkt,
so wire die weitere Entwicklung auch wirklich etwa im polnischen
Sinne verlaufen. Statt dessen lehnte der mafigebende Mann in der
Regierung, Ern6 Ger6 — obwohl nicht Stalinist, sondern erst vor kur-
zem aus dem Gefingnis entlassen, in das ihn das Regime Rakosi
gebracht hatte —, Ger6 also lehnte die Forderungen der Demonstranten
in einer drohenden Radioerklirung schroff ab und bezeichnete die
Urheber der Kundgebung filschlicherweise als Provokateure. Das
putschte die Menge regelrecht auf und brachte sie wirklich unter den
Einflu3 von Provokateuren. Nach einem offenbar bereits festgelegten
Plan und mit erstaunlich schnell herbeigeholten Waffen trieben die
Hinterménner der Operation die Demonstranten zum Sturm auf das
Radiogebidude, auf den Sis der Kommunistischen Partei, auf das
Hauptquartier des Sowjetkommandos und auf andere strategisch wich-
tige Punkte, aber auch auf das Nationalmuseum, das vollstindig nieder-
gebrannt wurde. Am andern Morgen hatten die grundsdslichen Gegner
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des bisherigen Regimes bereits das Heft in der Hand. Und jetst erst
~entschlof3 sich die Regierung zum Nachgeben. Imre Nagy wurde zum
Ministerprisidenten ernannt — aber es war schon zu spit. Denn in-
zwischen hatte Ger6 die in Ungarn stationierte russische Besetungs-
macht um Hilfe angerufen, und das brachte den lingst mottenden
Russenhaf} im Volk wie auch die angestaute Erbitterung iiber das alt-
kommunistische Zwangsregime vollends zum gewaltsamen Ausbruch.
Das Verhingnis nahm von nun an seinen fast gesetsmifligen Verlauf.

Zutreffend stellt aber der Budapester Berichterstatter des links-
biirgerlichen Pariser «Express» (26. Oktober) fest, dafl die Schuld an
der Lage, die zur Anrufung der Sowjettruppen fithrte, nicht nur auf
der damaligen ungarischen Regierung lastet, sondern auch auf der
Moskauer Regierung mit ihrer sprunghaften, unzuverlissigen Politik
gegeniiber den Volksrepubliken:

«Die Budapester Ereignisse», so schreibt er, «bestitigen so wieder einmal, dafl
es keine schlimmere Politik gibt als die des Hinhaltens und der Zweideutigkeit. Seit
drei Jahren hat sich die Sowjetregierung fiir keine politische Linie entscheiden kon-
nen. Sie hat den Volksdemokratien Versprechungen mit Vorbehalten gemacht, denen
sie. Drohungen folgen liefl; sie hat zwischen Liberalisierung und brutaler Ein-
mischung geschwankt; sie hat Verpflichtungen unterschrieben, die sie dann unter der
Hand wieder gebrochen hat. Das Ergebnis dieses schwankenden Kurses, dieser Halb-
heiten, die die ideologische Zerfahrenheit der Sowjetfiihrer widerspiegeln, welche
weder imstande sind, die Diktatur aufrechtzuerhalten, noch sie mit einem Schlag
abzubauen — es besteht darin, dafl die Ereignisse mindestens in Ungarn der Sowjet-
union den tbelsten Entschlufl aufzwangen, den sie iiberhaupt fassen konnte: die
Unterdriickung mit Waffengewalt. Die Sowjetfithrer hitten die Volksdemokratien
;halten’ konnen, wenn sie ihnen gegeniiber entweder ,die Schraube angezogen‘ hitten
oder sie die Karte des ,Nationalkommunismus® hitten ausspielen lassen. Weil sie sich
nicht rechtzeitig fiir den einen dieser beiden Wege entscheiden konnte, schwichte die
Sowjetunion die ,Harten‘ vom Schlag Rakosis, der noch von Stalin eingesetst worden
war, ohne die liberalen Krifte gewinnen zu konnen, die heute (das war gegen Ende
Oktober geschrieben; H.K.) triumphieren. Die Entstalinisierung, die die Sowjet-
union sich hat abwickeln lassen, vollzieht sich — in Warschau, in Budapest, morgen
vielleicht in Prag und in Ostberlin — gegen die Sowjetunion.»

- Man durfte indessen trots allen diesen Fehlern hoffen, daf? sich die
Sowjettruppen nach der Wiederherstellung der primitivsten Ordnung
zuriickziehen wiirden und die Regierung Nagy aus eigener Kraft die
Lage zu beherrschen imstande sein werde. Das war ein Irrtum. Die
entfesselte Volksleidenschaft tiberspiilte vollig die Gruppe Nagy, die
keinerlei inneren oder duferen Halt mehr gewann, sich mehr und mehr
auch die extremsten Forderungen der Aufstindischen zu eigen machte
und immer deutlicher von der Sowjetmacht abriidkte. Die Rote Armee
schickte sich zwar an, Budapest zu rdaumen, aber die Aufstindischen
dringten nur um so hemmungsloser nach. Es sefste eine Art revolutio-
niren Terrors ein mit grausamen Racheakten gegeniiber den Anhin-
gern und Organen des «scharfen» Kommunistenregimes; ja ganz zwei-
fellos mischten sich jetst neue gegenrevolutionire Elemente in den
Kampf ein, die den Ricktritt der «Mérderregierung Nagy» forderten.
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Die Eigengesetslichkeit der Gewaltanwendung, die wir aus unzihligen
Beispielen kennen, machte sich auch hier wieder geltend. Es war ein-
fach ein Verhingnis, daf} die ungarische Freiheitsbewegung fast von
Anfang an den Charakter eines bewaffneten, blutigen Aufstandes an-
genommen hatte, der seine Triger zu immer wilderen Konsequenzen
hinrifS. (Nebenbei: woher kamen eigentlich die Waffen und die
Munitionsvorrite, mit denen die Aufstindischen wochenlang einer gut-
ausgeriisteten, starken Sowjetarmee Trots bieten konnten? Stammten
sie alle aus den Waffenlagern der ungarischen Armee?...) Auf der
anderen Seite lie3 sich aber auch das Kommando der Roten Armee zu

neuer, riicksichtsloser Repression herausfordern. Wie die westdeutsche
«Welt» (5. November) schrieb:

«Imre Nagy diirfte bereits zu dieser Stunde gewuf3t haben, dafl es fiir den
Kreml eine Staatsraison und fiir den roten Generalstab ein Gesets des Handelns
gibt, dal Moskau unter den neuen Aspekten nicht eine Niederlage hinnehmen kann,
weil sie sich nicht auf Ungam beschrinken wiirde. Das polnische Beispiel hat gezeigt,
dafl Moskau trots grofiten Bedenken und Widerstinden gezwungen werden kann,
Konzessionen zu machen. Einem eindeutig antikommunistischen Regime jedoch, das
praktisch die Ausrottung des Kommunismus betreibt, kann es keine Konzessionen
machen, ohne das Gesicht zu verlieren.»

Das war in der Tat die Auffassung, die das sowijetische Armee-
kommando bei seinem ganzen weiteren Vorgehen leitete. Und es
wurde mehr und mehr auch die Auffassung einer um Janos Kadar
gescharten Gruppe innerhalb der ungarischen Regierung selber, die von
einer panischen Angst vor dem Durchbruch einer echt reaktioniren, ja
vielleicht faschistischen Gegenrevolution gepackt schien. Sie entledigte
sich kurzerhand Nagys und seiner Freunde als schimpflicher Kapitu-
lanten, konstituierte sich selbst als «Regierung» und rief aufs neue nach
- den Russen, sofern man nicht annehmen will, daf} die Russen von sich
aus zum «Kampf gegen die faschistische Gegenrevolution» aufriefen
und sich in Kadar und seiner Gruppe nur eine ungarische Riicken-
deckung schufen. Daf} sich Kadar zu der Rolle, die ihm zufiel, iiber-
haupt hergab, ist deshalb so tragisch, weil er nach dem Zeugnis eines
so griindlichen Ungarnkenners, wie es Franz Fejto ist, «ein Freund
Rajks war, ein echter Widerstandskimpfer, ein Nationalkommunist
par excellence, der erst kiirzlich aus dem Gefingnis gekommen war»,
und daf} er mit anderen zu Beginn des Aufstandes, am 23. und 24. Ok-
tober, «das Menschenmégliche getan hatte, um die Katastrophe zu
vermeiden». (Siehe «France-Observateur», 1. November.)

Wie dem auch war, das Sowjetkommando hatte die Ziigel fest in
die Hand genommen und unter Téuschung der Offentlichkeit mit
eilends herangefithrten Verstirkungen eine neue, als entscheidend
gedachte Offensive gegen die Aufstindischen vorbereitet. Die weiteren
Ereignisse sind bekannt: verzweifelter Widerstand der Ungarn im
ganzen Land, unsagbare Leiden des Volkes, aber auch schwere Opfer
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der russischen Armee, Generalstreik der Arbeiter und Angestellten
(endlich!), Vierzehn-Punkte-Programm Kadars mit meistens vortreff-
lichen Absichten, Erlahmen des Aufstandes unter dem Druck furcht-
barer Not, Zwangsverschickung Tausender von gefangenen Ungarn
‘nach der Sowjetunion, Organisierung einer sowjetischen Militirdikta-
tur. Im Augenblick, da ich schreibe, ist Kadar noch formell Minister-
prisident; aber die gewaltlose Revolution gewinnt nun doch mehr und
mehr an Boden und wird vielleicht (vorliufig) zur Verwirklichung des
verstindigen Programms von Istvan Bibo fithren: Wiedereinsetsung
Nagys, nationale Unabhingigkeit Ungarns mit Anlehnung an die
Sowijetunion und die tibrigen Volksrepubliken, fortschreitender Abzug
der Russen, Errichtung eines demokratisch-parlamentarischen Regimes
unter Beibehaltung der Landreform und der Sozialisierungen. Ob Bibo
nicht von radikaleren, das heif}t nationalreaktiondren Stromungen weg-
geschwemmt wird, bleibt abzuwarten.

Die russische Schuld Wie sollenwir nun aber von unserem Stand-

punkt aus die ungarischen Ereignisse grund-
sailich beurteilen? Ich habe bereits an anderem Ort ohne Umschweife
gesagt, was ich von der gewaltsamen Niederschlagung des ungarischen
Aufstandes durch die Sowjetarmee denke: sie ist in meinen Augen ein
kaum sithnbares Verbrechen an der Menschlichkeit, an der Freiheit,
am Sozialismus und auch am Frieden. Zu erkldren scheint sie nur aus
einer typisch sowjetisch-kommunistischen Furcht: der Furcht, daf} in
Ungarn die kapitalistisch-feudalistische Gegenrevolution triumphieren
konnte, die auf die iibrigen Volksdemokratien, ja auf die Sowjetunion
selber tibergreifen und alles, was seit bald vierzig Jahren in Osteuropa
im Sinn einer sozialistischen Revolution erkdmpft worden ist, zer-
storen, ja einen Weltkrieg herbeifithren konnte. Das in Ungarn an-
gezettelte Komplott, so heif3t es beispielsweise in der frither erwihnten
polnisch-sowijetischen Erklirung vom 18. November, sei «integrieren-
der Bestandteil einer allgemeinen Verschworung der Imperialisten
gegen den Frieden und die Sicherheit der Volker» gewesen. Das
Schlagwort — ein eigentliches Totschlagwort —, das immer und immer
wieder herhalten muf3te, um «linke» oder «rechte» Abweichungen vom
stalinistischen Kurs zu verdammen und ihre Vertreter auszurotten, ist
nun auch auf die ungarische Freiheitsbewegung angewandt und im
grofiten Maflstab die morderische Konsequenz daraus gezogen worden.

Man hitte zwar meinen kénnen, mit der groflen Entstalinisierung,
die jedem Volk das Recht auf seinen eigenen Weg zum Sozialismus
zuerkannte und auch die titoistische Keterei legitimierte, sei diese
ganze Methode grundsislich erledigt gewesen und damit auch das
Verhiltnis der Sowjetunion zu den osteuropiischen Volksrepubliken
auf eine neue Grundlage gestellt worden. Allein Ungarn beweist nun,
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daf§ — um das Mindeste zu sagen — der Zickzackkurs des Kremls in
seinen Beziehungen zu den Satellitenstaaten, von dem wir schon ge-
sprochen haben, trot der erfreulichen Regelung des sowjetisch-pol-
nischen Verhiltnisses weitergesteuert wird. Was in Ungarn geschehen
ist, stellt einen furchtbaren Riickfall in den Stalinismus dar. In dem zu
Beginn unserer Rundschau gekennzeichneten Zwiespalt, wie die Volks-
republiken ihre eigenen Wege gehen koénnten, ohne den Ostblock in
Gefahr zu bringen («weder zu langsam noch zu schnell»), hat die
Regierung der Sowjetunion fiir Ungarn das Verkehrteste gewihlt, was
sie {iberhaupt tun konnte. Die «Harten» haben in Moskau erneut die
Oberhand gewonnen und scheinen jett leichtes Spiel zu haben, um die
«Entstalinisierung» grundsiglich als Irrweg oder doch wenigstens als
tiberstiirzt in Gang gesetst zu verrufen. Und doch wirft die Nieder-
schlagung des ungarischen Aufstandes fiir die Besesungsmacht derartig
schwere Probleme auf, dafl frither oder spiter eben doch geschehen
mufl, was schon in den lesten Oktobertagen hitte geschehen miissen:
der Riickzug der Sowjetstreitkrifte. Es wire damals fiir die Sowjet-
union nicht schlimmer herausgekommen, als es jest geworden ist!

Aber die «faschistische Gegenrevolution» und der «weifSe Terror»?
Die «westmichtliche Intervention» und der drohende «Ubergang Un-
garns ins Lager der Friedensfeinde»? Daf} der Westen mit seiner jahre-
langen Propaganda (zum Beispiel durch den eigens fiir solche Zwedke
geschaffenen Radiosender «Freies Europa» in Miinchen), mit seiner
Agententitigkeit, fiir die das amerikanische Parlament Hunderte von
Millionen Dollar in aller Offentlichkeit bewilligt hat, und mit anderen
Mitteln Ungarn planmiflig unterwithlt und zur Erzeugung des Klimas,
in dem der Aufstand moglich wurde, wesentlich beigetragen hat, steht
fiir mich aufler Zweifel; das zu leugnen hiefle eine unverantwortliche
Naivitit an den Tag legen. Aber was auch der Westen unternommen
haben mag, vor und wihrend des Aufstandes — entscheidend war das
nicht. Vom Ausland her konnte nur eine Stimmung geférdert werden,
die aus innerungarischen Antrieben heraus bereits dawar; die westliche
Propaganda brauchte nur den wachsenden Unabhéngigkeitswillen und
die fast offene Russen- und Kommunistenfeindschaft im Volk sich aus-
wirken zu lassen, um daran ankniipfend ihre Sonderziele zu verfolgen.
Daf diese Ziele in der bewaffneten Intervention und im Anschlufl
Ungarns an den Westblock bestanden hitten, ist ganz unwahrschein-
lich; der Sturz des kommunistischen Regimes und der Bruch Ungarns
mit der Sowjetunion konnten ihr vollkommen geniigen. Von einem
unmittelbaren Eingreifen des Westens in den ungarischen Kampf war
auch auf dem Hohepunkt der Krise so wenig die Rede, daf} in der ver-
zweifelten Bevolkerung mehr und mehr eine schmerzliche Enttiuschung
tiber das «Versagen der freien Welt» zum Ausdruck kam, die noch
lange nachwirken wird.

Richtig ist allerdings, daf3 Ansdte zu einer biirgerlich-konservativen
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Gegenrevolution schon sehr bald in Budapest selber und noch mehr in
Westungarn bemerkbar waren. Franz Fejt6, den wir in anderem Zu-
sammenhang anfithrten, stellt (im «Observateur», 1. November) deut-

lich fest:

«Es bestiitigt sich tatsichlich, daf} sich im Westen des Landes militirische Abtei-
lungen mit extremistischen Zielen fieberhaft organisieren und eine politische Aktion
ins Auge fassen, die unabsehbare Folgen haben konnte. Die Erinnerung an den
Staatsstreich Horthys von 1919 beschiftigt die Geister in Ungarn, wo — vielleicht
mehr als sonstwo — die Geschichte die Neigung hat, sich zu wiederholen.»

Hatte die «nationale» Gegenrevolution nicht schon einmal ein ver-
hafites kommunistisches Regiment — die Riterepublik mit Bela Kun
an der Spitte — weggefegt? Konnte sie jetst nicht wiederum zum Siege
gefithrt werden, auch wenn im Gegensats zu 1919 das Ausland — da-
mals waren es Grofibritannien, England und Ruminien — keine «Frei-
heitsarmeen» ins Land schickte? Solche Fragen spukten zweifellos in
vielen ungarischen Kopfen auch in diesen Herbstwochen. Aber alles
spricht dagegen, dafl die Fithrer des Aufstandes und gar die hinter
ihnen stehenden Volkskrifte fiir die Wiederherstellung des Grof3-
grundbesitses und des kapitalistischen Privateigentums kimpften. Fast
samtliche Aufrufe und programmatischen Erklirungen aus den Reihen
der Aufstindischen hielten an der Aufteilung des Grofigrundbesitses
und an der Sozialisierung der Wirtschaft fest; was sie forderten, war
— neben dem Abzug der Russen —vor allem die Aufhebung der Geheim-
polizei, freie Rede und Vereinigung, Beseitigung der Zwangskollekti-
vierung in der Landwirtschaft und Selbstverwaltung der Industrie
durch echte Arbeiterrite. Die Errungenschaften der Revolution aus den
Jahren 1945 bis 1949 — das war die Meinung — waren durch den
zentralistisch-biirokratischen Stalinismus unfruchtbar gemacht, ja ver-
falscht worden; sie sollten wieder in ihrem urspriinglichen Sinn leben-
dig gemacht und in die Form einer sozialistischen Demokratie gegossen
werden. Von einer kommunistischen Vorherrschaft konnte dabei natiir-
lich nicht mehr die Rede sein; auch kein «Titoismus» kam mehr in
Frage. Es ging um die Wiederherstellung des parlamentarischen Re-
gimes der Jahre 1945 bis 1949 mit einer Koalition aller ungarischen
Parteien — der Bauern, der Kleinlandwirte, der Sozialdemokraten und
der entstehenden katholischen Partei — nach westlichem Muster, wobei
allerdings, besonders auf sozialdemokratischer Seite, vielfach die ginz-
liche Ausschaltung der Kommunisten ins Auge gefaﬂt wurde.

Das war nun aber gerade der Punkt, an dem die Russen einhakten.
Bruce Renton, der die ungarischen Erelgnlsse als Augenzeuge mit-
erlebte, bemerkt im «New Statesman (17. November) sehr richtig:

«Das ungarische Volk hatte sich klar fiir den Westen (das heifit fir die parla-
mentarische Demokratie und das Mehrparteiensystem; H. K.) entschieden. Das war
fiir die Russen das Grundproblem. Fiir sowjetische Stalinisten wie Suslow (mit seiner
persénlichen Verantwortung fiir ungarische Angelegenheiten) spielte es keine Rolle,
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dafl Ungarn klar ausgedriickt hatte, es wolle sich dem Westen als ,neutrales’ Land
anschlieflen wie die Schweiz und Osterreich, deren Namen in Ungarn auf aller
Lippen waren. Um die Niederschlagung einer Demokratie westlichen Typs zu ent-
schuldigen, griffen die Russen zu der Geschichte vom ,weiflen Terror‘ und von der
[faschistischen Gegenrevolution®.»

Das ist tatsichlich der entscheidende Punkt. Aber damit verurteilen
sich die Russen selber. Mit der gewaltsamen Niederwerfung des unga-
rischen Aufstands im Namen der sozialistischen Revolution haben sie
nicht den Sozialismus verteidigt, sondern ihm wieder einmal einen
betiubenden Schlag versetst. Sie haben der internationalen Reaktion
in die Hinde gespielt wie kaum jemals zuvor, haben also die Gegen-
revolution erst recht auf den Plan gerufen und mindestens in der west-
lichen Welt einen sozialismusfeindlichen Haflausbruch von einer Wild-
heit erzeugt, wie man sie kaum fiir moglich gehalten hitte. Es ist darum
auch volliger Widersinn, wenn man jest behauptet, das militirische
Eingreifen in Ungarn sei zur Sicherung des Lebens und des Friedens
der Sowjetunion notwendig geworden. Das Gegenteil ist wahr: indem
Moskau mutwillig die ganze Politik der internationalen Entspannung
und der west-6stlichen Koexistenz selbst zerschlagen hat, hat es den
zu allem bereiten Kriegskriften in der westlichen Welt einen gewal-
tigen Triumph verschafft und die Sicherung des Lebensrechtes der
Sowjetunion neuerdings ungeheuer erschwert. Es hilft der Sowjet-
regierung gar nichts, wenn sie nun wieder mit Abriistungsvorschliagen
— und seien sie an sich noch so verniinftig — an die Westmichte heran-
tritt, wie das mitten im Ablauf des blutigen ungarischen Dramas ge-
schehen ist. Die Westregierungen und ihre Anhinger haben es zu leicht,
auch das wieder als unehrliches Propaganda- und Ablenkungsmanéver
abzutun, auf das einzutreten sich die Mithe tiberhaupt nicht lohne. Die
Folge wird jedenfalls nicht Abriistung, sondern neue Aufriistung sein,
auch auf sowjetischer Seite; ja vermutlich wird sich Moskau, sofern es
nicht seinen Kurs unverziiglich griindlich herumwirft, gezwungen
sehen, den Zusammenhalt seines Satellitensystems — von Polen ab-
gesehen — noch mehr als bisher auf Gewalt zu griinden.

Nein, Sozialismus und nationales Lebensrecht sind durch eine
Methode, wie sie in Ungarn angewandt wurde, nicht zu verteidigen.
Wenn je einmal, so erweist sich auch hier wieder, daf3 ein schlechtes
Mittel nicht zu einem guten Ziel fithren kann. Das Lebens- und Selbst-
bestimmungsrecht, das man fiir sich selbst beansprucht, muf§ man auch
andern zuerkennen — doppelt wenn es sich um das Verhalten einer
Grofimacht gegen ein kleines Volk handelt. Auch wenn die Sowjet-
union glaubte, der ungarische Aufstand trage gegenrevolutioniren
Charakter und solle Ungarn ins Lager der Westmichte fithren, so hatte
sie doch kein Recht, Ungarns Volk ein Regime aufzuzwingen, das es
fast einhellig nicht wollte, und es mit Gewalt im Kreise von Unter-
tanenlindern zu halten, die ein schiitendes Vorfeld, ein militirisches
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Glacis fiir die Sowjetunion bilden sollen. Wie kein Einzelmensch zum
Werkzeug fremder Zwedke erniedrigt werden darf, so auch kein Volk
zur Schachfigur im Spiel auslindischer Machtinteressen!

Das wufite man einmal auch in der Sowjetunion. Lenin selbst
stellte den Grundsats auf: «Wir diirfen keine Gewalt gebrauchen, um
andere Volker zur Verbiindung mit Ruffland zu zwingen. Es darf nur
ein wirklich freiwilliges, ein wirklich freies Ubereinkommen geben, und
das ist unmoglich, wenn keine Freiheit besteht, das Ubereinkommen
aufzukiindigen.» Und wiederum: «Die Finnen» (heute miiflte Lenin
sagen: die Ungarn) «miissen erkliren, daf} sie das Recht haben, iiber
ihr Schicksal nach eigenem Gutdiinken zu entscheiden, und der Russe,
der ihnen dieses Recht nicht gewdhren will, ist ein Chauvinist.» Dem-
entsprechend besagt auch eine Entschliefung des Warschauer Kon-
gresses (November 1950) der «Weltbewegung fiir den Frieden», die
unter kommunistischer Leitung steht, wenn sie auch alle Friedenskimp-
fer bei sich willkommen heif$t, ganz unzweideutig: «Angreifer ist der
Staat, der als erster, gleichgiiltig unter welchem Vorwand, Streitkrifte
gegen einen andern Staat einsetst. Keinerlei Erwigungen politischer,
strategischer oder wirtschaftlicher Art, keinerlei Begriindung mit der
inneren Lage in einem anderen Staat kann eine bewaffnete Einmischung
rechtfertigen.» Die sowjetische Militaraktion in Ungarn schligt diesem
Grundsats offen ins Gesicht. Um so erfreulicher ist es, daf3 der schwei-
zerische Zweig der genannten Bewegung an einer jiingst in Biel ab-
gehaltenen Konferenz ihn wieder zu Ehren gebracht hat, indem er
bedingungslos jegliche Einmischung irgendeines Staates in die Ange-
legenheiten eines anderen Landes verurteilte. Es gehort zu den drin-
gendsten politischen Notwendigkeiten unserer Zeit, daf8 die hier auf-
gestellte Verhaltensregel selbstverstindlicher Bestandteil der internatio-
nalen Moral wird.

Heuchelei des Westens  Daf} sie es auch im Westen noch nicht

ist, stempelt die moralische Entriistung
eines sehr groflen Teiles der «freien Welt» iiber die sowjetische Ge-
waltpolitik zur widerlichen Heuchelei und Unwahrhaftigkeit. Ich rede
nicht von den Leuten, die bei uns wirklich das Recht haben, gegen das
russische Verbrechen an Ungarn aufzutreten, weil sie alle politischen
Verbrechen shnlicher Art mit der gleichen Kraft verurteilen, sondern
von den zahllosen anderen, die ihre sittliche Empoérung immer nur
(oder doch nur hier mit voller Lautstirke) einseitig gegen die Sowjet-
union und die Kommunisten richten. Wiirden diese Leute beispiels-
weise auch protestieren, wenn die klerikal-konservative Regierung
Italiens gegen eine sozialistisch-kommunistische Volksbewegung, ge-
stiist auf den Atlantikpakt oder sonst eine Abmachung, die amerika-
nische Besesungsmacht zu Hilfe riefe? Und doch lige der Fall grund-
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sailich nicht viel anders, als er in Ungarn beim Eingreifen der sowjeti-
schen Armee lag. Prisident Truman erklirte am 18. Mirz 1948 in einer
Botschaft an die amerikanische Bundesversammlung unzweideutig, die
Vereinigten Staaten miifSten aufriisten, um Westeuropa gegen einen
kommunistischen Angriff nicht nur von auflen, sondern auch von innen
zu schiiten. Und andere amerikanische Auflerungen lassen ebenso klar
erkennen, daf} die Vereinigten Staaten auch einen ganz verfassungs-
maiflig zustandegekommenen Umschwung zugunsten der Linken in
irgendeinem Land, etwa in Italien, als «innere -Aggression» ansehen
und mit militdrischer Macht bekimpfen wiirden. (Vgl. K. Zilliacus,
Dragon’s Teeth, S. 30-32.) In Guatemala haben sie ja nach diesem
Grundsats erst vor zwei Jahren gehandelt, wenn auch nicht durch
direktes Eingreifen amerikanischer Truppen, sondern nur durch stell-
vertretendes Aufgebot gemieteter Streitkriafte aus Honduras. In Mexiko,
Nicaragua und andern mittelamerikanischen Lindern haben die Ver-
einigten Staaten iibrigens wiederholt selber mit bewaffneter Hand ein-
gegriffen, um ihre kapitalistisch-imperialistischen Ziele zu erreichen.
Hat man jemals gehort, daf dagegen eine Protestbewegung der «freien
Volker» organisiert worden sei? Und wie steht es mit der moralischen
Entriistung der heutigen Freiheitsenthusiasten iiber die vielen andern
Verbrechen der Regierungen und Armeen «demokratischer» Staaten
an unterentwickelten, kolonialen und halbkolonialen Vélkern? Greifen
wir nur wenige Beispiele heraus.

In China haben die Vereinigten Staaten jahrelang in groflem Stil
dem korrupten Regime Tschiang Kai-scheks Armeen, Waffen und
Geld zum Kampf gegen die freilich kommunistisch gefithrte Freiheits-
bewegung des chinesischen Volkes geliefert. Die Opfer, die bei dieser
Schlichterei fielen, sind um ein Vielfaches grofler als die Opfer des
ungarischen Widerstandes. Auf Japan haben die Vereinigten Staaten
am Ende des Zweiten Weltkrieges Atombomben abwerfen lassen, die
mit einem Schlag mindestens 120 000 Menschen vernichtet haben.
Keine Protestwelle ist iiber die «freie Welt» hingegangen. Weiter: Der
Krieg gegen Vietnam wurde mit der BeschiefSung Haiphongs durch die
franzosische Flotte erdffnet, bei der es 6000 Tote gab, und dann mit
namenlosen Opfern und Leiden fiir das vietnamesische Volk jahrelang
weitergefithrt — ein klassischer Unterdriickungs- und Ausrottungskrieg.
Der Aufstand des Volkes von Madagaskar im Jahre 1947 wurde von den
Franzosen im Blut von mindestens 60000 Menschen erstickt (die Fran-
zosen selber geben nur 11 505 «sicher Getotete» zu). In Marokko haben
die gleichen Franzosen seinerzeit den Uberfall auf das Spital von Oued
Zem mit der Niedermegelung von tiber 7000 Menschen geridcht. Den
Aufstand im algerischen Setif haben sie mit dem Massaker von einigen
40000 Eingeborenen niedergeschlagen, und die Bilanz ihres Unterdriik-
kungskrieges gegen Algerien insgesamt erzeigt schon bis jetst itber hun-
derttausend im Kampf oder durch barbarische Vergeltungshandlungen
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gettete Fellaghas. Nur nebenbei sei an die erbarmungslose Zerschla-
gung des Mau-Mau-Aufstandes in Kenya durch die Englinder er-
innert, die etlichen Zehntausenden von Afrikanern das Leben gekostet
hat. Nicht zu reden von dem britisch-franzésischen Krieg gegen Agyp-
ten, der zwar wegen seiner kurzen Dauer nur verhiltnismiflig wenige
Todesopfer forderte, aber eben doch ein Gewaltakt brutalster Art war
- und die Welt an den Rand eines allgemeinen Krieges brachte.

Wo und wann haben sich die «freien Nationen» gegen all diese
Verbrechen in einer Art und Weise aufgelehnt, die auch nur entfernt
der ins Hysterische ausgearteten Protestbewegung in Sachen Ungarn
nahekam? Wo blieb auch ihre sittliche Emporung, als Hitlerdeutsch-
land die Tschechoslowakei vergewaltigte und mit Mussolinis Italien
zusammen die spanische Freiheit ermordete? Die Regierung unserer
«freien Schweiz» war eine der ersten, die das Blutregime Francos
anerkannte, so wie sie auch die Eroberung Abessiniens durch Italien,
ohne auf einen Massenprotest des Volkes zu stoflen, als rechtsgiiltig
anerkannte, obwohl die Greuel, die die italienischen Armeen an einem
fast hilflosen Volk veriibt hatten, zum Himmel schrien. Und nicht
zulet: Wo blieben das menschliche Mitgefithl und die elementare Em-
porung Westeuropas, als Horthy mit englischer und franzésischer
Hilfe die ungarische Riterepublik stiirzte und nach nie bestrittenen
Feststellungen tiber 50 000 «Rote» hinrichten lief3 — dhnlich wie auch
die finnische Gegenrevolution nach dem Ersten Weltkrieg mehrere
zehntausend wirkliche und angebliche Kommunisten abschlachtete?
Waren diese ungeheuerlichen Schandtaten nicht auch eines «Aufstan-
des der emporten Gewissen» wiirdig gewesen?

Aber genug. Die Heuchelei und Verlogenheit der durch den Kampf
in Ungarn ausgelésten Russen- und Kommunistenhete ist mit Hinden
zu greifen. Thr gilt, neben Jesu Warnung vor selbstgerechtem Aburtei-
len, in besonderem Mafle auch das Pauluswort (Rémer 2, 1): «Fir
dich, o Mensch, der du dich zum Richter machst, gibt es keine Ent-
schuldigung; denn worin du den anderen richtest, darin verurteilst du
dich selbst.» Wer zu den erwihnten Verbrechen «der anderen» ge-
schwiegen hat oder nur lau gegen sie aufgetreten ist, der hat einfach
kein Recht, jetst in dieser vollig ziigellosen Gehissigkeit tiber die Rus-
sen herzufallen, wie wir das seit Wochen erleben. Die Sowjetunion
und ihr gegenwirtiges Regime stehen moralisch nicht tiefer als die «freie
Welt» des westlichen Kapitalismus und Kolonialismus; die Behaup-
tung von der einzigartigen Bosheit und Teufelei des Sowjetkommunis-
mus, dieses «Tieres aus dem Abgrund», ist unwahr und dient nur als
Vorwand fiir den Kampf der Weltreaktion gegen die soziale Umwil-
zung, die als gewaltige Aufgabe vor unserem Geschlecht steht. Und
was im Sowjetkommunismus wirklich an Bésem und Grausigem steckt,
was seine grofie Stinde ausmacht und auch jetst in Ungarn wieder offen-
bar geworden ist, das ist — man kann es nie genug wiederholen — weit-
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hin die Schuld des «christlichen», «freiheitlichen» Westens selber, auf
dessen Gewalttitigkeit und Unmenschlichkeit der Osten im gleichen
Geist antwortet. Mit einem Berdiajew, einem Foerster protestieren auch
wir gegen «jene ginzlich oberflichliche Art», in der man weithin das
russische Regime be- und verurteilt, als wiren seine Handlungen «ein
unbegreifliches Attentat, durch das eine Reihe von revolutiondren
Banditen die russische Gesellschaft (und Osteuropa tiberhaupt, H. K.)
iiberrascht und vergewaltigt hitte». Katastrophen, wie sie im Zusam-
menhang mit dem Sowjetkommunismus eintreten, sind wirklich nur
«ein Teil des strafenden Schicksals, das durch Siinden von Jahrzehnten,
ja von Jahrhunderten, Siinden, in die wir alle verwickelt sind, unab-
wendbar hervorgerufen worden ist» (F. W. Foerster, Christus und das
menschliche Leben, neue Auflage, S. 316).

In diesem Zusammenhang miissen wir auch das Geschehen in Un-
garn wiirdigen. Ohne die russische Schuld im geringsten verschleiern
zu wollen — ich habe sie, glaube ich, klar genug ins Licht gestellt —,
haben wir unsere eigene, ganz besondere Schuld auch am Schicksal
Ungarns zu erkennen und anzuerkennen. Es ist kaum zuviel gesagt,
wenn man behauptet, dafl Moskau in Ungarn gar nicht losgeschlagen
hitte, wenn London und Paris nicht das bose Beispiel am Suezkanal
gegeben hitten. Der «New Statesman» (vom 10. November) schreibt
in diesem Sinne sehr wahr:

«Am Montagmorgen (29. Oktober) schien die Ankiindigung, dafl Moskau eine
Tagung der Staaten des Warschauer Paktes einberufen habe, darauf hinzudeuten,
daf die Krifte der Vernunft obenaufkommen wiirden. Dann kam am Dienstag Edens
verhingnisvolles Ultimatum, dem am Mittwoch seine Bomben folgten. Schon am
Freitag waren die Dunkelmédnner in Moskau wieder fest im Sattel. Und am Sonn-
tagabend lag Ungarn wieder in bitterem Dunkel. Miissen wir also die Verantwor-
tung fiir den Mord an Ungarn auf uns nehmen? Wir wissen es nicht; aber bei jener
schicksalshaften Debatte im Kreml mag unser Angriff auf Agypten, der tatsichlich
eine neue Periode von Gewalttat und Gesetslosigkeit erdffnet hat, recht wohl den
Ausschlag gegeben haben. Jedenfalls hat Eden uns des Rechtes beraubt, Rufllands
Brutalitit zu verdammen. Wir gaben das Beispiel, die Russen befolgten es.»

Was mufy geschehen!  Wenn unsere Deutung der ungarischen

Ereignisse richtig ist, ergeben sich von
selbst die Folgerungen fir unser Handeln. Wir kénnen sie hier, um
nicht zu lang zu werden, vorerst nur stichwortartig zusammenfassen.

Es ist zunichst selbstverstindlich, daf3 die Sowjetunion ihren Kurs
gegeniiber den ostlichen Volksrepubliken rasch und ganz konsequent
auf freie Zusammenarbeit und Verbiindung umstellen muf3. «Nichts
bindet so sehr wie Freiheit» — auch hier! Also ehrliche Durchfithrung
der Grundsitse der Moskauer Erklirung vom 30. Oktober dieses Jah-
res, stufenweise Zuriicknahme der sowjetischen Besagungstruppen aus
allen Lindern, Verzicht auf alle Einmischung in die innere und duflere
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Politik anderer Linder. Es girt ja ganz stark auch in Bulgarien* und
Ruménien, in der Tschechoslowakei und in Ostdeutschland. Wenn
jetst nicht schnell eine entschlossene Lockerung des russischen Griffes
auf diese Lander erfolgt, wird es zu weiteren Katastrophen nach unga-
rischer Art kommen. Die Gefahren einer solchen Lodkerung sind auch
fir die Sowjetunion auf die Linge viel geringer als ihr Segen; die wirk-
liche Gefahr liegt in der Fortseung des Satellitenverhiltnisses. Auch
mit Jugoslawien wird sich die Sowjetfithrung nur verstehen, wenn sie

die Linie, der jetst ihre Beziehungen zu Polen folgen, gegeniiber allen
Volksrepubliken einhilt.

Die innere Liberalisierung der Volksrepubliken wird sich anderseits
in dem Mafle durchseten, als das Selbstbestimmungsrecht der Volker
nach auflen anerkannt wird. Der Sozialismus wird auch in Osteuropa
auf der Zustimmung der Volksmehrheit ruhen miissen — sonst hat er
keine haltbare Grundlage. Und die Sache des Sozialismus im Westen,
ja in der ganzen Welt kann nur gewinnen, wenn Osteuropa von der
Hypothek des Stalinismus endgiiltig befreit wird. Umgekehrt wird die
soziale und politische Reaktion im Westen und tiberall sonst um so
stirker, kithner und gefihrlicher werden, je linger sich der Gewalt-
kommunismus im Osten erhlt. Sie lauert ja férmlich darauf, die Fehler
und Siinden des Sowjetregimes fiir ihre Zwecke auszubeuten, ein-
geschlossen der lingst ersehnte «Freiheitskreuzzug» gegen die Sowjet-
union (und China!).

Aber wir gehoren eben zum Westen, und darum muf3 sich unsere
Forderung vor allem an ibn richten. Was verlangen und erwarten wir
von ihm? Kurz gesagt: nur das eine — dafy er den kalten Krieg und die
Vorbereitung des heiflen Krieges gegen den Sowjetkommunismus ein-
stelle und jetst erst recht Wege zu einem friedlichen Zusammenleben
mit dem Osten suche. Das tont nach den ungarischen Ereignissen und
inmitten der antikommunistischen Hysterie im Westen fiir die aller-
meisten Menschen unter uns phantastisch, unsinnig, ja verbrecherisch.
Und doch ist es die Notwendigkeit unserer Lage — sonst kommt es mit
unausweichlicher Gesetsmifligkeit zum dritten Weltkrieg. Entweder
Gehorsam gegen die sittliche Notwendigkeit oder Erleiden der schick-
salshaften Notwendigkeit! Vor diese Entscheidung stellen uns die unga-
rische Tragddie und der Ausbruch der ddmonischen Leidenschaften,
die sie entfesselt hat.

Erste Notwendigkeit also: AufSerster Widerstand gegen dea un-
sinnigen Russen- und Kommunistenhaf3, der unter uns wiitet, wie auch
gegen die unertrigliche Heuchelei und Selbstgerechtigkeit der «freien

* Ein Bulgare schrieb letsthin einem schweizerischen Freund, der ihm berichtet
hatte, dafl héchstens 10 Prozent der Schweizer mit dem Kommunismus sympathi-
sieren: «Lassen Sie die 10 Prozent nur fiir drei Tage nach Bulgarien kommen, und
sie werden sich den tibrigen 90 Prozent anschliefSen.»
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Welt».* Und Hand in Hand damit: unermiidlicher Kampf gegen die
Liigenflut, die jetst itber den Westen hingeht, Suchen der Wahrheit
tiber die Weltereignisse und ihre Zusammenhinge und ruhige Ver-
tretung der gefundenen Erkenntnis gegen alle Halbwahrheiten und
ganzen Ligen.

Sodann, als titige Folgerung aus einem neuen Geisteszustand: Ein-
stellung des kalten Krieges, der offenen und unterirdischen Heg-
propaganda gegen den Osten und der militirischen Aufriistung, nicht
zuletst unseres schweizerischen Wehrmachtsausbaus und unserer Waf-
fenlieferungen an das Ausland. Wer jett, da die Sowjetunion keines-
falls mehr auf ihre bisherigen Satelliten zéhlen kann, noch Furcht vor
einem russischen Angriffskrieg verbreitet, handelt schlechterdings un-
verantwortlich; dem Westen ist ja nun auch der letste Vorwand fiir
defensiv gemeinte Kriegsriistungen genommen. Der kalte Krieg und
die Vorbereitung auf einen heiflen erzeugt bei der Sowjetunion nur
neue Furcht und treibt sie zu neuer Gegenriistung wie zur Festhaltung
des vermeintlichen Schutsgiirtels von Gefolgsstaaten an ihrer West-
grenze. Oder was denkt man, daf$ die Russen empfinden, wenn sie
Ausspriiche vernehmen wie denjenigen des neuen westdeutschen
Wehrmachtsministers Strauf: «Wir leben in einem technischen Zeit-
alter, in dem die vereinigte Stirke unserer Bundesgenossen ausreicht,
um das Reich der Sowjetunion von der Landkarte streichen zu kon-
nen»? Oder den des westdeutschen Bundestagsabgeordneten Prinz
von Loéwenstein: «Wenn wir stark sind, wird es auch in der Zone
(das heifit in Ostdeutschland) zu einem 23. Oktober wie in Ungarn
kommen»?

Die wirkliche Aufgabe des Westens wire es, den Russen zu belfen,
ihre Furcht vor einer neuen Bedrohung des I.ebens und der Errungen-
schaften der Sowjetunion zu tiberwinden und ihnen die Weiterfithrung
der Liberalisierung und Entstalinisierung im Innern wie nach aufen zu
erleichtern. Chruschtschew meinte es gewif} vollig ernst, wenn er letst-
hin bei einem Empfang im Kreml zu den westlichen Gisten gewandt
sagte: «Wenn ihr eure Truppen aus Deutschland zuriickzieht, werden
wir nicht einen Tag linger in Polen, Ungarn und Ruminien bleiben.»

Auch nicht in Ostdeutschland ! Hier liegt nach wie vor der Schliissel
zur Losung der deutschen Frage — nicht in der frevelhaften Durch-
segung der beschlossenen Aufriistung. Und von hier aus kann sich
dann auch der Aufbau eines Europas vollziechen, das vom Westen
ebenso unabhingig wire wie vom Osten, also weder ein strategisches
Vorfeld fir die Sowjetunion noch eine Landbasis der Vereinigten
Staaten fiir einen Krieg gegen den Osten bildete. Im Blick auf einen

* Ein ausgezeichnetes Wort sagt dazu die Compagnie des Pasteurs du Canton
de Genéve in der «Vie Protestante» vom 24. November. Ehre diesen Dienern am
Wort! In der welschen Schweiz ist {iberhaupt die Massenhysterie weitaus geringer
als in der deutschen.
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Atombomben- und Raketenkrieg kénnen ja sowohl Amerika als die
- Sowjetunion immer unbesorgter (wenn man so sagen darf) auf ihre
west- und osteuropiischen Stiigpunkte verzichten. Das sagt sich wahr-
scheinlich auch Eisenhower, der mit solchem Vorsprung vor seinem
Konkurrenten Stevenson wiedergewihlte Prisident der Vereinigten
Staaten, der das ihm Maogliche gewif$ tun wird, um als «Friedensprisi-
dent» in die Geschichte einzugehen. Und an Nehru, dem Fiihrer In-
diens, hat er ja einen Verbiindeten, der unbeirrt an der Schaffung
«einer dritten Kraft» zur Verhinderung eines Zusammenstofles der
beiden groflen Machtblécke arbeitet, weswegen er auch von unseren
westlichen Kriegstreibern immer mehr als verkappter Kommunisten-
freund angeprangert wird. :
Der Erfolg dieser Arbeit setst freilich voraus, dafl die aus dem
Kapitalismus und aus der biirgerlichen Welt des Westens stammenden
Kriegskrifte endgiiltig gebiandigt werden. Der Traum von der Zurtick-
gewinnung des Ostens fiir die «freie Wirtschaft»> muf3 ein fiir allemal
ausgetrdumt sein; zu unserer Aufgabe aber wird es weiterhin gehoren,
das Positive, das Gute, das Verheiflungsvolle, das in der Sowjetunion,
in den europidischen Volksrepubliken, in China geschaffen worden ist,
sichtbar zu machen. Wir werden jetst erst recht fiir eine sozialistische
Neugestaltung der Volker- und Weltordnungen einstehen miissen und
nicht auf eine Zerstorung der starken Ansitte zur Gemeinwirtschaft
und zu einer klassenlosen Gesellschaft spekulieren diirfen, die jetst von
den Volksrepubliken her im ganzen kommunistischen Osten bemerk-
bar sind. Was wir dort erleben, so schrieb unlingst Aneurin Bevan,
«ist keine Gegenrevolution, sondern die schrittweise Anpassung der kommunistischen
Praxis an die Wirklichkeiten der modernen Gesellschaft. Wir miissen Verstindnis
und Sympathie mit den Sowjetfithrern aufbringen, wenn sie die Probleme anpacken,
die sich aus der Lockerung der Ziigel in Ruflland selbst und der Neugestaltung
ihrer Beziehungen mit den Kommunisten anderer Linder ergeben ... Unsere Auf-

gabe ist es, ihnen das zu erleichtern und nicht so zu reden und zu handeln, als
erlebten wir das erste Stadium der Liquidierung der Russischen Revolution.»

Der Suezkrieg Neben den ungarischen Ereignissen her und man-

nigfach mit ihnen verkniipft liuft nun also der
doch noch ausgebrochene Krieg gegen Agypten. Die Krifte, die ihn
ausgelost haben, sind, wie man weif3, sehr verschiedener Natur. An
seinem Anfang stand der Entschluf Jsraels, durch eine militirische
Gewaltaktion seiner immer unertriglicher gewordenen Lage ein Ende
zu machen. Vom gewdohnlichen, «realpolitischen» Standpunkt aus ver-
steht man diesen Entschluf} ohne weiteres. Seit acht Jahren lebt Israel
in einem nur diinn verschleierten Kriegszustand mit Agypten, ja mit
allen arabischen Staaten, die ihm den Untergang geschworen haben.
Sein Handel wurde boykottiert, seine Schiffahrt in Suez und im Golf
von Eilat blockiert, sein Bewisserungswerk gelihmt, sein Gebiet von
terroristischen Banden angegriffen, seine Grenzbevolkerung gemordet
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— alles unter den Augen der Vereinten Nationen, die ihm nie wirksame
Hilfe leisteten, und zum Teil sogar unter Mithilfe der Westmichte wie
der Sowjetunion, die Israels Feinden reichlich Waffen lieferten, ihm
selbst aber sie verweigerten. Aus dieser Lage herauszukommen, den
feindlichen Ring zu sprengen, die Grofimichte und die arabischen
Staaten zu einer befriedigenden Losung der Palistinafrage zu zwingen
— das war der Zwedk des Prdventivkrieges, den Israel Ende Oktober
gegen Agypten unternommen hat. )

Der Zeitpunkt seiner Auslésung schien raffiniert geschickt gewihlt:
weder die Vereinigten Staaten, die im Prisidentschaftswahlkampf stan-
den, noch die Sowjetunion, die in Ungarn festgelegt war, schienen
handlungsfihig; England und Frankreich aber, die nur grollend auf
einen Schlag gegen Agypten verzichtet hatten, um den Suezkanal wie-
der in ihre Hiande zu bekommen, waren von vornherein mindestens
stille Verbiindete Israels und ermunterten sogar zuletst in einer schmut-
zigen Verschwérung mit Israel, deren Einzelheiten nun allm#hlich
bekannt werden, die Regierung von Tel Aviv ganz schamlos zum Los-
schlagen. Wie Israel die beiden Westmichte fiir seine Zwecke benugte,
so diese ihrerseits Israel fiir ihre Absicht, Agypten — dieses « Werkzeug
Moskaus» — doch noch auf die Knie zu zwingen und die Herrschaft
tiber den Suezkanal zuriickzugewinnen.

Die Sache kam anders heraus. Die Israeli leisteten zwar — wie die
Militirs sagen — «glinzende Arbeit», zerschlugen in einem einzigen
Anlauf die dgyptische Wehrmacht, machten eine riesige Beute und
eroberten fast die ganze Halbinsel Sinai. Aber die britisch-franzosische
Operation kam nur stockend vorwiirts, stieff am Kanal auf ernsthaften
Widerstand und vermochte das Regime Nasser in keiner Weise zu
erschiittern. Inzwischen wurde die Weltmeinung heftig aufgeriihrt;
besonders in England entwidkelte sich ein leidenschaftlicher, von der
Labourpartei angefiihrter Feldzug gegen das Suezabenteuer, das die
Regierung Eden vergeblich durch immer neue und immer liigenhaftere
Rechtfertigungsgriinde zu beschénigen suchte, wihrend die Vereinig-
ten Staaten, die sich durch England und Frankreich schmihlich hinter-
gangen fiihlten, offene Feindseligkeit gegen das ganze Unternehmen
zeigten und im Verband mit anderen Lindern, besonders den Mit-
gliedern des asiatisch-afrikanischen Blockes, die UNO gegen die Kriegs-
macher und Verichter des Violkerrechts in Bewegung setsten. Den Aus-
schlag gab aber die kaum verhiillte Drohung der Sowjetunion mit
einem Eingreifen in den Suezkonflikt (durch eine russische «Freiwilli-
genarmee», der sich sofort auch die Chinesen mit einer Viertelmillion
Kiampfer anschliefen wollten) — eine Aussicht, vor der zuerst England
und dann widerstrebend auch Frankreich, das der Haupttreiber bei
dem ganzen Unternehmen gewesen war, doch zuriickschreckten, zumal
da sie der amerikanischen Hilfe in einer solcherart herbeigefithrten
Kraftprobe mit dem Sowjetblock und seinen asiatisch-afrikanischen
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Verbiindeten nicht von vornherein sicher sein konnten. Kurz, der Suez-
krieg wurde fast von einem Tag zum andern ergebnislos abgebrochen,
und die Vereinten Nationen forderten Israel, Grofibritannien und
Frankreich zur unverziiglichen Rdumung der besetsten dgyptischen
Gebietsteile auf, wobei sie gleichzeitig die Entsendung einer aus Trup-
penabteilungen verschiedener Staaten zusammengesetiten «internatio-
nalen Polizeitruppe» an den Suezkanal in die Hand nahmen.

Die moralische und politische Niederlage der drei Kriegfithrenden
war vollstindig. Israel war schwer enttiuscht und erniichtert. All seine
Hoffnungen zerstoben. Keines der Ziele, die es sich gesetst hatte, war
erreicht; seine Lage war im Gegenteil schlechter geworden, als sie vor-
her war, hatte Israel doch unendlich viel Sympathien in der westlichen
- Welt, besonders auch in Amerika, eingebiifit, wihrend es sich die
Sowjetunion nun erst recht zum Feind gemacht hatte und in den Augen
der Volker Asiens und Afrikas — wenn auch zu Unrecht — als Vor-
posten des westlichen Imperialismus dasteht. Wieder einmal ist bewie-
sen, daf} ein Priaventivkrieg, und diene er auch noch so sehr der Selbst-
verteidigung, nie zu rechtfertigen ist (das galt ja auch schon von Nord-
korea) ; wiederum hat das ganze Gewaltdenken eine Lehre bekommen,
die eben wegen ihrer Schmerzlichkeit nur heilsam wirken kann und
die, so hoffen wir, auch in der tibrigen Welt verstanden werden wird.
Vor allem aber hat der falsche Zionismus, der aus Israel einen natio-
nalistischen Militirstaat — dazu noch mehr und mehr kapitalistischen
Charakters — machen wollte, eine eigentliche Katastrophe erlitten;
Israels Bestimmung ist es nun einmal, kein Volk «wie die andern V6l-
ker» zu sein, sondern ein auserwihltes Werkzeug Gottes fiir die Schaf-
fung eines Reiches der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt.
Ein neues, das wirkliche Zion muf3 aufgepflanzt werden, der «Berg des
Herrn», von dem aus Belehrung fiir alle V6lker ergehen und Recht fiir
die ganze Erde gesprochen werden wird, damit kein Volk mehr gegen
das andere zum Schwert greife und sich niemand mehr auf den Krieg
einiibe (Jesaja 2, Micha 4). |

Nicht viel weniger verheerend sind die Folgen des Suezkrieges
fiir die beiden Westmichte. Die elende Regierung Mollet, diese Schande
fiir den ganzen Sozialismus, scheint zwar vorerst nicht erschiittert, weil
das franzosische Volk moralisch unempfindlich geworden ist und die
Politiker keine neue Regierungsformel zu finden vermogen ; der Wider-
stand gegen die Algerien- und Agyptenpolitik des Kabinetts, der sich
innerhalb der Sozialdemokratischen Partei abzeichnet, wird ja durch
Druck von oben und Schwidhlichkeit von unten ebenso sicher erstickt
werden wie alle anderen Gesundungsbewegungen, die frither in Frank-
reich eingeleitet worden sind, zumal die Kommunistische Partei mit
ihrem bornierten «Stalinismus» jede Bildung einer handlungsfihigen
Linken verhindert. Aber daf} die franzésische Algerienpolitik auch auf
dem Umweg tiber Agypten nicht zu dem erstrebten Ziel gefithrt hat,
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daf} es heute, da Nasser erst recht der Held des allarabischen Natio-
nalismus ist, auch mit dem. Aufgebot einer Armee von einer halben
Million Soldaten nicht mehr moglich ist, den Freiheitswillen eines gan-
zen Volkes zu unterdriicken — das liegt so klar am Tage, dafd iiber kurz
oder lang der moralische und politische Bankerott eines Systems unver-
meidlich ist, dem nun auch die amer1kan1sche Hilfe allmihlich zu ent-
gleiten droht.

Auch die «enge Solidaritit» mit Grofbritannien, auf die sich das
Pariser Regime so gern beruft, wird ihm nichts mehr niitsen, steht doch
England selbst nach dem Zusammenbruch am Suezkanal heillos ge-
schwicht da. Die Kosten des Kriegsabenteuers, an dem 60 000 briti-
sche und 30000 franzosische Truppen, 1200 Diisenjiger und zwei
Drittel der einsafihigen Kriegsflotte beteiligt waren, werden schwer
auf den Staatsfinanzen lasten und die britische Wihrung neuerdings
ins Schwanken bringen. Der Suezkanal ist gesperrt und wird erst nach
Monaten wieder befahrbar sein. Die Olzufuhr aus dem Osten ist so
stark vermindert, dafl in ganz Westeuropa schwetrer Benzinmangel
eingetreten ist. Politisch aber sind die noch verbliebenen Machtstel-
lungen Grofibritanniens im Mittelosten — besonders in Jordanien, Irak
und Saudi-Arabien — so gut wie erledigt; die ganze arabische und
mohammedanische Welt, eingeschlossen Pakistan und Indonesien, ist
gegen England geeinigt; Indien ist «neutralistischer» als je und nihert
sich mehr und mehr den Vereinigten Staaten, deren Abriicken von
Groflbritannien und Frankreich den Zusammenhalt des Atlantik-
bundes auf eine schwere Probe stellt. Das Ansehen und die Wirkungs-
moglichkeit der UNO hat gleichzeitig trots dem energischen Eingreifen
Generalsekretir Hammarsk]olds in die Suezkrise noch weiter gelitten;
die Sowjetunion aber hat in Vorderasien einen Machtzuwachs errun-
gen, der ihren Prestigeverlust in Europa weithin aufzuwwgen geeignet
ist und die Siegesaussichten der Westmichte fiir den Fall eines kriege-
rischen Zusammenstofles der beiden Grof3blédke wesentlich verschlech-
tert. Denn ob Amerika, das jest mit seinem neuentdeckten Antikolo-
nialismus so demonstrativ aufwartet, in der asiatisch-afrikanischen
Welt an Einfluf} zuriickgewinnen kann, was es selbst und seine euro-
géiilschen Verbiindeten dort verloren haben, das steht doch noch sehr

ahin.

An der Zeitenwende Aber ist nicht dieses ganze Macht- und
Militardenken iiberhaupt an seinem Ende

angelangt? Ist es nicht eine der grofien Lehren auch der jiingsten welt-
politischen Ereignisse, dafl aller Gewaltweg ein fiirchterlicher Irrweg
ist, der die Volker nur endgiiltig ins Verderben stiirzen kann, und dafs
ein vollig neuer Weg beschritten werden, eine ginzliche Umkehr von
all dem, was heute Politik heifdt, eintreten muf3, wenn wir gerettet
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werden wollen? Wir haben an Ungarn erlebt, wozu der Gewaltkom-
munismus fihig ist, der im Namen des Sozialismus und der Friedens-
wahrung aufs neue ein ganzes Volk knechtet und mordet. Es ist die
Selbstenthiillung eines Geistes, der die grofle Sache der sozialen
Gerechtigkeit und der Befreiung unterentwickelter Volker aus jahr-
hundertelanger Bedriickung schindet, der Anfang des Zusammen-
bruchs eines ganzen Systems, das, aus der Not und dem Chaos grau-
siger Kriegszeiten geboren, tiber die barbarische Primitivitit dieser
Zeiten nie recht hinausgekommen ist. Wir haben aber auch den Aus-
bruch einer Gegenbewegung gegen den Gewaltkommunismus erlebt,
die in Ungarn selbst wie in Westeuropa wirkliche Hollengeister und
Satansmiichte entbunden hat und iiber die verschirfte Wiederauf-
nahme des kalten Krieges doch noch zur Endkatastrophe eines dritten
Weltkrieges zu fithren droht. Und wir haben im Suezkrieg Michte am
Werke gesehen, die aus dem Geiste der internationalen Anarchie und
des kapitalistischen Imperialismus und Kolonialismus heraus drauf und
dran waren, einen ganzen Erdteil in Brand zu stecken, ja den Welt-
krieg heraufzubeschwéren.

Weil es diesmal «freie Nationen» waren, die das Verbrechen began-
gen haben, hat man es mit Hilfe der Ungarnempérung zu bagatellisie-
ren verstanden; aber wir sind gewif3, dafl der gleiche Angriffskrieg,
von der Sowjetunion gegen ein westliches Land angezettelt und begon-
nen, einen antikommunistischen Haflaufschrei von iiberhaupt nicht
mehr zu beschreibender Wildheit herausgefordert hitte und mit der
sofortigen «Ausradierung» Moskaus und Dutender von anderen
sowjetischen Stidten beantwortet worden wire. Kein Wunder darum,
daf3 die Sowjetunion ihrerseits Miene gemacht hat, sich in den Suez-
krieg einzumischen; kein Wunder aber auch, dafy sie durch den
britisch-franzésischen Schlag gegen Agypten — wie frither bemerkt —
wohl erst zu ihrem Schlag gegen Ungarn veranlafit worden ist. Viel-
leicht hat der dgyptische Krieg sogar eine Kettenreaktion von Gewalt-
tatigkeiten ausgelost, deren letstes Glied ganz wohl die Weltkata-
strophe des Atomkrieges sein kann. Auch dem Ersten und dann dem
Zweiten Weltkrieg sind «kleinere» Kriege — auf dem Balkan, in Tripo-
lis, in Abessinien, in Spanien, in China usf. — vorausgegangen, bis die
Friedensdimme so weit unterhéhlt waren, dafl die grofle Flut hem-
mungslos einbrechen konnte.

Wo sind aber die Krifte, die dem Unheil noch wehren kénnten?
Auf menschlicher Ebene vermégen wir sie nirgends zu erblicken. Auch
die Furcht vor der eigenen Vernichtung, die der Einsat von Kern-
waffen gegen den andern nach sich ziehen miifSte, wird auf die Dauer
nicht vorhalten, solange der Geist der Gewalt in den Vélkern weiter-
lebt und die «Politik der Stirke», der militirischen Riistungen und der
allgemeinen Kriegsvorbereitung die selbstverstindliche Praxis der Re-
gierungen bleibt. Dieser Geist, diese Politik aber werden wir mit den
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rein weltlich-menschlichen Kriften nicht bezwingen. Mit ihnen werden
wir der Kriegsdimonen nicht Herr werden. Da miissen jenseitige, miis-
sen gottliche Krifte in unsere Menschenwelt einbrechen und unter uns
Gestalt gewinnen — die Krifte, an die uns die herannahende Weih-
nacht wieder erinnert. «Wohl bedeckt Finsternis die Erde und Dunkel
die Volker; aber iiber dir geht der Herr wie eine Sonne auf, und seine
Herrlichkeit wird sichtbar iiber dir.» (Jesaja 60, 2.) Sollte sich die
Prophezeiung nicht doch erfiillen? Haben wir das Licht nicht schon seit
bald zweitausend Jahren? Wollen wir ihm nicht doch endlich folgen?
Wir wollen es, wir sollen es. Und werden dann wirklich singen diir-
fen: «Welt ging verloren, Christ ward geboren, freue dich, o Christen-
heit» — trots alledem.

28. November Hugo Kramer
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