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bevanistische, trotskyistische, kommunistische oder gar pazifistische
Verschworungen». Mit Recht kennzeichnet das Blatt dies als «erschrek-
kend rasche Entartung in einer Partei, die noch vor neun Jahren den
Beweis leisten zu koénnen schien, dafl der demokratische Sozialismus
die Antwort sowohl auf die kommunistische Herausforderung als an
die kapitalistische Welt ist».

Aber die gleiche Entartung hat ja lingst auch die meisten kontinen-
talen Arbeiterparteien ergriffen. Ihre fortschreitende Verbiirgerlichung
zeigt sich gegenwirtig vor allem in jenem blindwiitigen Antikommu-
nismus, der sie automatisch auf die Seite der Westmichte treibt und
sie nun — ausgenommen vielleicht die westdeutsche Sozialdemokratie
selbst — vielfach sogar zu Fiirsprechern der Wiederaufriistung der Bon-
ner Republik als des «kleineren Ulbels» macht. Trotsdem verlieren wir
weder den Glauben an eine Erneuerung des westeuropiischen Sozia-
lismus noch an das Kommen des neuen Europa, dessen natiirliche Tré-
ger die sozialistischen und Arbeiterparteien unseres Erdteils sein wer-
den. «Weil wir an Europa glauben», so bekennt Jean-Marie Domenach
im «Esprit» (April 1953), und wir schlieflen uns ihm an, «weil es eines
der Ziele und Mittel der Unabhingigkeit ist, die wir wollen, lehnen
wir die Ersatsgebilde ab. Europa wird kommen; es liegt auf der Linie
der modernen Entwicklung. Aber es wird als wirklich iibernationaler
Staat (und nicht als Protektorat) nur kommen, wenn es sich seiner
Berufung, seiner geschichtlichen Bedeutung bewuf3t wird. Das ist der
wahre Sinn unseres Widerstandes, unserer zweiten Weigerung, Biirger
eines Trugvaterlands zu werden, Menschen ohne Wert, Hilfstruppen
eines Imperiums und Soldknechte fremder Armeen.» Hugo Kramer

Europa und Ruflland

I

Anfang September vorigen Jahres gab es eine grofie internationale
Tagung der Europdischen Bewegung in meiner Wohnstadt, Arnheim.
Eben war der EVG-Vertrag von dem franzosischen Parlament abgewie-
sen worden. Fast alle Redner merkten diesen Umstand als ein ungiin-
stiges Vorzeichen und als einen schweren Schlag gegen den Europa-
gedanken an. Anscheinend war also der Europagedanke fiir die Mehr-
zahl dieser Europider untrennbar mit dem Gedanken einer rein
militdrstrategischen Einigung der Sowjetunion gegeniiber verkniipft.

Es gab fast keinen der Anwesenden, der im Gegenteil froh dariiber
gewesen wire, daf} jetst die Moglichkeit grofier werde fiir eine von
machtpolitischem und militirischem Denken freie Besinnung auf den
Begrift Europa.

77



Der Militarismus und die politische Zerspaltung Europas stehen
unseres Erachtens gerade der Wiedergeburt eines europiischen Den-
kens und Schaffens im Wege. Im folgenden werden wir dieses Thema
anwenden auf die spezielle Frage von «Europa und Ruffland».

Im allgemeinen 1363t sich schon im voraus ein Doppeltes sagen:
Erstens: Die in der westlichen Propaganda der grofien Presse geliufige
Ideologie der «freien Welt» schmiickt sich bisweilen mit Kostbarkeiten
aus dem geistigen Erbe Europas, aber sie lifit RufSland aus dem euro-
paischen Gewissen und Bewufltsein fallen. Dies ist nicht nur falsch in
geistesgeschichtlicher Hinsicht, wie wir noch zeigen werden, sondern es
bedeutet auch eine Gefahr fiir den Europagedanken selbst; der Europa-
begriff wird auf diesem Wege dem Inhalt nach mehr und mehr negativ.
Zweitens: Europa ist seinem geistigen Wesen und seiner kulturellen
Tradition untreu, wenn es nicht mehr das Vaterland des nuancierten
Denkens, des dialektischen Menschen, des fruchtbaren Dialogs ist. Ver-
fillt Europa der Monotonie und dem Monolog einer 6stlichen oder
westlichen Ideologie, dann hort es damit auf, den europiischen Geist zu
vertreten. Europiischer Geist ist der Geist des fruchtbaren Wider-
spruchs, der gegen jede Position die Gegenposition entwickelt. Wenn,
wie es fast schon der Fall ist, die wesentliche Auseinandersegung mit
dem Kommunismus innerhalb Europas nicht mehr stattfindet, weil man
den Kommunismus aus Europa nach «Moskau und dem Osten» ver-
weist, sicht man ganz daran vorbei, dafl die Wurzeln des Kommunis-
mus eben in Westeuropa liegen. Marx und Engels waren nicht einmal
Ostdeutsche, wie ein Wits in der DDR besagt!

Die Auseinanderseung mit dem Kommunismus, auch mit dem
russisch gefirbten Kommunismus, ist also fiir manche eine Auseinander-
seung Europas mit irgendwelcher europafremden Gedankenwelt. Um-
gekehrt ist auch die Auseinanderseung des kommunistischen Teils
Europas mit dem westlichen Personalismus, zum Beispiel im wesent-
lichen in Osteuropa, in derselben Weise verstummt. Auf beiden Seiten
erledigt man geistig den Gegner, man nimmt ihn nicht mehr als den-
kenden und lebenden Mitmenschen ernst.

Diese Situation ist verhdngnisvoll fiir Europa. Wir kénnen schon
etwas daran bessern, wenn wir uns daran erinnern, wie in geschicht-
licher Hinsicht Westeuropa und Ruflland eine nicht zu verneinende
Familienverwandtschaft zeigen.

11

Geschichtliches | :

Die westeuropiische Schulbildung macht schon Jahrhunderte hin-
durch den Fehler, daf} sie die Geschichte des Ostromischen Reichs und
des ostlichen Christentums fast aufler acht lif3t. So wird schon die
Grundlage fiir ein westeuropiisches Uberlegenheitsgefiihl gelegt, als ob
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nur der Westeuropder mit seinen Sitten und Kirchen, seinen Staats-
verfassungen und sozialen Verhiltnissen der einzig berechtigte Erbe
des Romischen Reiches, der griechischen Weisheit und der jiidisch-
christlichen Religion wire. Genau das selbe Bewufitsein, der wahre,
einzig berechtigte Erbe zu sein des Urchristentums und der antiken
Kultur, gibt es die Jahrhunderte hindurch in Byzanz und Moskau.

Die Wahrheit ist, daf} der geistige Begriff Europa als schopferische
Synthese nur dem erscheint, der die beiden Brennpunkte, Rom und
Byzanz, Westeuropa und Rufdland, im Auge behiilt.

Die Anfinge der russischen Kulturgeschichte liegen, wie die der
westeuropiischen, in Israel, im Christentum und in Hellas. Man istdaran
gewdhnt, zu betonen, daf3 die russische Geschichte keine mittelalterliche
kirchliche Kultur, keine Kreuzziige, keine Renaissance, Reformation
und Aufklirung, keinen Liberalismus und keine Demokratie aufweist.
Die Slawophilen im russischen neunzehnten Jahrhundert erwiderten,
daf} eben deshalb das urspriingliche Christentum nicht so von Ratio-
nalismus, Individualismus, Biirgerlichkeit deformiert sei. Sie idealisier-
ten die Frommigkeit der russischen Bauernmasse, aber hatten doch nicht
ganz unrecht. Auf der Ebene der Nachfolge Christi, der Torheit um
Christi willen, haben die Christen von Ost und West niemals auf-
gehort und werden niemals aufhéren, einander zu verstehen. Ununter-
brochen liuft diese Verwandtschaftslinie der heiligen und der ganz ein-
fachen und namenlosen Christen von Ost und West durch die vielfach
zerspaltene Geschichte eines in Ruflland und Westeuropa geteilten
Europa!

Das kirchliche Schisma zwischen dem lateinischdenkenden Westen
und dem griechischdenkenden Osten hat aber auch Ost und West ein-
ander entfremdet. Diese Entfremdung wurde in fataler Weise vertieft
in den Jahrhunderten der Tatarenherrschaft, als die russische Christen-
heit den leten Kontakt mit dem Westen verlor. Nach der Befreiung
von dem Tatarenjoch geht RufSland seinen eigenen Weg. Von Iwan
dem Schrecklichen bis auf Peter den Groflen ist Rufiland ein grofies
Gefingnis, abgeschlossen von der westeuropiischen Welt. In dem Dun-
kel der Leibeigenschaft leuchtet trotsdem das Licht der christlichen
Briiderlichkeit und Liebe, in den Waldsiedlungen der Moénche bewéhrt
sich die tiefe Gotteserkenntnis und Menschenkenntnis des christlichen
Ostens. Die unzivilisierten Zaren, Bojaren und Bauern, Popen und
Maénche diirfen uns nicht an der Kultur des Herzens vorbeisehen lassen,
die das Evangelium in RufSland immer ermoglicht hat.

Wenn dann Peter der Grofle endlich «das Fenster nach dem
Westen» 6ffnet, stromen die jungen Leute der allmihlich sich heran-
bildenden russischen Intelligenz durch dieses Fenster nach dem Westen
in allen Richtungen, und man findet sie in Italien und Holland, in der
Schweiz und in Paris, in London und Berlin. In einigen Jahrzehnten
hat sie den in bezug auf Renaissance, Reformation, Aufklirung und
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Demokratie, Wissenschaft und Sozialismus oben erwihnten Riickstand-
des Ostens iiberholt. Zumal im neunzehnten Jahrhundert haben die
Vertreter der russischen Intelligenz, ob sie sich Slawophilen oder West-
ler nannten, ob sie Ruffland europdisieren oder Westeuropa russifi-
zieren wollten, am tiefsten tiber das Schicksal und die Zukunft Europas
nachgedacht. Sie haben die westeuropdischen Denker und Dichter in
sich aufgesogen, und dennoch blieben sie Kinder der russischen ufer-
losen Erde. Ich mochte hier eine Stelle aus Dostojewskijs «Idiot» an-
fithren: «. .. Sobald wir Russen ans Ufer gelangt sind und auch wirk-
lich den Glauben gewonnen haben, daf3 es das Ufer ist, dann freuen
wir uns so dariiber, dafl wir zugleich bis zur lesten Grenze gehen.
Woher kommt das? ... Nicht nur wir allein, ganz Europa wundert
sich in solchen Fillen iiber unseren pléslich so leidenschaftlichen Eifer:
wenn von uns jemand zum Katholizismus iibertritt, so wird er doch
gleich nichts weniger als Jesuit, und noch dazu der allerschwirzeste von
allen; wird er Atheist, so wird er sogleich verlangen, daf} der Glaube an
Gott, falls notig, mit Gewalt ausgerottet werden soll! Wie kommt das,
woher dieser jihe Fanatismus? Wissen Sie es wirklich nicht? ... Er
hat ein Ufer, er hat Land gefunden — und da wirft er sich denn hin und
kiifit es in Ekstase. Es ist doch nicht der Ehrgeiz, nicht nur schlechtes
Gefiihl, das die russischen Atheisten und russischen Jesuiten hervor-
bringt, sondern es ist ihre Seelenpein, die Sehnsucht ihres Geistes, ihre
Sehnsucht nach einer hoheren Betitigung, nach einem festen Ufer . ..
Zeigen Sie dem Russen in der Zukunft die Erneuerung und Auf-
erstehung der ganzen Menschheit vielleicht einzig durch den russischen
Gedanken, den russischen Gott und Christus, und Sie werden sehen,
welch ein michtiger und treuer, weiser und frommer Riese vor der ver-
wunderten Welt emporwachsen wird, vor den verwunderten und
erschrockenen Volkern Europas, denn was sie von uns erwarten, ist
doch nur das Schwert und die Gewalt, weil sie sich uns, da sie uns nach
sich selbst beurteilen, gar nicht ohne Barbarei vorstellen kénnen. Und
das tun sie bis jetst noch und je linger, desto mehr!» Leider hat es des
Fehlens einer wahrhaft christlichen Kirche Europas wegen in und aufler
Ruflland nicht diejenige Kirche gegeben, die der Idiot dem russischen
Menschen geben mochte, die ihm die Gerechtigkeit des Reiches Gottes
zeigen wiirde, und es ist ein anderer Riese emporgewachsen. Und wir
beurteilen, wie der Idiot sagt, diesen russischen Menschen immer nach
uns selbst und koénnen ihn uns nicht ohne Barbarei vorstellen, ohne
Gewalt und Geheimpolizei, weil wir ihm nichts anderes zeigen, nicht
in glaubwiirdiger Weise die bessere Gerechtigkeit als die der Pharisder
zeiden!

Aber wenigstens die russische Literatur des neunzehnten Jahrhun-
derts, die mit dem Wunder Puschkin anfingt und itber Gogol, Dosto-
jewskij, Tolstoij bis auf Gorkj eine der grofiten Schakammern der
europaischen Kultur darstellt, wie es der voreingenommenste Mensch
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einfach einzugestehen hat, hat etwas geleistet, was die Kirche damals
nicht leisten konnte: sie ist die Stimme derer gewesen, die keine Stimme
batten, weil sie in°dem Schatten der Geschichte lebten; sie hat die Frage
nach der Rechtfertigung des Menschen beantwortet mit der Hingabe an
den Mitmenschen aus einer Liebe heraus, die nur vorhanden sein kann
in einer Welt, in der Jesus Christus geboren ist, gelebt, gelitten hat und
gestorben und auferstanden ist, ob man von ihm wissen wollte oder nicht.

111

Warum wdblte die russische Intelligenz den Kommunismus?

Seit Peter dem Grofien war die Kirche unter die véllige Knechtschaft
der zaristischen Autokratie geraten. Die prophetische Stimme der Kir-
che, die vor Peter bisweilen gehort wurde, war fast verstummt. Nur bei
den in stetiger Verfolgung aufgepeitschten Sektierern, oft unter apo-
kalyptischer Beleuchtung, standen die Propheten auf, die Gottes Gerech-
tigkeit in Urteil und VerheiSung verkiindeten. In der offiziellen Kirche
aber wurde das prophetische Wort vom Liturgismus verschlungen. Aus-
nahmen, wie Bucharew, Solowjow, Berdiajew und die ganz kleinen
religids-sozialen Kreise, verinderten diese fatale geistige Lage nicht.
Und so sind es die oft atheistischen, vom westeuropiischen sikulari-
sierten Humanismus Feuerbachs, Proudhons, Comtes begeisterten
Schriftsteller gewesen, die die prophetische Anklage gegen Leibeigen-
schaft, Tyrannei, Zensur erhoben haben. Fast alle sind Mirtyrer gewor-
den. Eine Auswahl aus dieser Mirtyrologie der russischen Intelligenz:

Alexander Radischtschew, der in seiner «Reise von Petersburg nach
Moskau» Leibeigenschaft und Autokratie im Namen der Menschlich-
keit kritisierte, wurde von Katharina II. (Freundin Diderots und Vol-
taires!) verhaftet, zum Tode verurteilt, zu zehn Jahren Sibirien begna-
digt, kam als gebrochener Mann zurtick und beging Selbstmord, als
man mit neuen Verfolgungen drohte. Der Dichter Ryljejew wurde vom
Zaren Nikolaus I. wegen Teilnahme am Dekabristenaufstand im Jahre
1825 gehingt. Puschkin durfte jahrelang die Stidte Rufllands nicht
betreten und blieb immer Opfer der Zensur. Der Philosoph Peter
Tsjaadajew wurde seiner «Philosophischen Briefe» wegen offiziell als
irrsinnig erkldrt, der Herausgeber seiner Zeitschrift nach Sibirien ver-
schickt. Manche Dichter und Schriftsteller wurden in Infanterieregi-
menter «strafversest», manche andere flohen ins Ausland (Herzen,
Bjelinski, Turgenjew ), manche wurden Jahre in Einzelhaft in der Peter-
- und-Pauls-Festung gehalten und nach Sibirien deportiert ( Tsjernisjewsksi,
Pisarew, Dostojewskij).

Leidenschaftlich hat die Intelligenz die Gerechtigkeit und Wahrheit
gesucht, sie hat getriumt und unterirdisch gekidmpft, hat gelitten und
gehofft, und alle waren Européer im besten Sinne. Die Idee eines ver-
einigten Europa finden wir schon bei Tsjaadajew, bei Solowjow, und
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auch Lenin nimmt sie wieder auf, als er wihrend des Ersten Weltkriegs
schrieb: «Parole dieses Krieges kann nur die Bildung der Vereinigten
Staaten von Europa sein. Doch miissen wir der Menge einhimmern,
daf} diese Parole ohne Sturz der deutschen, 6sterreichischen und russi-
schen Monarchie Liige und Sinnlosigkeit wire.»

Mit dem Namen Lenins sind wir beim russischen Marxismus an-
gelangt. Im letsten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts hat der
aktivste Teil der russischen Intelligenz im Marxismus endlich den Aus-
weg aus der Knechtschaft erblickt. Nach dem Vorhergesagten ist es
leicht zu verstehen, dafl der russische Marxismus gleich zu einer Art
Glaubensbekenntnis wurde und daf$ man hier die gesuchte Verbindung
von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Tat gefunden zu haben
meinte. An der Idee des Marxismus ist der von Dostojewskij in der
oben angefithrten Stelle aus dem «Idiot» erwihnte Riese gewachsen,
hier hat man das ersehnte Ufer gefunden, hier hat man die Erfiillung
des Menschheitstraumes erwartet. Dafl es eben der Marxismus war
und nicht das christliche Evangelium oder der demokratische Humanis-
mus, zeugt nicht gegen den Marxismus oder gegen den europdischen
Geist der russischen Intelligenz, sondern gegen die soziale Blindheit der
Kirchen Europas von damals und gegen den Mangel an wirklich begei-
sternder Demokratie in demselben Europa. |

Wie enttiuscht waren schon Herzen und Dostojewskij tiber die
westeuropiische Demokratie! Wie scharf sahen sie schon die Macht
des Geldes in dieser Demokratie! Die sich selbst schiisende Biirgerlich-
keit hat der westlichen Demokratie alle Anziehungskraft bei den Russen
genommen, schon lange bevor sie dem Marxismus erlagen. Es ist nun
einmal von altersher im moralischen Fiiblen des russischen Menschen
eine viel tiefere Unsittlichkeit, der Macht des Geldes als der Macht
eines Menschen unterworfen zu sein. Dies ist nicht bolschewistische
Ideologie, sondern gute russisch-christliche Tradition. '

Abneigung gegen das westeuropiische Muster einer biirgerlichen
Gesellschaft und einer parlamentarischen Demokratie, die die ckonomi-
sche Macht des Kapitals nicht anzugreifen wagte, hat die Mehrzahl der
russischen Sozialisten auf den Weg Lenins und der Bolschewiki gebracht.
Die Frage auf dem russischen Sozialistenkongref3 in Briissel und Lon-
don 1903 war, ob man in Ruffland als Sozialist das Sichdurchseten
der Industrialisierung, Parlamentarisierung, Verbiirgerlichung zuerst
abwarten und sogar dazu verhelfen sollte oder aber sogleich die Nieder-
werfung des Zarismus und die Machtergreifung einer zahlenmiflig
kleinen Sozialistischen Partei vorbereiten und also die Industrialisie-
rung und (dies war damals ernstlich gemeint) Demokratisierung im
Zeichen des Sozialismus «von oben», das heifdt vom Staate her, durch-
fithren sollte. Die letere Ansicht hat den Sieg davongetragen. Die
Revolution «von unten» hat den Bolschewiken im November 1917 die
Machtergreifung ermoglicht. Die programmatisch vorgesehene gesell-
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schaftliche Revolution «von obens» hat den russischen bolschewistischen
Staat geschaffen, ein Ungeheuer, das sein von Marx gemeintes «Ab-
sterben» ins Endlose verschiebt und damit auch den dialektischen
«Sprung ins Reich der Freiheit», der nach marxistischer Anschauung
bekanntlich am Ende der gesellschaftlichen Entwidklung steht. Die in
Europa, namentlich in Westeuropa, erfundene macchiavellistische
Staatsrison, der ebenfalls in Westeuropa gewachsene okonomische
Rationalismus, in Verbindung mit zaristischer, autokratischer und biiro-
kratischer Technik und dazu noch primitiver Magie, hat den Stalinis-
mus mit Geheimpolizei, Zensur, Stalinkult, Riicksichtslosigkeit, Men-
schenverachtung geschaffen. Im Zeichen dieses Stalinismus ist Ruffland
umgebaut worden, hat in Jahrzehnten die Entwicklung durchstiirmt
vom Mittelalter zum Hochindustrialismus. Wer zidhlt die Opfer, die
Menschenopfer? Er soll aber auch die Opfer zihlen, die dieselbe Ent-
wicklung des Kapitalismus und Imperialismus in Westeuropa und den
Kolonien gekostet hat. S

Marxistisch gesprochen zeigt sich jetst in Sowjetrufiland die merk-
wiirdige Tatsache, daf} der alte Stalinismus als politische Ideologie und
als politisches System auf den durch eben diesen Stalinismus verdnder-
ten 6konomischen und gesellschaftlichen «Unterbau» nicht mebr pafit.
In dieser Sicht sollte man die tatsiachlichen Anderungen, die nach dem
Tode Stalins eingetreten sind (Verschwinden des Stalinkultes, Am-
nestien, Beschrinkung der Titigkeiten der Geheimpolizei, grifiere Mit-
verantwortlichkeit der Betriebsleiter, mehr Anerkennung der Konsu-
mentenbediirfnisse, eine gewisse Liberalisierung auf kulturellem Gebiet,
auf okonomischem und geistigem Gebiet, um der Frage nach Qualitits-
produktion entgegenzukommen, usw.), verstehen. Aber die Nachhaltig-
keit des stalinistischen Staates ist gewif3 sehr stark, zumal solange. der
Kalte Krieg dauert!

IV

Schluffolgerungen

Der Ubersichtlichkeit wegen méchte ich die Hauptgedanken aus
dem Vorhergehenden noch einmal zusammenfassen und betonen:

1. Rufffand gehort zu Europa, und der russische Kommunismus
weist eine auch in Europa zu l6sende und noch nicht geloste soziale
Frage auf.

2. Die kapitalistische Gesellschaftsordnung hat den Prozef? der
Entmenschlichung in die Wege geleitet, den Menschen in eine Ware
verwandelt, den Menschen, Arbeiter und Unternehmer dem Interesse
ausgeliefert, der Macht der Wirtschaft und dem Geld aufgeopfert. Der
Kommunismus teilt diese Stinde der Entmenschlichung des Menschen
mit dem Kapitalismus. In RufSland ist vielfach der Kommunismus der
Vollzieher gewesen der selben Unmenschlichkeiten, die im Westen der
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Kapitalismus, zumal im vorigen Jahrhundert, vollzog, weil der Kom-
munismus, genau wie der westliche Kapitalismus, bis auf diesen Tag

an das Primat der Produktion glaubt und sich erst nachher nach einem
Raum fiir die Menschlichkeit umsieht.

3. Das Leiden des russischen Volkes ist daher zum gréfiten Teil
ein Leiden unter der ganz Europa bedrohenden Entmenschlichung, die
durch den Aberglauben an Staatsrison, Militarismus, Primat der Pro-
duktion geférdert wird in Ost und West. 8

4. Der russische Kommunismus ist auch, aber nicht an erster Stelle,
eine neue Form der alten russischen messianischen Idee, hat aber auch
als solche viele Verbindungen mit der Geistesgeschichte Westeuropas,
wie ein Studium der russischen Orthodoxie und der russischen Litera-
tur jedem zeigen kann.

5. Wer also den Europagedanken pflegt, darf Ruflland in diesem
Gedanken nicht ausschlieflen, sonst verliert er das Wesen Europas als
Vaterland des Dialogs. |

6. Der Europagedanke wird am meisten bedroht von der in Ost
und West tiblichen Projizierung der eigenen Siinden auf die andere
Hilfte Europas.

7. In dieser Epoche der Wasserstoffbombe, des totalen Krieges und
der Technisierung des Menschen ist es an der Zeit, die gemeinschaft-
liche Gefahr zu sehen, die Ost und West bedroht, und sich in der in
Ost und West noch lebendigen geistigen Tradition eines lebendigen
Christentums nach den Bedingungen einer Wiedergeburt zu bemiihen.
Wie der russische Philosoph Berdiajew einmal geschrieben hat:

«Bedroht, aufs duflerste bedroht ist die Welt in unserer Zeit von
der Gefahr der Entmenschlichung des sozialen Lebens und des Men-
schen selbst. Das Dasein des Menschen, die Menschlichkeit seiner
Existenz, kann durch die sich in der Welt vollzichenden Prozesse frag-
lich werden. Schon einmal, bei seinem ersten Erscheinen, hat das Chri-
stentum den Menschen vor den Gefahren gerettet, die mit der Ver-
sklavung an die dunklen Michte verbunden waren. Damals war der
Mensch der Gewalt der kosmischen Michte und der Naturkrifte aus-
geliefert. Das Christentum hat dann die geistige Sammlung des Men-
schen vorbereitet und verwirklicht und das menschliche Schicksal an
Gott gebunden. Erst dadurch ist die Herrschaft des Menschen tiber die
Natur moglich geworden. Jest ist das Christentum berufen, den Men-
schen und seine ganzheitliche Personlichkeit von einem neuen Dimo-
nismus zu retten: vor der Verknechtung durch die alten kosmischen
und die neuen technischen Michte zugleich. Zu dieser Tat aber ist nur
ein Christentum fdbig, das eine Wiedergeburt erfabren bat, sich zu
seinem prophetischen Geist von neuem bekennt und sich unter das
Zeichen des Reiches Gottes gestellt bat.» 7. de Graaf

84



	Europa und Russland : Teil I ; II., Geschichtliches ; III., Warum wählte die russische Intelligenz den Kommunismus? ; IV., Schlussfolgerungen

