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Europa als Christiana oder als
Humana Civilitas?

1. Die Christiana Civilitas des Novalis

Als Novalis — 1799 — das Fragment «Europa oder die Christenheit»
niederschrieb, glaubte er vor mehr als nur einer Jahrhundertwende,
namlich vor einer ganzen Zeitalterwende zu stehen. «Es waren schéne,
glinzende Zeiten, wo Europa ein hristliches Land war, wo eine
Christenbeit diesen menschlich gestalieten Weltteil bewobnte» — so
hebt dieses erste Europamanifest an, um mit dhnlich vollen Ténen zu
enden: «Sie wird, sie mufl kommen, die beilige Zeit des ewigen Frie-
dens, wo das Neue Jerusalem die Hauptstadt der Welt sein wird.»
Novalis weifS zwar: Zwischen das vormalige und das kommende
christliche Zeitalter hat sich eine Periode des Abfalls eingeschoben; der
«Feblgriff» der Reformation, die Hybris der Aufklirung haben die
Glaubenseinheit zerstért und das Reich in so und so viele sich gegen-
seitig bekriegende Nationalstaaten aufgespalten. Aber, so verheifdt uns
Novalis, Europa wird seine «religiése Anarchie» tiberwinden und zur
«Hierarchie als der Grumdfigur der Staaten» zuriickkehren. Hiezu
bedarf es des volkerversbhnenden Beistandes der Kirche: «&s ist un-
mdglich, dafl weltliche Krifte sich selbst ins Gleichgewicht setzen, ein
drittes Element, das weltlich und iiberirdisch zugleich ist, kann allein
diese Aufgabe lsen.» Klingt das nicht wie die Kennzeichnung unserer
heutigen Situation, wenn Novalis an dieser Stelle fortfahrt: «Unter den
streitenden Mdchten kann kein Friede geschlossen werden, aller Friede
ist nur Jlusion, nur Waffenstillstand. Auf dem Standpunkt der Kabi-
nette, des gemeinsamen Bewu[Stseins ist keine Vereinigung denkbar.»
Man kann die Ausweglosigkeit von Staatsrison und Machiavellismus
kaum treffender kennzeichnen, als Novalis es hier getan hat. Und so
richtet sich denn gerade an die heutige Vélkerwelt sein prophetisches
Wort: «Es wird so lange Blut iiber Europa stromen, bis die Nationen
ibren fiirchterlichen Wabnsinn gewabr werden, der sie im Kreise her-
umireibt, und von beiliger Musik getroffen und besdnftigt zu ebe-
maligen Altdren treten, Worte des Friedens vernebmen und auf rau-
chenden Walstitten mit beiffen Trinen ein grofles Liebesmabl gefeiert
wird.» Hier aber noch einmal riickt Novalis die Kirche in den Mittel-
punkt seiner Apokalyptik, indem er verkiindet: «Nur die Religion
kann Europa wieder aufwecken und die Vilker versébnen und die -
Christenbeit mit neuer Herrlichkeit sichtbar auf Erden in ibr altes
friedenstiftendes Amt installieren.»

Wir miissen heute fragen: Hat Novalis tiberhaupt das Christentum
in seiner geschichtlichen Gestalt vor Augen gehabt, als er sein Manifest
erlief? Auch wenn wir uns erinnern, daf$ ungefihr gleichzeitig mit dem
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Novalis-Manifest Schleiermacher seine «Reden iiber die Religion» mit
ihrer berithmten Apotheose an den Atheisten Spinoza verfafite, staunen
wir heute doch, wie unbeschwert Novalis Christentum und Kirche in -
eins setst. An einer Stelle sagt er: «Das Christentum ist dreifacher
Gestalt. Eine ist das Zeugungselement der Religion als Freude an aller
Religion; eine das Mittlertum iiberbaupt als Glauben an die Allfibig-
keit alles Trdischen, Wein und Brot des ewigen Lebens zu sein, eine der
Glaube an Christus, seine Mutter und die Heiligen. Wiblt welche ibr
wollt, wdblt alle drei, es ist gleichviel. Tbr werdet damit Christen und
Mitglieder einer einzigen, ewigen, unaussprechblichen, glicklichen
Gemeinde.» Novalis rithmt gerade in diesem Zusammenhang «die tiefe
Humanitit des Katholizismus». Diese Humanitit ist aber nur die eine,
die helle Seite dieses Glaubens. Wir sehen heute auch die andere, die
dunkle, wie wir sie bei allen Kirchen sehen. Die Friichte jedenfalls,
durch die doch die Christenheit sich hitte ausweisen sollen, zeugten
allzu laut gegen sie, als daf} ein so kritisches Jahrhundert wie das neun-
zehnte den Versicherungen und Verheiflungen des Novalis blind hitte
folgen konnen.

2. Die Humana Civilitas des Karl Marx

«Europa oder die Christenheit» war ein romantisches Manifest,
das sich ebenso gegen die Aufklirung wie gegen die von der Aufkla-
rung gespeiste Franzosische Revolution richtete. Wenn man Napoleon
als diejenige Gestalt ansieht, in der die Franzosische Revolution schlief3-
lich gipfelte und ihren Umschlag erlebte, so kann man die sogenannte
«Heilige Allianz», jenes tiberschwingliche Biindnis der europiischen
Monarchie zur Aufrechterhaltung des Gottesgnadentums, als den
geschichtlichen Niederschlag der Novalis-Schrift ansehen. Doch weder
die «Heilige Allianz» noch Metternich noch der Kreis um Friedrich
Wilhelm IV., der es ausgesprochenermaflen auf die «christiana civili-
tas» abgesehen hatte, vermochten den Lauf der Dinge aufzuhalten.
Der vierte Stand, der dem biirgerlichen dritten bei seiner Liquidierung
des Feudalismus Hilfsstellung geleistet hatte, meldete gegen die Mitte
des Jahrhunderts seine Forderungen an: 1848 erschien aus der Feder
von Karl Marx die zweite Programmschrift fiir ein neues Europa, das
Kommunistische Manifest. «&in Gespenst gebt in Europa um, das
Gespenst des Kommunismus, Alle Mdchte des alten Europa baben sich
zu einer beiligen Hetjagd gegen dieses Gespenst verbiindet, der Papst
und der Zar, Metternich und Guizot, franzésische Radikale und deut-
sche Polizisten. Wo ist die Oppositionspartei, die nicht von ibren
regierenden Gegnern als kommunistisch verschrien worden widre?»
(Also vor hundert Jahren schon kannte man das Rezept, das die
Adenauer und McCarthy von heute so raffiniert zu handhaben ver-
stehen!) Wir sehen: der mystische Nebel von 1799 ist verflogen, mit
brutaler Offenheit nennt Marx die Dinge beim Namen: «Die aus dem
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Untergang der feudalen Gesellschaft bervorgegangene moderne biir-
gerlic‘he Gesellschaft bat die Klassengegensatze nicht aufgeboben, sie

at nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesesst . . . Die Bour-
geoisie hat in der Geschichte eine hichst revolutiondre Rolle gespielt.
Sie bat, wo sie zur Herrschaft gekommen ist, alle feudalen, patriar-
chalischen, idyllischen Verhaltnisse zerstort, die buntscheckigen Feudal-
bande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetsien kniipfien,
‘unbarmberzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und
Mensch tibrig gelassen als das nackte Interesse, als die gefiibllose ,bare
Zablung' . .. Sie bat die personliche Wiirde in den Tauschwert auf-
gelést und an die Stelle der zabllosen verbrieften und woblerworbenen
Freibeiten die eine gewissenlose Handelsfreibeit gesetst. Mit einem
Wort: sie hat an die Stelle der mit religiésen und politischen NMusionen
verbiillten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte Ausbeutung
gesetst. Die Bourgeoisie hat alle bisher ebrwiirdigen und mit frommer
Scheu betrachteten Tdtigkeiten ibres Heiligenscheins entkleidet, sie bat
den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wis-
senschaft in von ibr bezablte Lobnarbeiter verwandelt. Sie bat dem
Familienverhdltnis seinen riibrend-sentimentalen Schleier abgerissen .
und es auf ein reines Geldverhdltnis zuriickgefiibrt.»

Das sind Axthiebe von bisher nicht gekannter Wucht. Jeder ein-
zelne Streich sist. Marx wendet sich im Kommunistischen Manifest
dann der 6konomischen Situation zu, wie sie sich unter dem revolutio-
nierenden Einflufl der Bourgeoisie gestaltet hat: «Die Bourgeoisie bat
in ibrer kaum bundertjibrigen Klassenberrschaft massenhaftere und
kolossalere Produktionskrifte geschaffen als alle vorangegangenen
Generationen zusammen. Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie,
Anwendung der Chemie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffabrt,
Cisenbabnen, elektrische Telegrapben, Urbarmachung ganzer Welt-
teile, Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Erdboden bervor-
gestampfte Bevilkerungen — welches friihere Jabrbundert abnte, dafl
solche Produktionskrdfte im Schofle der gesellschaftlichen Arbeit
schlummerten?» Aber nun kommt die Kehrseite der Medaille; Marx
fahrt fort: «In demselben Mafle, in dem die Bourgeoisie, das beifst das
Kapital sich entwickelt, entwickelt sich auch das Proletariat, die Klasse
der modernen Arbeiter, die nur so lange leben, als sie Arbeit finden,
und nur so lange Arbeit finden, als ibre Arbeit das Kapital vermebrt.
Diese Arbeiter, die sich stiickweise verkaufen miissen, sind eine Ware
wie jeder andere Handelsartikel und daber gleicherweise allen Wechsel-
fallen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes ausgesetst.
Der Proletarier ist eigentumslos, sein Verbdlinis zu Weib und Kindern
hat nichts mebr gemein mit dem biirgerlichen Familienverhiltnis. Die
moderne industrielle Arbeit, die moderne Unterjochung unter das
Kapital — dieselbe in England wie in Frankreich, in Amerika wie in
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Deutschland, bat ibm allen nationalen Charakter abgestreift ... Die
Arbeiter haben kein Vaterland.»

Biirgertum und biirgerliche Wissenschaft haben sich einige Jahr-
zehnte lang an das Wort vom «historischen Materialismus» gehalten,
womit Marx und Engels selbst ihre Lehre charakterisierten. Marxismus
also gleich Materialismus, was brauchte es da noch langer Widerlegung?
Heute weifs man auf allen Seiten, daf dies ein grobes Mif3verstindnis
war. Marxismus ist — sowohl seiner Hegelschen wie seiner Feuerbach-
schen Wurzel nach — Humanismus. Dies geht nicht nur aus einem Satse
wie dem oft zitierten hervor: «Die Philosophie kann sich nicht ver-
wirklichen obne die Aufbebung des Proletariats, das Proletariat kann
sich nicht aufbeben obne die Verwirklichung der Philosophie.» Nein,
Marx hat es auch in kaum mif3deutbaren Worten direkt ausgesprochen.
In einer vor noch nicht so langer Zeit ans Tageslicht gezogenen Friih-
schrift «National6konomie und Philosophie» finden sich folgende Séte:
«Wie die Gesellschaft den Menschen als Menschen produziert, so ist
sie durch ibn produziert. Die Tdtigkeit und der Geist sind, wie ibrem
Tnbalt so auch ibrer Entstebungsweise nach, gesellschaftlich. Das
menschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den gesellschaftlichen
Menschen, denn erst bier ist sie (die Natur) da als Band mit dem Men-
schen, als Dasein seiner fiir den Anderen und der Anderen fiir ibn, wie
als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit, erst bier ist sie da als
Grundlage seines eigenen menschlichen Daseins.» Wenn Marx an dieser
Stelle fortfshrt: ««Erst bier ist ibm sein natiirliches Dasein sein mensch-
liches Dasein und die Natur fiir ibn zum Menschen geworden; also
ist die Gesellschaft die vollendete Wesenseinbeit des Menschen mit
der Natur, die wabre Auferstehung der Natur, der durchgefiibrie
Naturalismus des Menschen und der durc‘bge;fﬁbrte Humanismus der
Natur» — so trifft Marx sich fast im Wort, auf jeden Fall aber im Sinn
mit keinem Geringeren als mit — Dante, woriiber noch Zweifelnde das
schone Buch «Humana Civilitas» von Friz Kern nachzulesen belieben.
An einer anderen Stelle derselben Marx-Schrift heifdt es: «Kommunis-
mus als positive Aufbebung des Privateigentums als menschlicher
Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des mensch-
lichen Wesens durch und fiir den Menschen, darum als vollstindige,
bewufite und innerbalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwick-
lung gewordene Riickkebr des Menschen zu sich als eines gesellschaft-
lichen, das beifit menschlichen Menschen : Dieser Kommunismus ist als
vollendeter Naturalismus gleich Humanismus, als vollendeter Huma-
nismus gleich Naturalismus. Er ist die wabrbafte Auflésung des Wider-
streits zwischen dem Menschen mit der Natur (= dem gesellschaft-
lichen Menschen) und dem Menschen (= der Individualitit), zwischen
Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbetdti-
gung, zwischen Freibeit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und
Gattung. »
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3. Proudhons « Okonomischer Humanismus»

«La création de Vordre dans I'bumanité, ce cera
de I'économie humaine transcendente.» Proudhon,
Briefe, 1, 344.

So prachtvoll im Ansats die Marxschen Thesen auch waren — ihre
geschichtliche Entfaltung zwischen 1850 und 1950 hat doch an den Tag
gebracht —: Irgendwo bei Marx miissen Gedankenfehler stecken. Einer,
ein Zeitgenosse und auf eine kurze Strecke sogar Weggenosse von Karl
Marx, hat diese Fehler frith erkannt, und dieser Umstand gibt seinem
groflen vierbindigen Werk vom Jahre 1858 «De la Justice dans la
Révolution et dans I’Eglise» den Rang eines dritten Europa-Manifestes.
Das Werk hat den Schriftseger und Autodidakten Proudhon zum Ver-
fasser, einen der wenigen Franzosen, die ebenso durch Geist wie durch
Charakter ausgezeichnet sind. Er, wie kein anderer zur Erginzung
von Marx berufen, wurde wie von Marx auch von seinen Zeitgenossen
verkannt, hat aber #dhnlich wie Hegel gleicherweise rechts- und links-
radikale Richtungen aufs nachhaltigste beeinflufit. (Sein Hauptwerk,
eben die genannte «Justice», ist nur einmal vor hundert Jahren, und
auch da nur als Torso, ins Deutsche tibertragen worden, jedoch ist eine
neue Ubersesung in Vorbereitung.)

Marx war vom Elend der menschlichen Selbstentfremdung aus-
gegangen, die zwar in Ansiten zu allen Zeiten und unter allen Wirt-
schaftsverfassungen vorhanden ist, in der Ara des Kapitalismus aber
doch ihre schirfste und verheerendste Auspragung erlangt hat und dar-
um nach dem Gesets der Dialektik jetst fiir den Umschlag in ihren
Gegensats, eben den Kommunismus, reif ist. Menschliche Selbstent-
fremdung hingt nach Marx wesentlich mit menschlicher Arbeitsteilung
zusammen. Da nun die Arbeitsteilung weder riickgingig zu machen
noch auch nur abzustoppen ist, bleibt nach Marx nur «die Flucht nach
vorn», der Kopfsprung in den Kommunismus iibrig: Arbeitsteilung ist
nur durch Kommunismus behebbar. So ausgedriickt, liegt doch wohl
klar auf der Hand, daf Kommunismus hier primir eine seelische Ver-
fassung, beziehungsweise eine sittliche Haltung und erst auf den zwei-
ten Blick ein 6konomisches Ordnungssystem bedeutet. Ungliicklicher-
weise hat Marx nun aber geglaubt, feststellen zu konnen, dafl der
Kapitalismus auch objektiv, von selbst, automatisch, kraft einer ihm
immanenten Geseglichkeit tiber sich hinaus der Konzentration und
damit schliefflich der Vergesellschaftung der Produktionsmittel ent-
gegentreibe. Er hat sich deshalb die Frage gar nicht erst vorgelegt, ob
denn zwischen Kommunismus als sittlicher Haltung (auch Hélderlin
sprach vom «Kommunismus der Geister») und Kommunimus als
Wirtschaftsverfassung diejenige notwendige Identitit bestehe, die er
annahm — mit anderen Worten: ob nicht aufler und neben kommu-
nistischer Wirtschaftsform noch andere Formen eines organisatorisch-
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rechtlichen Niederschlags des Kommunismus als sittlicher Haltung
denkbar seien. Man kann das auch so ausdriicken: Karl Marx war es
nicht gegeben, den heiligen Franziskus ernst zu nehmen. Und eigent-
lich hat er auch die ganze katholische Kirche nicht ernst genommen.
Er sagt einmal, der Kommunismus werde sich nicht zu einem Kirchen-
kampt verleiten lassen. Proudhon nun — hier im schroffsten Gegensat;
zu Marx — nahm die Kirche ernst, wenn auch als Gegnerin; den heiligen
Franz aber liebte er; wie hitte er sonst ein Wort wie das von der
«pauvreté joyeuse» finden konnen? "

Zu jener Identseung von Communio und Kollektivismus kam
Marx kraft seiner Lehre vom Uberbau, durch die er konomische Ord-
nung und sittliche Haltung aufs engste miteinander verkettete, und
zwar in der Weise, daf} die sittliche Haltung durch die Art der 6ko-
nomischen Ordnung bedingt sein sollte. So mufite er sich denn zum
Kommunismus als okonomischem Ordnungssystem bekennen und
dieses auf dem Weg iiber die Eroberung der Staatsmacht zu verwirk-
lichen suchen. Dafl dem Proletariat aber auch ein héheres Selbstbewuf3t-
sein notig sei, wufSte Marx sehr wohl. Er glaubte indessen, schon die
Wedckung des Klassenbewufltseins schliefSe dieses erhéhte Selbst-
bewufitsein ein, und soweit es je noch fehle, werde die kimpfende
Arbeiterklasse es im Klassenkampf und durch den Klassenkampf voll-
ends erwerben. Nun bestebt aber die Tragik des Marxismus darin,
dafl es zu diesem — Welt und Herz zugleich erneuernden — Klassen-
kampf — in der westlichen Welt jedenfalls — diberbaupt nie gekommen
ist. Wir haben zwischen 1850 und 1950 Kimpfe um die Beteiligung
an der politischen Macht und Kédmpfe um die Beteiligung am Produk-
tionsertrag gehabt, aber nicht ein einziges Mal — auch 1918 in Deutsch-
land nicht — den Klassenkampf im Marxschen Sinne, das heifdt den
Kampf um die prinzipielle und totale Ablésung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung.

Wie ist dieses Mysterium, dieser Abfall von der Marxschen Idee
zu erkliren? Die Antwort lautet: Die Schuld liegt bei Marx selber.
Marx dachte in hierarchisch-militirischen Begriffen; er stellte der
hierarchisch-herrschaftlich gegliederten Staats- und Kapitalmacht ein

ebenso hierarchisch-herrschaftlich gegliedertes Proletariat entgegen.
Alle Hierarchie aber ist nicht an der Miindigkeit, sondern an der Un-
miindigkeit, an der Fithrungsbediirftigkeit ihrer Klientel interessiert.
Ganz anders Proudhon: er dachte anarchisch-foderal. Er erkannte den
inneren, psychologisch-strukturellen Zusammenhang zwischen politi-
scher, okonomischer und religioser Beherrschung: «Nos trois ennemis
sont: la magistrature (= die Biirokratie), la banque, 'église.» In der
Tat, diese drei Michte haben ein Gemeinsames: sie werden von Augu-
ren gelenkt. Auguren aber, sobald sie sich unbeobachtet wissen, licheln
in der ganzen Welt sich zu, reiben sich die Hinde, arbeiten sich in die
Hinde und waschen ihre Hinde in der bekannten Pilatusunschuld.

57



Deshalb hat Proudhon die Parole ausgegeben: Kampf um politische
Befreiung heiflt Kampf um 6konomische Befreiung, und Kampf um
okonomische Befreiung heifft Kampf um religiose Befreiung, heifit
Kampf gegen Bonzentum, Pfaffentum, Sophistentum, Kampf gegen das
Reprisentativprinzip in jeder Form, Kampf gegen den Klerikalismus,
Kampf gegen den Unterwiirfigkeitskomplex. «Seit 6000 Jahren sagen
Euch Priester und Konige ein und dasselbe: Gebt uns das Recht des
Lebens und Todes iiber Eure Person und iiber Euer Hab und Gut, und
wir werden Euch frei machen.» Aber seid lhr nicht bis heute unfrei?
fragt Proudhon. Und also haben jene Euch iiber den Loéffel balbiert
undlwerden' es so lange tun, als ihr leichtfertigerweise ihnen Vollmacht
erteilt.

Das ist nun aber erst das eine. Ein Zweites kommt hinzu: man
mufSte ja nicht nur zeigen, woran die Marxsche Auffassung krankte,
vielmehr war es dariiber hinaus notwendig, darzutun, dafl es vom
Kommunismus als seelischer Haltung noch andere Abstiegswege als
den kollektivistischen in die organisatorisch-rechtliche Ordnung von
Staat und Gesellschaft gab: nimlich die Kommune und die Communio.
Beide finden sich bei Hegel und bei Proudhon, Marx glaubte sie iiber-
gehen zu kénnen. Die Kommune ist bei Hegel in seiner Lehre von der
«Korporation» (Rechtsphilosophie §§ 250-256), die Communio in
seiner Lehre vom Uberstromen (Phinomenologie, - Abschnitt «Das
Gewissen, die Schone Seele, das Bose und seine Verzeihung») und in
seiner Lehré von der freimachenden Funktion der Arbeit (Phinomeno-
logie, Abschnitt «Herrschaft und Knechtschaft») vorhanden. Nur auf
die Zulestgenannte kann hier kurz eingegangen werden.

Bei Hegel kommt der Arbeit eine ganz besondere Funktion zu: sie
bildet, und sie macht frei. Arbeit ist die sanfte Gewalt, die «zu dem
Bau der Ewigkeiten zwar Sandkorn nur fiir Sandkorn reicht, doch von
der grofien Schuld der Zeiten Minuten, Tage, Jabre streicht» (Schiller).
Diese Funktion der Arbeit, gewissermaflen ihre sittliche, innere Seite,
wollte Marx nicht anerkennen, er wollte nur ihr Rationales, thr Mef3-
bares gelten lassen. Den Unterschied hat Kierkegaard einmal so dar-
gestellt: «Denke dir eine einfdltige drmliche Waschfrau, die sich ibr
Auskommen durch die geringste Arbeit verschafft. Sie bat christlich
verstanden das Recht, unter ihrer Arbeit mit sich selbst und mit Gott
zu reden (wodurch ibre Arbeit ja keine Unterbrechung erleidet) und
- zu sagen: Ich tue diese Arbeit um den Taglobn, dafi ich sie aber so
piinktlich ausfiibre, wie ich es tue, das tue ich gewissenshalber.» An
diesem «gewissenshalber» hat Marx Anstofl genommen, wie folgende
Stelle aus der «Deutschen Ideologie» zeigt: « Der mittelalterliche Hand-
werker ging in seiner Arbeit auf, hatte ein gemiitliches Knechtschafts-
“verhdlinis zu seiner Arbeit und war viel mebr als der moderne Arbeiter,
dem seine Arbeit gleichgiltig ist, unter sie subsumiert.» Proudhon nun
ist nicht nur zur Hegelschen Wertung der Arbeit zuriickgekehrt, er ist

58



vielmehr noch wesentlich {iber sie hinausgegangen. In den «Contra-
dictions», jener Schrift, die Marx durch seine Gegenschrift «Das Elend
der Philosophie» so grausam verhdhnte, heif3t es: «Es bandelt sich nicht
darum, die Erde auszubeuten, sondern sie zu bebauen, zu verschénern,
zu lieben. Wie wdre dieser Zweck anders zu erreichen als durch die
Umwandlung des Monopols in Eigentum und des Konkubinats in
Ebe.» Schon hier bringt Proudhon Arbeit und Ehe in eine besondere,
innere Verbindung. Monopol ist Ernten ohne die Mithe des Siens,
Konkubinat ist Genufl ohne seelische Deckung. Beides ist Raub und
gehort wesentlich einem jetst zu Ende gehenden Aon an. «Der Mensch
liebt die Erde nicht mebr», ruft Proudhon in «La Justice» aus. In einer
anderen Schrift («Idée générale de la Révolution») beschiftigt er sich
mit der Art der Durchfithrung des Kommunismus in der Landwirt-
schaft: er konne sich, so sagt er, weder mit der Kolchose noch mit dem
Staatsdominenpichtertum einverstanden erkliren. Was soll das:
Obereigentum am Boden fiir ein Fiktivwesen wie den Staat, ohne
Genie, ohne Leidenschaften, ohne Sittlichkeit und ohne Gewissen?
«Jst es nicht, als ob die Scholle dem Péchter zuriefe: Du bist nur der
Hausknecht des Fiskus, ich kenne dich nicht.» Und Proudhon zeigt
den Gegensats zum bloflen Nutniefler: « Der Bauer liebt die Erde gren-
zenlos, die Erde will kein Konkubinat, sie will die Ebe.» In den «Con-
tradictions» ruft er aus: «&s ist ein unwiderrufliches Bediirfnis des
Menschen, seine Frau wie seine Arbeit spiritualistisch zu lieben, sie zu
bilden, zu schmiicken, zu verschénern. Je mebr er sie liebt, desto stdir-
ker brennt er darauf, daf} sie glinze, tugendhaft sei und verstindig,
er will aus ibr ein Meisterwerk, eine Gottin machen.» Sind das nicht
Worte aus Platons «Gastmahl»? Ist es nicht das Schén-Gute, was er
beschreibt, wenn er zusammenfassend sagt: « Die Kunst, das beif$t das
Suchen des Schonen, die Vollkommenbeit des Wabren, in seiner Per-
son, in seiner Frau und seinen Kindern, in seinen Worten, seinen Hand-
lungen, seinen bandwerklichen Hervorbringungen, seinen Gedanken —
das ist die letste Stufe der Entwicklung des Schaffenden. Das Schone,
und oberbalbt des Schénen das Gute — das ist der Schlufistein des éko-
nomischen Gebdudes.» Wenn Nietssche dem Christentum vorwarf, es
habe dem Eros Gift zu trinken gegeben, so liegt das auf derselben
Linie, wie wenn Proudhon sagt, die Kirche habe dem Menschen seine
Freude an der Erde vergillt. In der wirklichen Ehe ist der Priester tiber-
fliissig, weil Mann und Frau sich wechselseitig Priester sind :

Komm als Priester ich zu dir gegangen,

Hast du Brot und Wein von mir empfangen,
Kannst du’s wandeln in erneutes Leben,
Tbm im voraus seine Schuld vergeben.
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Lafl mir Priester nur die Tat des Handelns,
Heil'genbild, dir bleibe die des Wandelus,
Laf$ mich Priester meines Amts gewdbren,
Offenbaren sei deins und Verkliren.

(Christian Wagner)

Weite Zusammenhinge tun sich hier auf: aus Luthers Abend-
mahlslehre wissen wir, daf} er die Verbindung des Hiirleins Seele mit
ihrem Christus als eine Hochzeit auffafit, bei der der Seelenbriutigam
die Braut so reichlich beschenkt, daf$ diese gar nicht anders kann, als
im Uberschwang ihres Reichtums das Geschenkte und von der irdischen
Habe noch dazu an die bediirftigen Briider weiterzugeben: «Kommu-
nismus der Geister» — communio! Und in der geschichtlichen Per-
spektive noch hinter Luther zuriidkreichend, taucht die Gestalt des
Dichters der «Commedia», taucht Dante auf, noch revolutionirer als
Luther, weil er schliefllich die irdische Geliebte, Beatrice, an die Stelle
des Christus treten 1af3t. -

4. Hegels Phinomenologie als Zeitalterwende

Kein Zweifel: wenn wir der Christiana Civilitas des Novalis die Hu-
mana Civilitas des Karl Marx und des Pierre- Josephe Proudhon gegen-
tiberstellen, so diirfen wir die Phinomenologie Hegels vom Jahre 1807
nicht tibergehen; ist sie doch die Grundschrift der Humana Civilitas!
Und steht sie doch zeitlich haarscharf an dem Punkt, wo die Christiana
Civilitas endet! 1807 ist die Phinomenologie erschienen, 1806 hat das
Heilige Romische Reich Deutscher Nation zu bestehen aufgehért. Was
ist an dessen Stelle getreten? Novalis hatte schon ein richtiges Emp-
finden davon gehabt, daf} ein radikal Neues vor der Tiire stand. Aber
er sah nur das Spiegelbild der Vergangenheit. Hélderlin, der fiir alle
Schwingungen aus der Tiefe des Vélkergeistes so Sensible, kam den
wirklichen Vorgingen schon viel niher in seinem Brief von «Anfang
1801» an seinen Bruder Karl Gock: «Nimm zum Abschied die stille,
aber unaussprechliche Freude meines Herzens in dein Herz und laf§ sie
dauern, bis sie nicht mebr so die einsame Freude von Freund und Bru-
der ist. Du fragst welche? Diese, teure Seele, dafl un s er e Zeit nabe
ist, daf$ uns der Friede, der jetst im Werden ist (gemeint ist der Friede
von Luneville), gerade das bringen wird, was er und nur er bringen
konnte. Denn er wird vieles bringen, was viele hoffen, aber er wird
auch bringen, was wenige abnden: nicht daf$ irgend eine Form, irgend
eine Meinung und Bebauptung siegen wird, dies diinkt mir nicht die
wesentlichste seiner Gaben. Aber dafl der Eqoismus in allen seinen
Gestalten sich beugen wird unter die beilige Herrschaft der Liebe und
Giite, dafl Gemeingeist iiber alles in allem gehen und daf} das deutsche
Herz in solchem Klima unter dem Segen dieses neuen Friedens erst
recht aufgeben und gerduschlos, wie die wachsende Natur, seine gehei-
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men weitreichenden Krifte entfalten wird, dies mein’ ich, dies seb” und
glaub’ ich, und dies ist’s, was vorziiglich mit Heiterkeit mich in die
zweite Hilfte meines Lebens hinausseben 1aft.»

So also noch einmal: Was ist damals erschienen? Das Joachimiti-
sche Dritte Reich des Geistes ist erschienen, die Humana Civilitas.
Hegels Phinomenologie des Geistes ist ihr Neues Testament, weil in
diesem Werke die Metanoia als der Erleidensweg des menschlichen
Selbstbewufitseins durch alle Wirrungen, Irrungen und Verwandlun-
gen einer 6000jihrigen Geschichte hindurch rational nachvollzogen
wird. Die Phinomenologie — Hegel hatte ein deutliches Bewuftsein
davon — ist die «Divina Commedia» des neunzehnten Jahrhunderts.
Audh in ihr ereignet sich ein Gang durch Hélle und Fegfeuer zum Para-
dies, und wie dort im 27. Gesang des Purgatorio wird auch hier der
Mensch, der das Gesets in sich gefunden hat, des Papstes und des
- Kaisers ledig gesprochen: ’

Nun bist am Ziel du, weiflt das Mafl zu finden,

Bist frei und krdftig, auch dich selbst zu binden,
Nun endet Vormundschaft! Laff defS’ zum Zeichen
Mich drum dir Krone jetst und Mitra reichen.

Dafl Mitra und Krone ibren transzendenten Glanz verlieren und
in den Schrein gestellt werden kénnen — das ist Humana Civilitas. Sie
hat den Joachimiten und Drittordensmann Dante zu ijhrem ersten
groflen, tiber die Jahrhunderte hinwegreichenden Verkiinder. Hegel
und Proudhon sind seine Erneuerer und Vollstrecker! -

Sprechen wir also das Entsesliche nun ruhig aus: Hegels Phino-
menologie lehrt die Selbsterlosung des Menschen. Vor kurzem hat
Heinrich Weinstodk in einem geistvollen Werk «Die Tragodie des
Humanismus» den Versuch unternommen, die Humana und die
Christiana Civilitas in eins zu sehen. Dies ist nach seiner Meinung még-
lich, wenn man zwei Arten von Humanismus unterscheidet, den an die
Selbsterlosung des Menschen glaubenden und den tragisch gebroche-
nen der griechischen Tragodie. Mir will eine andere Unterscheidung
richtiger erscheinen. Nicht ob Gott bejaht oder verneint wird, auch
nicht tragische Gebrochenheit, die in das «nihil humanum a me
alienum» des Seneca doch wohl eingeschlossen ist, machen den groflen
Einschnitt aus, sondern ob der Mensch unmittelbar zu Gott ist oder
einen menschlichen Mittler, einen Fithrer und Seelenleiter braucht.*

* Hier wire des hochst eigenartigen Versuches einer Synthese von Humana und
Christiana Civilitas zu gedenken, wie er durch den Namen Comte gekennzeichnet
ist. Aber Comte fithrt im lesten auf die Blithersche Lehre von der Allogenitit des
Menschengeschlechtes, das heiflt zu der Lehre, dafl die Menschheit in zwei «Rassen»,
die primire und die sekundire, zerfalle, von denen die erstere, die Elite, die zweite,
das Fellachenvolk, zu dirigieren habe. Unschwer, einzusehen, da3 hier jegliche
Metanoia, die sowohl christlich als humanistisch ist, hinauskomplimentiert wird.
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Der Atheismus kann — Berdiajew hat es immer wieder ausgesprochen
— durchaus als ein «dialektisches Moment im Prozef3 der Reinigung
des Gottesbegriffes» aufgefafit werden. Der antike Humanismus,
ja der Humanismus iiberhaupt ist durch das eine gekennzeichnet:
daf3 er ohne Priester auskommt. Odipus reinigt sich selbst durch das
Uberstromende, Orestes wird bei Aschylos durch die Einsegung und
den Rechtsspruch des Areopags, also der Polis, bei Goethe durch die
schwesterliche Treue (vielleicht darf man sagen: durch die Geschwister-
ehe — Gegensats: Thoasehe, welcher Iphigenie sich entzieht!) gereinigt.
Es wire tibrigens sehr falsch, anzunehmen, daf$ nur der Protestantis-
mus in Kant, Schiller, Goethe, Hegel, Holderlin und Kleist mit der
Selbsterlésung des Menschen geendigt habe. Wer mit menschlichem
Ohr Mozart, etwa die Arie der Grifin aus dem dritten Aufzug der
«Hochzeit des Figaro», das menschlich Uberwiltigendste, was die Ton-
kunst hervorgebracht hat, wirklich zu vernehmen vermag, der wird
bekennen miissen, daf} bei dem Katholiken Mozart — und dasselbe
diirfte von dem Katholiken Beethoven gelten — der Vox humana gleiche
Erlésungskraft innewohnt. Sowohl Gott wie die Christussonne sind
von winterlichen Michten geraubt, die sich zu deren Verwaltern auf-
geworfen haben. Aus dieser Haft muf3 der Gott befreit werden, und
das kann nur der Mensch tun! So hat Richard Wagner den germani-
schen Mythos gedeutet. Siegfried steht fiir die Humanitas; sie hat ihre
hochste Legitimation gerade darin, dafy sie dem Gott seine Freiheit
zuriickgibt.

Dafl Gott sich heute in babylonischer Gefangenschaft befindet,
sehen wir an der Gottlosigkeit der christlichen Staatenwelt, die mit
dem christlichen Namen ihr Manko an dhristlicher Kraft verbirgt. So
ist denn die Kraft der Humanitas, wenn nicht bereits an Intensitit, so
doch an Universalitit die Kraft der Christianitas weit tiberragend. Vom
Drittorden des heiligen Franz sagte ein Philosoph der neueren Zeit, er
habe die Tartarenstiirme des dreizehnten und vierzehnten Jahrhun-
derts gebrochen und Europa gerettet. Heute gibt es keinen heiligen
Franz mehr. Wenn nicht Pius XII., so doch seine streitbaren Kardinile,
die Spellmans und die Frings, setten ihre Hoffnung auf die Uberlegen-
heit der amerikanischen Wasserstoffbombe; die Heiden, das Land
Gandhis und die Nation des Kungtse, vertrauen auf den Geist. Die
Humana Civilitas Goethes erlost durch die Reinheit Iphigeniens nicht
nur den schuldbeladenen Bruder, sondern auch den — beziiglich der
Ehe und beziiglich des Vélkerrechts — noch barbarisch empfindenden
Thoas. Wenn die Christianitas einen Kreuzzug gegen den Bolschewis-
mus zuldflt, der Humanismus stellt dem Skythen in Iphigenie seine
Demeter-Maria entgegen. In ihrer Gestalt hat Goethe unsere Haltung
dem Osten gegeniiber seherisch vorweggenommen und — noch einmal
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von Mozarts gewaltiger «Zauberfléte» bestatlgt als Glaubensbekennt-
nis der Humana Civilitas verkiindet:

Alle menschlichen Gebrechen
Siibnet reine Menschlichkeit.

Thesen

zu «&uropa als Christiana oder als Humana Civilitas?»

1.

Das Abendland hat das Christentum in einer teilweise der Welt
bereits angepafiten Form tibernommen. Ungefihr seit dem vierzehnten
Jahrhundert setst dann eine neue Anpassungswelle ein: an die Stelle
von Weltabkehr und Weltiiberwindung treten Weltzukehr und Welt-
durchdringung, an die Stelle des Gemiits tritt die Ratio. Die neue Zeit
endlich hat die Verweltlichung tiber jedes frither auch nur denkbare
Maf3 hinausgetrieben. Den heutigen Zustand kennzeichnet das Wort
Gandhis: «Europa ist nur noch dem Namen nach christlich, in Wirk-
_lichkeit betet es den Mammon an.» Die christliche Kirche ist immer
noch eine gewaltige Macht, ihre Wirksamkeit geht aber — vom Geiste
her gesehen — tiber die Verabrelchung homdopathischer Moralindosen,
vom Staate her gesehen: tiber die Ausiibung einer besseren Art von
Polizeifunktion nicht hinaus. »

2.

" Die Frage ist, ob sich — der eben geschilderten religiésen Entleerung
zum Trot — altchristlicher Geist nicht in anderen Stromungen der neue-
ren Zeit niedergeschlagen hat, im Sozialismus und im Humanismus.

a) Was den Sozialismus anbelangt, so haben wir zu unterscheiden:
einen humanistischen Sozialismus, der so wesentlich Humanismus ist,
daf3 er dessen Bestimmung und Schicksal teilt, und einen materialisti-
schen Sozialismus, dem es wesentlich um die Wohlfahrt, um «das
Gliick der grofiten Anzahl», geht; dieser Sozialismus hat zwar im Laufe
von hundert Jahren den Lebensstandard der breiten Masse zu heben
vermocht, dafiir aber den sehr hohen Preis einer Anpassung an die
biirgerlichen Vorurteile des Jahrhunderts bezahlt; er steht daher in
Gefahr, in den Niedergang der biirgerlichen Vorstellungswelt mitver-
strickt zu werden.

b) Der Humanismus, welcher antik-klassische Weltheiligung zum
Vater, abendlindisch-christliche Weltenthobenheit zur Mutter hat,
kann sich auf eine fast ununterbrochene Reihe hoher und héchster
Ahnen von Platon bis Goethe berufen. Um aber sowohl dem Viter-
lichen als dem Miitterlichen wirklich Geniige zu tun, ist ein Ausmaf}
an geistiger und sittlicher Kraft erforderlich, dem zu "allen Zeiten nur
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wenige gewachsen waren. Der Humanismus ist daher entweder auf
diese «happy few» beschrinkt geblieben oder er hat, wo er eine ge-
wisse Breitenwirkung zu erzielen vermochte, sich mit scheinhumanisti-
schen Zeitstromungen amalgamiert. Man kann heute beispielsweise
einer Hoélderlin-Gesellschaft angehéren und gleichzeitig an der Borse
spekulieren; man kann Menschenschlichter sein und sich fiir Bach
begeistern (Fall Heyderich!). ’

3

Der wahrhaft religiose Mensch ist ambivalent, wie schon die Mystik
Meister Eckehards und des Frankfurters erkannte. In Kapitel 7 des
«Biichleins vom vollkommenen Leben» (1498) ist Ambivalenz wie folgt
beschrieben: «Nun hat auch die erschaffene Seele des Menschen zwei
Augen: das eine ist das Vermégen zu schauen in die Ewigkeit, das
andere zu schauen in die Zeit und in die Kreaturen, darin Unterschiede
zu erkennen, dem Leibe Leben und Notdurft zu geben und ihn zu
richten und zu regieren auf das allerbeste. Aber diese beiden Augen
vermogen nicht miteinander zugleich ihr Werk zu verrichten, vielmehr:
Soll die Seele mit dem rechten Auge in die Ewigkeit sehen, so muf das
linke Auge sich all seines Tuns enthalten und begeben. Soll dann das
linke Auge seine Werke nach auflen iiben, namlich wirken mit der Zeit
und Kreatur, so muf das rechte Auge an seinem Werke behindert wer-
den, das ist an seiner Beschauung: Wer das Eine will, muf3 das Andere
lassen fahren, denn niemand kann zweien Herren zugleich dienen.»

Fine shnliche Ambivalenz liegt jenem Zusammenwirken zweier
Triebe zugrunde, durch das Schiller in seinen berithmten «Briefen tiber
die asthetische Erziehung des Menschen» (11. Brief) die menschliche
Personlichkeit formiert werden lifit. Ambivalent ist die Religiositit
Karl Christian Plancks, Richard Rothes, Lagardes, Christoph Blum-
hardts. Und endlich leuchtet ein Widerschein von Ambivalenz in dem
Ausspruch Nietssches auf, in welchem er «den Cisar mit der Seele
Christi» beschwort, der kommen soll, um eine aus den Fugen geratene
Welt wieder einzurichten.

Die biirgerliche Welt von heute ist Giber den ambivalenten, das
heifst religivsen Menschen zur Tagesordnung tibergegangen, sie kennt
nur den Findugigen, der in die Zeit starrt, sie kann nur den nugbaren
Menschen gebrauchen: fiir ihn hilt sie eine reiche Skala bereit, die vom
Borsenschieber und Industriemagnaten bis herab zum Reiskuli reicht.
Im Mittelalter gab es Stinde, die bei aller Strenge ihrer Schranken doch
durch eine grofle Gemeinsamkeit aufeinander bezogen waren. Heute
gilt nur noch das «homo homini lupus» des Hobbesschen «bellum om-
nium contra omnes». ‘

‘ 4,
Mit der religivsen Versteppung des Abendlandes geht offensichtlich
eine geistig-sittliche Versteppung Hand in Hand. Auf jeden Fall diirfte
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feststehen, dafl die nichtchristlichen Vélker des Ostens, allen voran
das indische, der imperialistischen Zwedkliige und -propaganda stir-
keren Widerstand entgegensetsen als die christlichen Vélker des Abend-
landes. So sind die letsteren beispielsweise unfihig, zu erkennen, daf}
nicht der in unwahrer Weise aufgebauschte Ost-West-Gegensats die
Menschheit bedroht, sondern das immer widerstandslosere Versinken
der sogenannten fithrenden Nationen im Rationalismus. Der Chinese
lehnte die Maschine ab, weil sie ein Maschinenherz erzeuge. Fiir uns
ist der Roboter technisches Nonplusultra.

b

Die Kreuzzugsidee des Westens ist, in der Hauptsache jedenfalls,
aus dem Unvermogen zu verstehen, dem Osten eine eigene, {iberlegene
Idee entgegenzustellen und ihn durch deren gréflere Méichtigkeit zu
verwandeln. Die Christenheit miifite, so wurde mit Recht formuliert,
den Bolschewismus «nicht totschlagen, sondern — taufen»! Ubrigens
geht es heute bereits nicht mehr um SowjetrufSland allein; der groflere
Osten sind Indien und China, und hier sind gewaltige spirituelle Krifte
am Werk.

6.

Das Abendland steht gegenwirtig vor der schwersten Probe seiner
Bewihrung wihrend eines Jahrtausends; und mit ihm zugleich wird
das Christentum gewogen. In der Offenbarung des Johannes ist die
Diagnose fiir Europa unerbittlich gestellt: Laodizea ist die scheinchrist-
liche Gemeinde: «Du sprichst: ich bin reich und habe gar satt und be-
darf nichts. Und weifit nicht, daf3 du bist elend und jammerlich, arm,
blind und blof3. Ich rate dir, dafy du Gold von mir kaufest, das mit
Feuer durchliutert ist, und weifle Kleider, damit nicht offenbar werde
die Schande deiner Bléfle, und Augensalbe, damit du sehen mégest.»
Mit dieser Augensalbe gegen das Scheinchristentum und alles andere
Scheinwesen hitte der Heilungsprozefl zu beginnen. Von Augustinus
stammt das erschreckende Wort: «Jerusalem und Babylon sind in der
Zeit dergestalt miteinander vermischt, daf$ die Biirger Babylons die Ge-
schifte Jerusalems besorgen, die Scheinbiirger Jerusalems aber die
Dinge Babylons.»

£y

Der Atheismus ist nach Berdiajew ein «dialektisch notwendiges
Moment im Prozef3 der Reinigung des Gottesbegriffs». Der letste Christ
bei uns war Stifter, von Nietssche geliebt. Von da an zieht sich Gott
immer mehr aus der Welt zuriick: die Lebensluft geht ihm sozusagen
aus! Wirkliches Christentum und echter Humanismus sind dort am
Werk, wo Menschen fiir Gott in dieser Welt wieder Raum schaffen —
fiir Gott: wir wissen, was das Wort bedeutet — vor 2000 Jahren ist ja
Gott Mensch geworden. Alfred Daniel
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