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ten, wenn es Defizite zu bezahlen gibt und wenn man sich zu Ver-
handlungen bequemen mufd. In gemeinsamer Anstrengung gilt es,
unsere ganze Politik zu revidieren: auf den Frieden in Europa zu
setsen, nicht auf den Krieg, auf die soziale Gerechtigkeit durch wirt-
schaftliche Férderung, anstatt uns mit Budgets fiir die Vernichtung zu
ruinieren; auf unsere biirgerlichen Freiheiten und auf die Wirksambkeit
unseres Parlamentarismus zu bauen, anstatt auf die militirische Ord-
nung, welche die Regierungen, die das Vertrauen des Volkes nicht
besisen, aufrichten wiirden.

Diesen Gedanken haben wir und unsere Freunde oft Ausdruck

gegeben. Tn Frankreich haben sie heute die Moglichkeit, Gehdr zu
finden. Sind wir des Erfolgs sicher? Auf dem Wege zur europiischen
Mobilisation wiren wir im Begriffe, unweigerlich in den atomistischen
Abgrund zu rollen. Zu einem Europa, das auf das friedliche Neben-
einanderleben setst, braucht es noch eine unablissige Folge von An-
strengungen, von denen man nicht weif3, ob sie erfolgreich sein werden.
Der Friede, wie das Leben, begibt sich in die Gefahr des Scheiterns.
Aber dies ist der einzige Weg, alles zu retten.
.~ Ich wage es, an den Erfolg dieses Kampfes zu glauben, an den
Zusammenschlufd der europdischen Menschen, an die Jungen, die nicht
alles mit sich machen lassen werden, weil ich an die geheimen Maichte
glaube, die den Friedfertigen verheifen sind und die uns retten wollen,
indem sie uns verbinden. Maurice Voge

Europa und Deutschland

Einer der leidenschaftlichsten Kimpfer fiir Europa, der Franzose
Emanuel Mounier, schrieb 1949 im «Esprit»:

«Die Umstinde bieten Deutschland heute eine ungeahnte Gelegen-
heit. Es ist als ein neues Reich der Mitte berufen, die endgiiltige
Spaltung Europas zu verhindern, die auch die endgiiltige Spaltung
des deutschen Vaterlandes und wahrscheinlich ein neues Blutbad auf
seinem Boden mit sich bringen wiirde. Wenn aber Europa in sich
selbst die Mittel finden kann, sich dieses Ungliidk zu ersparen, so ist
Deutschland durch seine geographische Lage dazu berufen, diese Mittel
aufzuspiiren. Zu diesem Ziel wird es aber weder mit alten Methoden,
alten Ideen und alten Lehrmeistern, noch durch eine Resignation der
Miidigkeit oder der Angst gelangen. Wir hoffen, daf3 Deutschland dem
Ansturm der Vergangenheit widersteht, gegen den jeder in seinem
eigenen Lande auf der Hut ist. Moge die Kette dieser Wichter, die
Briiderschaft der wachsamen Europier, etwas Licht in die Dunkelheit
unserer Zeit tragen.»
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Mit dieser Stellungnahme hat Mounier mit der ihm eigenen geisti-
gen und politischen Schau das Thema: «Europa und Deutschland»
gekennzeichnet. Seine Auffassung umfaf$t vor allem die Forderung:
Die Spaltung Deutschlands, das heifit die Wiedervereinigung von
West- und Ostdeutschland, nicht als eine nur spezifisch deutsche Auf-
gabe zu sehen, sondern als die Vorausseung einer echten europii-
schen Gemeinschaft. In der Tat ist es eine Verkennung der geschicht-
lichen Aufgabe Deutschlands, es in die Wahl zwischen Ost und West
zu stellen, wie es zuerst durch die EVG-Vertrige und jetst durch die
Pariser Vertrige geschieht. Unsere Sorge ist, dafl nach Inkrafttreten
der Vertrige sich der Eiserne Vorhang, der Deutschland, Europa, die
Welt mitten durchschneidet, endgiiltig niedersenkt und die Spaltung
besiegelt, es sei denn, er werde durch das abscheuliche Mittel der
Politik, den Krieg, wieder aufgehoben.

In ihren Noten und sonstigen Verlautbarungen hat die Sowjet-
union immer wieder erklirt, dal die Einbeziehung eines remilitarisier-
ten Westdeutschlands in eine militirische Gruppierung des Westens
die Gefahr eines neuen Krieges in Europa und damit auch die Gefahr
eines neuen Weltkrieges unermefllich vergroflere. Die Aufriistung
Westdeutschlands durch Annahme der Pariser Vertrige bedeute fer-
ner, daf} sie die Spaltung Deutschlands auf lange Jahre festlege und
zu einem Hindernis der friedlichen Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands werde.

Auch ohne diese russischen Erklirungen sollte es klar sein: wenn
Deutschland durch seine geographische Lage ein Schliissel zu jeder
Neuordnung in Europa ist, kann diese nur durch ein wiedervereinigtes
Deutschland gegeben werden. Aber die Sowjetunion wird niemals
freiwillig aus Ostdeutschland herausgehen, wenn danach ganz
Deutschland in ein westliches Riistungsprogramm gegen Ruflland ein-
bezogen wird. Daran indert auch nichts, wenn man einem wieder-
vereinigten Deutschland eine freie Entscheidung iiber seinen weiteren
Weg geben will. Die Sowjetunion weifl ebenso wie die Westmichte,
daf} dies zu einer militirischen Koalition Deutschlands mit dem
Westen gegen den Osten fithren wird. Sie wird diese Koalition eines
aufgeriisteten Deutschlands als aggressiv empfinden und deshalb auch
weiterhin nein sagen. Es ist nicht wahr, dafl die Berliner Konferenz
tiber Deutschland an der Frage der freien Wahlen gescheitert ist,
vielmehr ist sie daran gescheitert, dafy man sich iiber den militirischen
Status Gesamtdeutschlands nicht einigen konnte. In der ihm heute von

-den Westmichten zugedachten Rolle ist das aufgeriistete Westdeutsch-
land in der militirischen Planung der NATO der duflerste Festlands-
degen gegen Ruflland.

Wird aber die Einbeziechung Westdeutschlands in den Auf-
riistungsblock der Westmichte dem Westen tatsichlich die erhoffte
militdrische Stirkung bringen? Ruflland hat erklirt, daf§ es westdeut-
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schen Divisionen ostdeutsche entgegenstellen wird. Gegeniiber der
Zusammenfassung der westlichen Militirkrifte in der NATO wird
es seine Streitkrifte mit denen seiner osteuropiischen Satellitenstaaten
und Ostdeutschland zusammenfassen. Je mehr aber West- und Ost-
europa in den Aufmarsch der Weltmichte Amerika und RufSland
gegeneinander einbezogen werden, um so stirker wird Europa aus-
einandergerissen.

Daf§ Deutschland seine besondere Aufgabe in und fiir Europa
ohne Aufriistung erfiillen. muf3, war bis zum Angebot der deutschen
Aufriistung durch den deutschen Bundeskanzler an die Westmichte
die Auffassung der fithrenden deutschen Politiker. Der Bundes-
kanzler selbst erklirte noch am 1. Januar 1947: «Wir sind einver-
standen damit, daf} wir véllig abgeriistet werden, daf} unsere reine
Kriegsindustrie zerstort wird und dafl wir nach beiden Richtungen hin
einer langen Kontrolle unterworfen werden. Ja, ich will nach weiter-
gehen. Ich glaube, dafl die Mehrheit des deutschen Volkes einver-
standen wire, wenn wir, wie die Schweiz, vélkerrechtlich neutralisiert
wiirden.»

Der 1954 verstorbene deutsche Bundestagsprisident Dr. Hermann
Eblers erklirte am 24. 9. 1950: «Zum Unterschied von allen anderen
europdischen Staaten ist Deutschland nicht ein vollig im Westen lie-
gendes und nicht mit ihm allein verbundenes Volk. Wir wissen, dafl
die Teilung Deutschlands und die damit stindig wachsende Gefahr,
dafl Deutsche auf Deutsche schieflen, die grofite Friedensbedrohung
ist. Wir miissen daher erwarten, daf auslindische und deutsche Poli-
tiker so handeln, daf} diese Teilung irgendwann und irgendwie {iber-
wunden, aber nicht verewigt und zu einem Mittel der Machtpolitik
der grofien Weltmichte gemacht wird. Wir wissen auch nicht, wie die
Dinge im einzelnen laufen, aber wir trauen Gott zu, dafl er auch
unserem gar nicht gertisteten Volk Wege zeigen kann, die seine Frei-
heit und sein Leben bewahren. Titen wir es nicht, wiirden wir nicht
Gott, sondern der Macht der Menschen vertrauen.»

Der fithrende sozialdemokratische Politiker Professor Carlo
Schmid sagte am 10. 2. 1946: «In einem sollen wir kategorisch sein,
wir wollen in Deutschland keinen Krieg mehr fithren, und wir wollen
darum auch keine Vorbereitungen treffen, die das Kriegsfithren er-
moglichen konnen, weder im politischen noch im wirtschaftlichen
Sinne . .. Wir wollen nicht umsonst Lehrgeld bezahlt haben ... Wir
wollen unsere Sohne niemals mehr in die Kasernen schicken, und
wenn noch einmal irgendwo der Wahnsinn des Krieges ausbrechen
sollte, dann wollen wir eher untergehen und dabei das Bewufitsein
haben, dafl wir nicht das Verbrechen begangen und geférdert haben.
Das scheint uns ehrenhafter als das Leben in der bewaffneten Anarchie

dieser letsten Jahrzehnte, der man die Tugenden des Friedens zum
Opfer gebracht hat.»
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Die Alternative, vor der die Menschheit heute steht — auch in
" Europa - ist Koexistenz. Nur die Moglichkeit des friedlichen Neben-
einanderlebens der europiischen Volker innerhalb verschiedener politi-
scher Systeme wird zu einer Entspannung der politischen Atmosphire
in Europa fithren. Ohne diese wird Ruflland jeden europiischen Zu-
sammenschluf zu storen bemiiht bleiben, weil er nicht nach einem
nach beiden Seiten unabhingigen Europa fithrt. In dieser Richtung
miissen die russischen Vorschlige nach einem europiischen Kollektiv-
system gesehen werden. Erst wenn Europa befriedet ist, wird in die-
sem Europa ein wiedervereinigtes Deutschland den ihm gemiQlen Plats
bekommen. Deshalb muf} Ziel der deutschen Politik sein: ein wieder-
vereinigtes Deutschland kann nur im Frieden, nicht aber durch Auf-
riistung mit der damit verbundenen Gefahr eines Krieges erreicht
werden.

Ein unabhingiges, befriedetes Europa wird sich in seiner Politik .
nie gegen Amerika wenden, weil es seiner geschichtlichen Tradition
nach zum Westen gehort. Aber Europa darf sich auch nicht gegen
den Osten zur Verfiigung stellen bis zur Selbstvernichtung durch
einen Krieg, sondern Europa mufl die Rolle des Ausgleichs zwischen
Amerika und dem Osten suchen und finden. Auch in Amerika gibt es
heute Kreise und Politiker, die das einsehen. Der republikanische Se-
nator Flanders erklarte am 21.9. 1954, daf} eine wirkliche Verteidi-
gung Westeuropas gegen einen eventuellen Angriff der Sowjetunion
durch die in Westeuropa stationierten Landtruppen iiberhaupt nicht
moglich und der Gedanke einer Wiederbewaffnung Westdeutsch-
lands zwecks Mithilfe gegen eine sowjetische Aggression iiberholt sei.

Die Angst vor einer russischen Aggression ist es, die die Politik
der Westmichte, insbesondere Amerikas, gegeniiber Ruflland be-
stimmt. Die amerikanische Politik geht offenbar von der Voraus-
segung einer russischen Kriegsgefahr aus. Ihre Begriindung wird in
dem weltweiten Drang des Bolschewismus gesehen. Diese Begriindung
geht aber insofern fehl, als der Bolschewismus mindestens primir nicht
militdrisch denkt, sondern revolutionir. Die Sowjetunion wird auch
ihre Rolle, als «Vaterland des Sozialismus» zu gelten, nicht durch
Krieg aufs Spiel sesen, zumal sie des Glaubens ist — ob mit Recht
oder Unrecht sei dahingestellt —, dafl die kapitalistische Welt dem
Bolschewismus ohnehin anheimfallen werde. So gesehen, ist der ent-
scheidende Wettlauf zwischen der westlichen und der &stlichen Welt
ein Wettlauf des Lebensstandards, der sozialen Gerechtigkeit und der
fairen Chancen fiir alle. Henry Shapiro schreibt als fritherer ameri-
kanischer Korrespondent in der Sowjetunion nach Riickkehr von
zwanzigjihrigem Aufenthalt in diesem Lande: «In solch einem Wett-
lauf konnten sich die Manner um Malenkow mit ihren neuen Metho-
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den als viel gefihrlichere Gegner erweisen, als Stalin und der Stalinis-
mus es je gewesen sind.»

Die USA werden verniinftig genug sein, keinen Krieg gegen die
Sowjetunion fithren zu wollen. Freilich sagen die Amerikaner, sie
wollen nicht Frieden um jeden Preis, das heifit um die Aufgabe ihrer
Freiheit. Fiir diese Haltung hat jeder Mensch, der die Freiheit liebt,
Verstindnis. Aber man kann den Preis fiir die Bewahrung des Friedens
verschieden hoch anschlagen. Ist es sinnvoll, Ziele zu proklamieren, wie
«Befreiung» Ostdeutschlands oder Osteuropas und Ostasiens? Ist es
sinnvoll, in die Aufrechterhaltung des gegenwirtigen Weltzustandes
auch koloniale Positionen der westlichen Welt einzubeziehen? Ist es
gerechtfertigt, von der Verteidigung freiheitlicher Demokratie zu reden,
wenn die politischen Systeme von Syngman Rhee, Tschiang Kai-schek
und Bao Dai in die Bundesgenossenschaft Europas einbezogen und als
Bestandteile einer sogenannten freien Welt verteidigt werden sollen?
Ist es sinnvoll, 600 Millionen Chinesen von der UNO auszuschlieflen?
Geht es nicht bei dieser Politik, auch europiischer Staaten, in der
UNO um einen Antikommunismus, zu dem die UNO nicht einge-
richtet worden ist. Gerade wir Deutschen haben schon einmal unter
Hitler erlebt, dafl die Aufwithlung des Antikommunismus die Vor-
bereitung eines Krieges war.

Die politischen Konzeptionen der letsten Jahre miissen neu iiber-
priift werden. Nach dem Scheitern der EVG-Vertrige durch Frank-
reich wire der Zeitpunkt dafiir gewesen. Durch die Begriindung dieser
Vertrige, sie dienten zur Vereinigung Europas und der Verstindigung
mit Frankreich, haben die Franzosen durch ihre Ablehnung selbst
einen Strich gemacht. Sie haben den Zusammenschluf3 Europas ver-
neint, weil sie ihre nationale Militirhoheit nicht in tibernationalen
Zusammenschliissen aufgehen lassen wollen. Was jetst mit den Pariser
Vertrigen einsetst, ist das alte Spiel der Nationalarmeen, mit der Ab-
wandlung, daf} die europiischen Armeen dem amerikanischen Ober-
befehl im Rahmen der NATO unterstehen. Dabei ist das Mif3trauen
der Franzosen gegeniiber einem aufgeriisteten Deutschland nach wie
vor grofy, wie die Verhandlungen in der Nationalversammlung tiber
die EVG und die Pariser Vertrige gezeigt haben.

Der Weg zu einem vereinten Europa fithrt nicht iber eine mili-
tirische Aufriistung, ebensowenig wie zu einem vereinigten Deutsch-
land mit deutschen Divisionen. Wir miissen also einen anderen Weg
finden, der uns aus den ausgefahrenen Geleisen des Machtdenkens
und der Machtpolitik herausfithrt. Dieser Wegt liegt in der geistigen
Sicherheit Europas und seiner sozialen Neugestaltung gegeniiber dem
bolschewistischen System und seinen Gefahren fiir den europiischen
Menschen. Daf} sich Europa vom Bolschewismus bedroht fiihlt, ist eine
Tatsache. Aber es wird nicht geniigend gesehen, daf} es sich bei der
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Abwehr des Bolschewismus nicht um einen bloflen Machtkampf han-
delt, sondern um ein ideologisches System, das nur mit geistigen Krif-
ten, mit einem besseren System iiberwunden werden kann. Darum ist
es eine triigerische Annahme, wenn die Nachbarstaaten Deutschlands
glauben, dafd ihre eigene Sicherheit gegeniiber Ruflland durch 12
deutsche Divisionen gewahrleistet sei.

Was miissen die Ziele der Europier sein und welche Aufgaben
haben wir Deutschen zur Erreichung dieser Ziele?

Fiir uns kann das erste Ziel nur sein: wie verhindern wir den
Krieg! Aus den Erfahrungen von zwei Weltkriegen in Europa wissen
wir, daf} jedes Wettriisten damit begriindet wurde, den Frieden retten
zu wollen. Aber der Krieg war das Ergebnis. Die Menschheit von
heute hat aber im Zeichen der Wasserstoffbombe nur noch eine Zu-
kunft, und die heif$t Frieden! Darum miissen wir mit dem Gerede auf-
héren, dafl der Krieg unvermeidlich wire. Statt dessen sollten wir auch
dem Kalten Krieg in der Welt absagen und uns nicht als Werkzeug
irgendwelcher Michte gebrauchen lassen. Wir diirfen uns an keiner
Hafpropaganda beteiligen; nur dadurch wird das furchtbare Mifi-
trauen, das sich zwischen den Vélkern eingenistet hat, {iberwunden.
Wir miissen eine Entwicklung einleiten, die moglichst weite Teile
Europas aus der Inanspruchnahme durch die beiden Machtblécke
herausfithrt und sie zu einer nach beiden Seiten hin ausgleichenden
Politik veranlafit. Durch Absage an eine deutsche Aufriistung sowohl
in West- wie in Ostdeutschland muf3 der erste Schritt zu einer fort-
schreitenden Abriistung der Welt gegeben werden. Dieser Verzicht
auf Aufriistung mufl zu einer Wiedervereinigung'der beiden getrenn-
ten Teile Deutschlands fithren. Die Besorgnis gegeniiber einem auf-
geriisteten Deutschland haben nicht nur unsere ostlichen Nachbar-
volker, die Tschechen, Polen und Russen, auch nicht nur die Franzo-
sen, sondern auch von unseren westlichen Nachbarn die Hollinder,
Schweizer, Dinen, Norweger und Englinder. Ein nicht aufgeriistetes
Deutschland wird ihnen diese Besorgnis nehmen. Wir wollen die
Wiedervereinigung (iber den Weg gesamtdeutscher freier Wahlen und
in einer Nationalversammlung die innere Ordnung unseres gesamt-
deutschen Hauses bestimmen. Mit einem gerechten Friedensvertrag
wollen wir unseren Nachbarvélkern das nur mégliche Maf3 von Sicher-
heit geben, das ihnen und uns eine friedliche Weiterentwicklung
gewihrleistet. Diese Politik ist der einzige Ausweg aus dem Todes-
zirkel, von dem wir heute bedroht sind.

Albert Schweiter, den die Menschen in der ganzen Welt an seinem
80. Geburtstag gefeiert haben, verlangt, dafl die «Ehrfurcht vor dem
Leben» unsere Haltung zu bestimmen hat. Seine Ethik ist die ins
Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegeniiber allem, was lebt. Wer
wollte im Ernst widersprechen, wenn Schweiter behauptet, dafl

26



«unsere Zeit sich in Sinnlosigkeiten herumschlage wie ein gefallenes
Pferd in seinen Stringen? Daf unser Geschlecht vor der zwingenden
Notwendigkeit steht, dem verderblichen Dahinleben ein Ende zu
bereiten. Der Tieferschauende ruft nach einer neuen Gesinnung unter
den Menschen, aber eine solche entsteht nur, wenn die Menschen von
einer werthaltigen Weltanschauung angezogen werden».

Den europiischen Menschen ist diese werthaltige Weltanschauung
verloren gegangen, darin liegt das tragische Versagen Europas. Seine
fithrenden Staatsminner und Politiker sind verstrickt in einer Angst-
und Machtpolitik, mit der sie glauben, der Bedrohung durch den Bol-
schewismus begegnen zu konnen. Albert Schweiter lehnt den Bolsche-
wismus wegen seiner kollektivistischen Vermassung des Menschen ab.
Seine Philosophie ist, daf3 das Ethische nur im Einzelnen zustande
kommt. «Es trifft nicht zu, daf3 der sittlichen Forderung durch blinde
Hingabe des Einzelnen an das Kollektiv Geniige geschehe. Wir haben
der Gesellschaft zu dienen, ohne uns an sie zu verlieren.» Diese Auf-
fassung Schweitsers besagt, daf} der Wert einer Gesellschaft oder Ge-
meinschaft, lesstlich die Kultur tiberhaupt, allein im Werte des Ein-
zelnen beruht.

Die Wertordnung eines Albert Schweitsers muf3 Europa wieder--
finden, wenn es sich selbst treu bleiben will. Gegeniiber der Gefahr
der Vermassung des Menschen im Kollektivsystem des Bolschewismus
geht es um die Rettung der menschlichen Personlichkeit und ihrer Frei-
heit. Europas grofiter Dienst an der Menschheit war die Bildung der
sittlich verantwortlichen menschlichen Persdnlichkeit. Gegen einen thm
wesensfremden Kollektivismus mufl Europa sein Ideal der freien
menschlichen Personlichkeit herausstellen und verteidigen. Dieser gro-
len geschichtlichen Aufgabe haben sich alle Vélker zu widmen, die aus
europdischem Gedankengut sich gendhrt und geformt haben. Insbe-
sondere ist es Deutschlands Aufgabe, aus seinen furchtbaren Erfah-
rungen der Vermassung des Menschen im Kollektivsystem des Na-
tionalsozialismus gegeniiber den gleichen Gefahren im Bolschewismus
seine Verantwortung fiir Europa zu erkennen. '

Europa muf} sich seiner geistigen Sendung bewuf$t werden, und sie
muf} um so leuchtender vor den europiischen Vélkern stehen, weil die
Menschheit angesichts der Zusammenballung der Weltspannungen
immer mehr ein Spielball der Angst wird. Hier liegt die grofite
Schwiche, auch fiir die deutsche Politik. Nicht immer gleich in ihrer
Form tiberwuchert die Angst die Erde, lihmt die Vélker und bereitet
dem Ubel des Wettriistens den Boden. Die Angst, die heute die Men-
schen bewegt, ist die Angst vor der eigenen Unzulinglichkeit; sie ist
die gefdhrlichste und tédlichste aller Abarten der Angst. Der Mensch,
der sich im Fortschrittsalter als Herr iiber alle Dinge der Erde fiihlt,
ist ohnmichtig gegeniiber dem eigenen Schicksal. Thm fehlt der Glaube,
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ohne Machtmittel noch die Welt zu gestalten und wieder in Ordnung
bringen zu kénnen. Darum ist bei den Staatsminnern der Glaube an
die Kraft der Atombombe, der Panzer, der Flugzeuge gréfler als der
Glaube an Gott. Der Wiener Historiker Friedrich Heer hat kiirzlich in
einem Rundfunkvortrag von den pseudokonservativen Diktatoren und
Diktaturaspiranten unserer Zeit, den reinen Technikern der Macht,
als von Minnern gesprochen, die weder zu Gott noch zu den Men-
schen ein rechtes Vertrauen hitten.

Indem man heute in der Politik die Angst geflissentlich nihrt, sollen
die Widerstinde gegen eine deutsche Aufriistung in und um Deutsch-
land iiberwunden werden. Deshalb gehort es zu den Methoden der
westlichen Aufriistungspolitik, den Komplex der Angst gegeniiber der
Sowijetunion unter uns Deutschen stindig zu nihren und zu steigern,
um damit den Weg der Aufriistung frei zu machen. Daf} jede Politik
W agnisse in sich schlief3t, braucht niemand neu zu entdecken. Aber die
Angst ist der schlechteste Berater der Politiker und der Vélker.

Wer die Angst von den Menschen nimmt, hat sie freigemacht fiir
die echten Werte der Mensdhlichkeit, der Freiheit und ihnen Ver-
trauen und Glauben an die Meisterung der heutigen Weltspannungen
gegeben. Wir werden erst dann nicht mehr Schachfiguren der Politiker
sein, wenn die Menschen die Angst in sich tiberwinden, zu Beginn
vielleicht nur dadurch, indem sie erkennen, dafl UngewifSheit und
Endlichkeit eine Bestimmung menschlichen Seins sind. Erst wenn das
klare und anerkannte Wissen um die UngewifSheit und Endlichkeit
menschlicher Existenz den Menschen anregt, tiber sich selbst hinaus-
zugehen und nicht nur dem Augenblick zu leben, wenn aus den ver-
schiitteten Quellen geistigen Erlebens wieder das Ewige im Menschen
das Endliche leitet, wenn der Mensch die Grenzen seiner Bestimmung
wieder vor groflen gottlichen Gesetsen sieht, werden Kraft und Selbst-
gewifSheit an die Stelle der Angst, Vertrauen an die Stelle von Mif3-
trauen und Resignation treten und in dieser geistigen Erneuerung
und Frische die unmenschlichen Damonen unserer Zeit gebannt wer-
den konnen. -

Der zweite Weg Europas muf} eine soziale Sicherheit sein. Der
Bolschewismus ist ein Fieberthermometer, der die Erkrankung des
sozialen Organismus der Volker zeigt. Uber Ruffland und China zei-
gen das fiir Europa besonders Italien und Frankreich. Die nicht er-
folgte Durchfithrung dringend notwendiger sozialer Mafinahmen in
Italien bringt es mit sich, dafl 37 Prozent Italiener kommunistisch
wihlen. Europa wird nur dann seine Aufgabe erfiillen, wenn es ge-
lingt, fiir seine Volker eine wirklich soziale Gerechtigkeit zu schaffen.
Wer die menschliche Personlichkeit und ihre Freiheit in den Mittel-
punkt europidischen Denkens stellt, kann dieses Ziel nicht erreichen,
wenn er nicht gleichzeitig fest entschlossen ist, dem Menschen die

28



Lebensbasis zu schaffen, auf der er seine Personlichkeit entwickeln
kann. Europa steht vor der Notwendigkeit, den Lebensstandard seiner
Bevolkerung in einer Reihe seiner Linder zu verbessern. Es mufl den
- Mut und die Kithnheit aufbringen, vieles von dem Bestehenden umzu-
wandeln, an das sich so viele in einer tiberlebten Sozial- und Gesell-
schaftsordnung noch klammern. Heute muf} es jedem einsichtigen
Europier, der sein Land vor dem Bolschewismus bewahren will, klar
sein, daf} in der Verwirklichung des sozialen Gedankens und in der
Schaffung einer zeitgemiflen Gesellschaftsordnung die geschichtliche
Aufgabe unserer Zeit liegt. ,

An der sozialen Neugestaltung Europas hat Deutschland seine
besondere Aufgabe zu erfiillen. Sie besteht darin, die echten sozialen
Anliegen des Bolschewismus und die Erfahrungen, die in dieser Hin-
sicht in Ostdeutschland gemacht wurden, fiir die Sozial- und Gesell-
schaftsordnung Europas auszuwerten.

In der gezeigten Schau mufl Deutschland seine Stellung in und fiir
Europa sehen, geleitet von dem Gedanken des deutschen Philosophen
Immanuel Kant: «Das Meisterstiick der Vernunft ist die Erhaltung des
Friedens.» Helene Wessel

Die Oder-Neifle-Linie

Es begann im Jahre 1763. Kaiserin Elisabeth von Ruflland starb,
ihr Sohn Peter IIL, ein Idiot, wurde ihr Nachfolger und schlof mit
Friedrich II., Kénig von Preuflen, der den Siebenjihrigen Krieg ver-
loren hatte, sofort Frieden. Aber bald darauf wurde Peter von seiner
jungen, ehrgeizigen Frau ermordet, die so Kaiserin Katharina II. wurde.
Sie gab ihrem General Befehl, Friedrich zu verlassen und sich mit
~ den Osterreichern zu vereinigen. Friedrich schien verloren, eine letste
Anstrengung jedoch rettete ihn. Er schickte Katharina eine geheime
Botschaft. Er verriet ihr, daf} er als junger Prinz mit ihrer Mutter in
ihres Vaters Schlofl in Dornsburg zusammen gewesen sei und daf3
Katharina neun Monate spiter geboren wurde. Sie schlofl daraus, daf3
Friedrich ihr Vater sei, und sie schloff daher ein Biindnis mit ihm. So
kam es, dafl Friedrich den Siebenjihrigen Krieg gewann und jett
Friedrich der Grofle hiefS. Zwischen den zwei Monarchen setste ein
intensiver Briefwechsel ein. Beide waren sehr intelligent und vollkom-
men skrupellos, und sie seten eine Verschwérung gegen das fried-
liche Land, das zwischen RufSland und Preuflen lag, in Gang. Im Jahre
1772 wurde die erste Teilung Polens vorgenommen, welche von eini-
gen Historikern das schlimmste Verbrechen der modernen Geschichte
genannt wird.
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