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wird, auf den Wolken des Himmels kommend, d. h. von Gott aus, madi-
tig zur Entscheidung in die Menschenwelt eingreifend, der Hort und der
Fels des Menschen und eines wahren Menschenreiches im Frieden
Gottes sein. ) Albert Bohler
(Schluf folgt.)

Wahrheitsdienst?*

Pfarrer Paul Trautvetter hat in der Nummer 17 des «Aufbaus» vom
23. April 1954 in einem «Radikalismus oder Pharisdismus?» betitelten
Artikel Stellung genommen gegen das Zeugnis der Religids-Sozialen Ver~
einigung der Schweiz zuhanden der Weltkirchenkonferenz in Evanston.

Wir miissen uns hier freilich schon korrigieren, denn Herr Pfarrer
Trautvetter hat es offenbar nicht fiir ndtig gefunden, das ganze Zeugnis
(und ein Zeugnis ist ein Ganzes!) zu lesen, sondern hat sich auf die im
«Evangelischen Pressedienst> wiedergegebenen Site dieses Zeugnisses
— man muf} schon sagen — gestiirzt, um einmal wieder sein Urteil iiber
uns abgeben zu kdnnen. Wenn der «Evangelische Pressediensts als Mit-
teilungsorgan aus unserem Zeugnis nur einige Site zitierte, so entspricht
das vielleicht der Art derartiger Informationsblitter, womit noch nicht
gesagt ist, dafl ein solches Auswihlen immer das Wesentliche trifft. Wenn
aber Herr Pfarrer Trautvetter zu Haltung und Gesinnung dieses Zeug-
nisses Stellung nehmen will, so diirfte man von ithm schon rein um der
journalistischen Gewissenhaftigkeit willen erwarten, dafl er ein soldhes
Zeugnis ganz liest. Wahrheitsdienst hat er nicht einmal sich selbst gegen~
{iber geleistet, geschweige denn gegeniiber den Fragen, um die es im
heutigen Friedenskampf geht.

Von neun Abschnitten unseres Zeugnisses hat er deren vier zu Gesicht
bekommen. Es fehlen der erste Teil mit vier Abschnitten, der den Aus-
gangspunht unserer ganzen Stellungnahme enthilt, und der letste, ent-
scheidende Abschnitt. Dieser Abschnitt wie das ganze Zeugnis hitte
Herrn Pfarrer Trautvetter sehr wohl dariiber belehren k&nnen, wie es
sich mit dem «Anpredigen des einen Lagers» verhilt, von dem er redet.
Sachlichkeit und Wahrheitsernst, die wir einst an Paul Trautvetter kann-~
ten und hochschissten, sind in seiner ganzen Polemik nicht zu entdecken.
Was soll aber eine Polemik, wenn sie nicht diesem Anliegen dient und
- sich ihm unterstellt?

Wir m3chten,bevorwir zu gewissen Vorwiirfen von Herrn Pfarrer Traut~

* Dieser Beitrag war schon fiir das Maiheft der «Neuen Wege» geschrieben und
an die Druckerei abgeschickt worden. Er kam aber, was mit unsern eingesandten Manu-
skripten bisher nie geschehen war, nicht an seinen Bestimmungsort. Sein Thema ist
aber dauernd aktuell.
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vetter etwas sagen, in dieser Bezichung bemerken, dafd es sich bei unseren
Auflerungen nicht darum handeln kann, uns mit einem Mann, der hart-
nidkig sein Urteil wahrhaben will, auseinanderzusesen oder uns vor ihm
rechtfertigen zu miissen. Eine solche Gesinnung hat Herr Pfarrer Traut~
vetter nicht gegen uns, dafl wir mit ihm iiber unsere Haltung im Ernst
reden kdnnten. Das Urteil iiber unsern «Pharisiismus» kénnen wir allen
iiberlassen, die unser Zeugnis mit Wahrheitssinn und nicht aus andern
Motiven und Leidenschaften heraus priifen.

Die gegen uns gerichteten Vorwiirfe geben uns im {ibrigen Gelegen-
heit, zu den bewufit kurz gehaltenen Abschnitten des Zeugnisses einige
erliuternde Bemerkungen hinzuzufiigen.

Es handelt sich um ein Zeugnis zuhanden der Weltkirchenkonferenz
iiber die Friedensfrage. Urspriinglich sollte eine Erklarung von verschie~
denen christlichen Friedensgruppen der Schweiz gemeinsam abgegeben
werden. Es lag ein Entwurf des «Kirchlichen Friedensbundes der Schweiz»
vor, auf den man sich nicht einigen konnte, so dafl man iiberein kam, dafl
die einzelnen Gruppen eine eigene Stellungnahme ausarbeiten sollten.
Wir haben das getan, und unser Zeugnis liegt vor. Der «Kirchliche Frie~
densbund» hat seinerseits eine Kundgebung ausgearbeitet und verdffent-
licht. Wir kénnen auch jener Kundgebung beipflichten.

Was mdchte unser Zeugnis? Es will aus der jesigen Weltsituation
heraus zu den Christenmenschen reden, die als Vertreter ihrer Kirchen
und der verschiedenen christlichen Denominationen zusammenkommen,
um aus der Verantwortung vor ihrem Herrn zu den entscheidenden Fra-
gen und Néten unserer Welt Stellung zu nehmen.

Dafl nach zwei Weltkriegen und angesichts der Vorbereitung der
Weltvernichtung, die der nichste «Krieg» nach Ansicht aller ehrlichen
Fachleute und aller gewissenhaft Denkenden bedeutet, die Frage des
Friedens und der Uberwindung des Krieges im Mittelpunkt der Ver-
handlungen dieser Versammlung stehen miisse (dies vor allem auch dann,
wenn ernsthaft und nicht platonisch und philosophisch von der «dhrist-
lichen Hoffnung», zu der der Friede gehért, geredet werden soll!), das
ist die Vorausseung, von der wir ausgegangen sind. Das bestimmt unsere
Haltung in allen Fragen dieser Zeit. Das ist die entscheidende Frage, um
die sich alle andern Fragen heute gruppieren. So hat auch Leonhard Ragaz
die Lage gesehen, und wir wissen, dafl wir in diesem Kampf in seinen
Fuflstapfen gehen.

Sofern wir noch «Christen» sein wollen, werden wir dabei das Heil
und die Rettung der V&lker beider «Lager» im Herzen tragen miissen
und nicht ihr Verderben. Das Verderben tritt aber ein, ob wir «Verteidi~
gungskrieg» oder Polizeiaktionen durchfithren, es ist in jedem Fall der
Vernichtungskrieg, wenn einmal die Hauptmichte der beiden «Lager»
gegeneinander in Aktion getreten sind. Ein Mann wie Churdhill, dessen
Politik gerade deswegen so fragwiirdig ist, weil sie immer wieder inkon-
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sequent ist und die Politik der Kriegsmacher unterstiitst, mufl doch fol~
gende Einsicht vertreten (in der Unterhausdebatte iiber die Berliner
Konferenz): «Selbst wenn wir durch ein Jahrzehnt des Haders eines
Kalten Krieges gehen miifiten, unterbrochen von leeren Gesprichen,
wiirde das immer noch den unaussprechlichen Schrecken vorzuzichen
sein, die die Alternative wiren.» Darum sind wir von der Tatsache dieser
«die Erde und alles, was darauf lebt» bedrohenden Vernichtung aus~
gegangen und haben im Abschnitt 1 unseres Zeugnisses gesagt: <Heute,
im Zeichen der Atombombe und anderer satanischer Vernichtungsmittel,
ist ein Krieg unter keinen Umstinden verantwortbar, weil er ein bewuflter
Vélkermord wire und einen Angriff auf Gottes ganze Schopfung dar~
stellt.» Dariiber sollte man nach der Explosion der Wasserstoffbombe, der
Tatsache der Kobalt~ und Stickstoffbombe, {iberhaupt der sogenannten
ABC-~Waffen, nicht diskutieren miissen. Leonhard Ragaz hat iiber das
«Zeichen» der Atombombe fiir die Menschheit im Septemberheft 1945 der
«Neuen Weges (wir drucken darum seine Auflerungen in diesem Hefte
ab) schon das Wort gesagt, das wie nichts anderes uns in unserem un-~
bedingten Friedenskampf festmachen kann. Alle Menschen und alle V&l-
ker miissen auf «das Wort Gottes durch die Atombombes héren und
umkehren lernen. Es ist der Sinn dieses Gotteswortes, dafl es uns allen
die Umkehr noch einmal in Seele, Geist und Herz eingebrannt hat, wie es
das nur ein letstes Wort tut, das dem menschlichen Geschlecht einer Zeit
zugesprochen wird. Darauf nicht héren und die Vernichtung zuriisten,
nicht nach Wegen suchen, die zum Leben fithren, statt zum Tode, nicht nach
Gottes Wegen und Weisungen auch in der Vélkerpolitik suchen und
fragen wollen, nennen wir «Frevels, der mit dem Hinweis auf alles frevel-
hafte Tun der Kommunisten nicht vermindert oder entschuldigt werden
kann. Und wes Geistes Kinder sind denn die «<Kommunistens? Deswegen
reden wir so, wie wir reden, nachdem wir die Argumente der Kriegs~
und Gewaltpolitiker aller Art, der dstlichen und der westlichen, die ein~
ander in der Vertretung der «Politik der Stirke» so dhnlich und gleich-
gerichtet sind, daf die ideelle Zielsesung und die menschliche Begriin-
dung gerade dadurch zur Liige und zum Selbstbetrug werden, dauernd
anh&ren miissen.

Noch anders ausgedriickt: Wir sind nicht bereit, uns iiber die Ret-
tung des Menschentums und aller menschlichen Werte, die Ursprung,
Giiltigkeit und Ziel in Gottes Schépfung und Erldsung haben, durch die
Vorbereitung der Weltvernichtung in der jesigen Aufriistung beliigen
und betriigen zu lassen! Es ist ein so augenscheinlicher Selbstbetrug, ein
so offensichtlicher Pakt mit den Dimonen und ithrem Herrn, dafl man
wahrlich kein Pharisier sein mufl, wenn man sich mit aller Kraft des
Geistes gegen eine Politik stemmt, die mit allen Argumenten, die sie fiir
sich anfithrt, doch im Bann und Dienst des Bsen und der Weltvernich~
tung bleibt. Max Arnold hat es (Mainummer: «Der Offentliche Dienst»)
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so ausgedriickt: «Wer uns mit der Atombombe in der Hand den Frieden
anbietet, dem ist nicht iiber den Weg zu trauen. Er kann ein Verbredher,
ein Kranker oder ein Unmiindiger sein. Auf jeden Fall ist er eine Gefahr
fiir alle. Hiiten wir uns vor ihm!» '

Wir haben darum im Abschnitt 2 unseres Zeugnisses gesagt: «Jeder
reife und denkende Mensch und jedes Kind weif}, dafl auch ein sogenann~
ter Verteidigungskrieg (das ist zum Beispiel auch ein russisches und kom-
munistisches Hauptargument zur Begriindung der Riistung, das nach den
Erfahrungen Rufllands mit dem Westen gewifl nicht unbegriindeter ist
als die entsprechenden Argumente des Westens!) oder eine sogenannte
Polizeiaktion zum bewufiten Massenmord wird. Mit diesen Worten ver~
binden sich heute nur Ausweglosigkeit, Heuchelei und Liige sowie der
Glaube an die Gewalt.»

Nur in der Stumpfheit der Gewissen und der Dumpfheit des Geistes
kdnnen wir uns verhehlen, dafl wir vor Entscheidungen gestellt sind, wie
sie so noch keinem Geschlechte der Menschen aufgegeben waren. Wir
sind nicht nur mit unseren besseren Mitteln und Wegen an ein Ende
gekommen, sondern vor allem mit unseren siindigen Mitteln und auf
dem zu Ende gefahrenen Geleise der Siinde. Heute miifite Nietssche nicht
nur zu uns sagen: «Bessere Lieder miifiten sie mir singen, wenn ich an
ihren Erlser glauben solltes, sondern er miifite sagen: «V&llig andere
Wege miifitet ihr gehen, wenn die Botschaft eures Erl8sers und von eurem
Erlser glaubhaft und nicht nur fiir die Einzelseele, sondern auch fiir die
Vélker rettend sein sollte.» Ist diese Frage nicht vernehmbar in unse~
rer Leit? '

Unter Furcht und Drohung, mit Feindschaft und Hafl kénnen die
Vélker auf die Linge nicht leben; die Einsicht, daf sie die Riistungen so
oder so ruinieren werden, wird allem Selbstbetrug gegentiber sich behaup~
ten. Es wird auch das klar werden, was wir in Abschnitt 3 unseres Zeug-~
nisses gesagt haben: «Freiheit, Demokratie, Menschlichkeit und Gerech~
tigkeit wiirden niemals durch solchen Massenmord und Frevel gegen-
tiber Gott verteidigt oder gerettet werden. Solches vorzuschiitsen, ist ent~
weder Ohnmacht oder Glaube an die Macht des Bésen.»

Kurt Ldwenstein bemerkt mit Recht zu dem lesstlich auf dem Zirkel
von Furcht und Drohung basierenden Konzept der heutigen Weltpolitik
(Mitteilungsblatt vom 9. April 1954, Tel-Aviv): «Der Punkt ist erreicht,
an dem mit dem Mittel der Furcht als dem Instrument der Bindigung
allein kein Auskommen mehr ist. Vielleicht mag solche Furdht sogar wirk-
sam sein, Aber in ihrem Banne zu leben, ist unméglich. Dies wiirde atem-~
beraubend sein. Die Furcht sifle den V&lkern an der Kehle, jede freie Ent-
wicklung der Gesellschaft und des Geistes wiirden unterbunden sein. Die
Folge wire unausbleiblich, dafl alle Vélker zu Sklavenhaushalten wiirden,
in denen alle Regungen des Menschen dem einen Ziele untertan gemadht
wiirden: bereit zu sein zu diesem duflersten, brutalsten und immer brutaler
werdenden Angriff oder zu der den Angriff mdglichst noch iibertreffenden

247



Vergeltung. Wabhrlich, dieses Leben wdre nicht mehr wert, gelebt zu
werden!. .. Es besteht ein tiefer innerer Zusammenhang zwischen den sibi-
rischen Sklavenlagern, den Gaskammern von Auschwits und den Atomver~
wiistungen von Bikini. Dies ist eine Welt, und die Erfinder der verschie-
denen Methoden sind Menschen, die sich im Allerletsten gar nicht so sehr
voneinander unterscheiden und in ihren Zielen nicht sehr weit vonein~
ander entfernt sind. Es zeigt sich heute mehr und mehr, wie sehr die Ver~
nichtung einander #hnelt, wenn sie in der gleichen Zeit, von den Men-
schen des gleichen Kulturkreises und mit den Mitteln derselben technischen
Zivilisation erdacht und exekutiert wird.»

In der Tat: es kdnnte nicht mehr gelebt werden, weil alles Dienst an
der Vernichtung wiirde und schon weitgehend ist und die Ausléschung
des Lebens wie der Werte in sich triige. «Der Menschenmdrder von An-
beginn» kime ans Ziel, nicht nur dadurch, «daf} sich Volk gegen Volk und
Reich gegen Reich erhebts nach dem Gesete dieser Welt, sondern vor
allem dadurch, dafl wir Menschen uns Liebe und Wahrheit hitten v&llig
in den Herzen ertdten lassen. Der Totalismus jeder Art hann durch die der
Mensdhenseele tross aller Verkehrung unverlierbar eingestifteten Kraft
der Freiheit und Wahrheit im Bunde mit der Weltiiberlegenheit der
Krifte des Reiches Gottes tiberwunden werden, nie kann er das leste
Wort haben; der «Totalismus» des Atombombenkrieges aber ist der Ver-
nichtungsbann iiber die Menschenwelt auf Erden. Auf dem Blachfeld der
Hslle wird keine Fackel der Freiheit, des Rechtes und der Menschlichkeit
mehr zu entziinden sein. Es wird nur noch das «Heulen und Zhneklap-
pern» einer vernichteten Menschenwelt geben, die sich selbst gerichtet
hat. Die Vélker, die sich heute aus diesem Todeszirkel bewufit herauszu-
halten versuchen (Herr Pfarrer Trautvetter, der alles in die zwei G&ten~
lager aufteilen mdchte, wird sie wahrscheinlich auch des «Pharisiismus»
zeihen), sind keine Neutralisten und keine Defaitisten, wie die Glaubigen
des Krieges wihnen, sondern weil sie noch den Mut zu etwas anderem
haben als den Mut zur Gewalt, die heute nicht einmal mehr eine echte
Alternative zur Feigheit ist, vertrauen sie auf den Weg ins Unbekannte,
der zur Uberwindung des Krieges fithren mufl. Es scheint, daf} sie immer
noch mehr von Gandhis Geist in sich tragen als wir, die wir jetst gerade
an Pfingsten wieder vom heiligen Geist und vom Geiste Christi geredet
haben und diesen Geist in den entscheidenden Fragen des heutigen V&l-
kerlebens verleugnen.
~ Von einem «Verdammungsurteil gegen Tell, Wilson, Roosevelt und
Masaryks ist in unserem Zeugnis keine Spur. Warum mufl Herr Traut~
vetter die Namen von Menschen miflbrauchen, die in der Menschen-
geschichte verantwortlich handelnd aufgetreten sind? Sollen sie die Richt~
schnur unseres Glaubens sein, in deren Seele gerade die Frage nach
der «besseren Gerechtigkeit> auch unter ithrem besten Handeln nie
erloschen ist? Sicher aber ist eines von diesen Mannern: dafl sie den
geistigen Mut gehabt hitten, die menschliche Verantwortung und den
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Gehorsam gegen Jesus Christus in einer véllig verinderten und unver-
gleichbar gewordenen Situation der Welt und aller in ihr zu Recht oder
zu Unredht giiltigen Mittel und Wege des Kampfes um die Menschwer-
dung des Menschen nicht nur auf sich zu nehmen, sondern auch neu zu
iiberdenken, umzusinnen im Sinne der Bergpredigt und des Kreuzes, im
Sinne Christi oder des Evangeliums, von denen wir gar nicht unbesdhei~
den geredet haben, von denen wir aber allerdings meinen, daf} sie das ein-
zige und wegweisende Wort iiberhaupt und fiir diese Weltstunde und fiir
die Vélker in dieser Situation im besonderen sind. Uberdies wissen wir, dafy
Wilson, Roosevelt und Masaryk mit den sich auf diesem Hintergrund
erhebenden Fragen schon zu ihrer Zeit aufs tiefste gerungen haben und
daf} das leste Wort ihrer Seele der Aufblick zu dem Christus war, der
einmal die Pforte zu diesem Weg fiir die Vslker werden wiirde. Und wie
erschiitternd verkiindet die Geschichte des tschechischen Volkes diese
Frage! Ist ihm je dauernde geschichtliche Existenz und Leben aus der
Bejahung der Gewalt und des Krieges erwachsen? Ist die Frage, die Peter
von Cheltschizki in seinem «Net des Glaubens» prohetisch gegeniiber
der damaligen Christenheit erhoben hat, nicht zur Posaune des Gerichtes
iiber die heutige Christenheit geworden und vielleicht auch zum Hinweis
auf die Entscheidung unserer Tage? Masaryk auf alle Fille weifl um diese
Frage. In einem Geleitwort zu der oben erwihnten Schrift von Cheltschizki
sagt er: «Tolstoj war sehr erstaunt, seine fundamentale Ansicht vom Nicht-
widersetsen bei Cheltschizki ganz klar und bestimmt ausgesprochen zu
finden. Er glaubte die auffillige Koinzidenz der Gedanken auf das sla-
wische Wesen Cheltschizkis und seiner selbst zuriickfithren zu kdnnen.»

Ich will diese Erklirung dahin gestellt sein lassen. Ich selbst sehe in
Peter Cheltschizki einen der kriftigsten Reformatoren des westlichen
Europas. In seiner Lehre vom Nidchtwidersetsen finde ich die richtige
Erkenntnis, dafl im Mittelalter die Kirche und der Staat eine Einheit oder,
mit andern Worten, eine Theokratie bildeten. Von dieser Erkenntnis aus
verwirft Cheltschizki, wie er sich ausdriidkt, beide Walfische, die Kirche
und den Staat — die Idee der Trennung beider Gewalten ist erst spiter
aufgekommen.» :

Wie, wenn nach der verweltlichten mittelalterlichen «Theckraties
und der unheilvollen Trennung der beiden Gewalten in der «Neuzeits,
an der die Welt im Weltkrieg zugrunde zu gehen droht, die «theokra~
tische Erkenntnis» (L. Ragaz) von dem einen Reiche Gottes fiir alle Vslker
und die zu ihr fithrende «Revolution Christi» (L. Ragaz), zu der unauf-
I8slich die Annahme seines Weges und seines Gebotes gehdren, das
18sende und rettende Wort fiir unsere Zeit wire? Jesus — wir wissen,
warum wir jeft so sagen — ist dieses Wort nach unserem Glauben immer
gewesen — <heute, wenn ihr seine Stimme hért, verhirtet eure Herzen
nicht!» — in unseren Tagen aber wird es doch offensichtlich, dafl die Wege
dieser Welt auch fiir die Vélker zu Ende gehen, aber der Weg des «Men--
schensohnes:»als Weg fiir die Vélker unausweichlich geworden ist. Davon
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wuflten schon die Propheten des Alten Bundes. Nicht genug kénnen wir,
was in Jesaja 2 und Micha 4 zusammen mit der Bergpredigt und dem
Kreuz zu uns gesprochen wird, fiir die heutige Lage bedenken. Wir, die
wir uns «Christen» nennen, haben wahrscheinlich nicht mehr lange Zeit,
den Menschensohn und seinen Weg wirklich anzunehmen. Wir wollen
gar niemanden belehren und richten, wenn wir sagen: Wir glauben, dafl
dieses Entweder-Oder vor uns alle und alle V&lker heute gestellt ist, und
wir fiir unsern Teil wollen versuchen, das zu bezeugen. Es ist mehr und
etwas vollig anderes nétig als «Heeresmacht und Gewalt», die uns doch
nicht retten kénnen. Wer kann das heute noch mit gutem Gewissen und
vor dem Richtstuhle Christi behaupten?

Wir sind véllig auf die Umkehr verwiesen, mit der Jesus einst sei~
nem eigenen Volke den rettenden Weg &ffnen wollte und die er prophe~
tisch allen V&lkern verkiindet und durch sein Leiden, Sterben, Auferstehen
und seine kdnigliche Herrschaft allen Vélkern «zum Zeugnis iiber sie»
verkiinden lifit. Umkehr kann aber nicht in der Weiterverfolgung des
Weges der Siinde und des Frevels bestehen, ebenso wenig wie die echte
Solidaritit der Schuld die Einwilligung in ihre Fortsetiung oder duflerste
Steigerung bedeuten kann; vielmehr wirkt sie das Vernehmen des Rufes
zur Umkehr und zu dem Reiche, das iiber allen Vélkern verkiindigt und
ihnen als Gabe, Kraft und Verheiflung angeboten ist. Sollte das nicht
stirker sein als die Drohung des Kommunismus? — «so ihr Glauben habt
eines Senfkorns grofi»! '

Das aber ist die Schwere unserer Frage — wir wissen es. Wir wissen
aber auch, daB heute vor uns alle, auch vor die, die anders denken und
sich anders glauben entscheiden zu miissen als wir, die gleiche Frage
gestellt ist: «Wird aber der Schn des Menschen, wenn er kommt, auf der
Erde den Glauben finden?» Albert Béhler

Jedermann sei untertan der Obrigkeit . ..

Es ist recht merkwiirdig, zu beobachten, dafl in den ersten Jahren
nach verlorenen Kriegen, wenn allgewaltige Machthaber ihr Ende ge-
funden haben und fremde Herrscher das Regiment fiihren, jenes Wort
des Apostels Paulus aus Rém. 13, 1—7, «Jedermann sei untertan der
Obrigkeit, die Gewalt tiber thn hat», wenig interessiert. Es versinkt fiir
kurze Zeit in einen Dornrdschenschlaf. Man wehrt sich insgeheim und
dann immer lauter gegen die fremde Obrigkeit und denkt gar nicht daran,
ihr das Zugestindnis einzuriumen, dafl auch sie «von Gott verordnet»
sein kdnne. Im Gegenteil, interessierte Kreise trachten danach, die Gewalt
wieder selbst in die Hand zu bekommen. Sobald darin ein gewisses Sta~
dium erreicht ist, wird das Thema Militirmacht und Wiederbewaffnung
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