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Der Katholizismus

Der Katholizismus ist eine Ideologie wie jeder «Ismus». In ihm ist
der christliche Glaube verfilscht, weil als Mittel zum Zweck degradiert.
Der Zweck ist die Behauptung (Verteidigung) bestimmter (politischer,
gesellschaftlicher, konfessioneller und religidser) «Bastionen», das heift:
Interessenfestungen.

*

Im Mittelpunkt des Katholizismus steht nicht das Kreuz, sondern die

Macht.
*
Je kleiner der Glaube, desto madhtvoller der Katholizismus.

*

Der Katholizismus wird, wie alle Ideclogie, bei «Massenkundgebun-
gen» demonstriert (verkiindet und représentiert). Die Instruktionsstun-
den des Katholizismus sind die «Schulungen» der katholischen Verbinde.

*

Der katholische Glaube ist als Katholizismus unwirksam, weder
Sauerteig noch Licht; denn der Katholizismus ist «von dieser Welt». Die
demonstrative Messe (auf Marktplitzen) kann den Katholizismus nicht
heiligen; sie ist ja nur in die Ideologie «eingebauts, also entweiht (ob~
schon als Opus selbst heilig).

¥k

Fiir den Katholizismus ist das Gewissen der grofie Stein des An-
stofles, weil er auf Vereinheitlichung gerichtet ist; die Einheit der Katho-
liken rangiert im Katholizismus vor dem Gewissen.

*

Der Katholizismus ist v&llig unfihig, den Kommunismus zu iiberwin~
den; denn er hat mit ihm ja die Hauptwurzel gemeinsam: die ideologische
Verfalschung der Wahrheit. Der Katholizismus steht «auf der gleichen
Ebene» wie der Kommunismus; darum kann er nur den «Kreuzzug» pre~
digen, eine irrig-kurzschliissige Veranstaltung im Mittelalter, in unserer
Zeit aber ein Verbrechen.

*

Der Katholizismus ist wesentlich auf Totalismus gerichtet, auch wo er
sich «demokratisch» gibt. Er ist hauptverantwortlich fiir den sikularen
Totalismus unserer Tage, und zwar sowohl ontologisch (aus seinem gan~
zen Wesen heraus) als auch psychologisch (indem er die totalistische
Seelenhaltung erstrebt).

*

Im Katholizismus steckt der Wille zum «christlichen Faschismuss, der
auflersten Entartung der Sozialwelt, der eigentlichen Karikatur des «Rei~
ches Gottes». In Spanien wird diese Entartung experimentiert. '
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Der sogenannte «politische Katholizismuss ist nur eine Abart des .
Genus Katholizismus. Der politische Katholizismus verfilscht den m&g-
lichen Einsats des katholischen Christen im politischen Bereich zur «christ~
lichen Politiks.

Der Katholizismus ist das Prinzip der «Anpassung an alles, was
Madht hats (E.K. Winter). Er wird so zum Prinzip des «taktischen
Christentums», vor dem der verstorbene Kardinal Suhard von Paris so
eindringlich gewarnt hatte, Dieses Prinzip ist auf das Ziel eines «Kon-
dominiums mit dem Cdsar» gerichtet. ‘

*

Der Katholizismus ist véllig unfihig zu einem politischen Neubau
Europas; er ist ja einer der Hauptschuldigen am Ruin Europas! Demge-
mifl mufl die katholizistische Adenauer-Politik mit innerer Notwendig~
keit scheitern. '

%*

%*

Der katholische Glaube ist universal, der Katholizismus totalistisch.
%*

Der «Klerikalismus», richtiger: Kleriko-Katholizismus, ist innerkirch~
lich die Paralysierung der Briiderlichkeit; er verhindert wahre Gemeinde-~
bildung. Im Weltbereich ist er so etwas wie vulgarisierter Papocisaris-
mus: jeder Vikar ein (unfehlbares) Pipstlein.

*

Die Gewissensfreiheit wurde von Papst Gregor XVI. enzyklisch im
Jahre 1832 «eine absurde und irrige Lehre, vielmehr ein Wahnwits» ge~
nannt. Das ist kein katholischer Glaubenssas, vielmehr ein Diktum des
religisen Katholizismus, und zwar ein zentrales und darum tief er-

schreckendes. .

Obwohl der Katholizismus totalistische Tendenz hat, vermag er auch,
wo dies seinen Zwedken frommt, separatistisch zu werden. Dies ist kein

Widerspruch: kann er die Welt (noch) nicht beherrschen, so (vielleicht)

einstweilen Klein-Europa. .

Wo der Katholizismus von anderen Ismen iiberspielt wird, verfallt
er in die schimpfende Verketzerung: er verbrennt moralistisch die kon-~
kurrierenden Ismen, mit Vorliebe Sozialismus und Liberalismus.

%*

Der Katholizismus hat Jesus Christus aus dem Auge verloren; er
handelt weltanschaulich-geseestreu, wie ehedem die Pharisder. Aber er
kreuzigt Jesum nicht; er schickt ihn (nur) fort (wie Dostojewskijs Grof3-
inquisitor). .
Der Katholizismus ist die triigerische Fassade, die den Ernst des

dhristlichen Lebens verdeckt. So entschlagen sich die Katholiken der Vor~
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bereitung auf den Einbruch des Feindes und werden leicht von ihm be~
siegt. ‘
Der Katholizismus ist wesentlich «Anpassungschristentums. In der
Demokratie rafft er soviel Madht an sich als immer mdglich; kommt die
Diktatur, so kapituliert er vor ihr. So ist die «Saule und Grundfeste der
Wahrheits zum schwankenden Rohr geworden.

-3

Der Katholizismus bekimpft seine Gegner selbstgerecht und unbuf-
fertig «apologetisch». Ihm ist weder aufgegangen, was der Gegner fiir
den Christen bedeutet, noch ist er zum Zeugnis der Wahrheit bereit.

*

Der Katholizismus nimmt nicht davon Kenntnis, daf} der Christ nichts
mit List oder Gewalt zu erreichen strebt,
*

Der Katholik ist niemals Fuchs (obschon er klug ist wie die Schlange);
dieses Tiersymbol ist vielmehr das Wappentier des Katholizismus.

*

Der Katholik ist daran vom Katholizisten (dem Parteiginger des Katho-
lizismus) zu unterscheiden, dafl er frei ist von jeder Mdglichkeit des Fa-
natismus (Zorn ist etwas anderes als Fanatismus).

%*

Der «Heilige Vaters ist auch «Heiliger Bruder»; das wird vom Ka~
tholizismus, der nur die patriarchalische Struktur gelten lassen will, ginz~

lich verdedkt. %

Im Katholizismus wird der Christ niemals miindig; der Katholizis-
mus ist der Status des ewigen Puerilismus: «zwischens Kindschaft und
Gewissensverantwortung. 3

Der Katholizismus wird untergehen, damit Glaube und Kirche leben.
Georg Heidingsfelder

Kein Rheinstau bei Rheinau

Die Juristen haben gesprochen. Das Parlament hat gesprochen,
und jetst hat ein Elektroingenieur etwas auf dem Herzen, das
entweder vergessen oder verschwiegen wurde.

Warum muf das angefangeﬁe Kraftwerk Rheinau abgebrochen werden?

Weil wir Schweizer in einem Lande wohnen diirfen, das Gott, der
Schépfer alles Geschaffenen, mit so erstaunlich reichen Wasserkriften
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und fiir diese Aufgabe auch den einstigen Kierkegaard-Jiinger Theodor
Haecker gewonnen hat, der seit seiner Konversion an seinem fritheren
Lehrer in einer Weise Kritik tibt, die von diesem nur mehr ein getriib-
tes Bild gibt, daf$ gerade bei solchem Stand der Dinge Kierkegaard in
Wilhelm Kiitemeyer einen neuen getreuen Jiinger und Anwalt gefun-
den hat, der berufen erscheint, Haedker entgegen, das Bild Kierke-
gaards als eines berufenen Christentumlehrers ungetriibt wieder her-
zustellen. So ist es auch wie Gottes Fiigung, daf} gerade jetst ein Buch
Kierkegaards herausgekommen ist, betitelt: «Der Einzelne und die
Kirche», iibersest und herausgegeben mit einem Vorwort von Wilhelm
Kiitemeyer, das die erwihnte Wiederherstellung in der fiir das Jetst
notigen Weise zu besorgen scheint: denn dieses Jetst weist eine Zeit
auf, in der die Verirrung und Verwirrung so ungeheuerlich ist, dafl
eine teuflische Weltlichkeit wie der Faschismus von den offiziellen
«christlichen» Kirchen, zunichst von der Romkirche, nicht behindert,
sondern begiinstigt und unterstiitst, als Vertreter des positiven Chri-
stentums sich ausgibt und Stand gefaf3t hat. Carl Dallago

Vom Soldaten und vom ,Katholizismus”

Antwort auf Leserbriefe

Die Redaktion hat zu Beitrigen* von Georg Heidingsfelder einige
Zuschriften erhalten, Wir haben sie dem Autor unterbreitet und mdch~
ten zuerst ihm das Wort geben. Dann werden wir zu den aufgeriihrten
Fragen unsere Meinung sagen, wenn dies auch nicht im erschdpfenden
Sinne geschehen kann.

Sehr verehrte Frau Weingartner!

In diesen Tagen schickte mir ein Lehrer ein Photo aus einer Dorfkirche bei
Aachen, auf dem eine Statue Mariens mit dem Kinde abgebildet ist. Das Jesuskind,
das auf dem Arm der Muttergottes siit, hilt in der einen Hand den <Reichsapfels,
als Zeichen seines Herrschertums, in der andern, am Schopf, den abgesibelten Kopf
eines Janitscharen! Der Lehrer schrieb mir ironisch dazu, ob man dies Bildnis nicht
am1 besten als Umschlag fir das neue westdeutsche «Soldatengebetbuch» verwenden
sollte.

Hiermit sind wir mitten in den Sachen, die die Leser der «Neuen Wege> mit
Recht so sehr beschiftigen. Es ist ja ein gutes Zeichen, wenn man auf Publikationen ein
Echo vernimmt, sei es auch Widerspruch. So weifl man, dafl die «geistige Auseinan~
dersetzung» im Gange ist und die «Neuen Wege» nicht nur als Feierabendlektiire von
«Wahrheitsbesitzern> genossen werden, die ihre Meinung bestitigt sechen m&chten. Das
Kampfgesprich ist die fruchtbare Arena, in der die ganze Wahrheit ans Licht kommt.

* ¢Gibt es einen Militarismus?s> (Oktober 1954) und «Der Katholizismus> (No~
vember 1954).

560



So antworte ich, sehr verehrte Frau Weingartner, gerne auf die Leserbriefe, von
deren Inhalt Sie mir letsthin Kenntnis gegeben haben, hoffend, daf so ein lebendiger
Kontakt zwischen Schreibendem und Lesenden zustande kommt, Ich habe auch direkt
aus Deutschland eine Reihe von Zuschriften zu meinen Artikeln bekommen, teils leb~
haft zustimmend, teils widersprechend, aus denen zu ersehen ist, dafl wir weiterer
Klirung bediirfen. So schreibt ein Studienrat, dafl der Aufsaty «<Der Todeszirkel der
Christenheit> vervielfiltigt und iiberall verteilt werden miifite, wihrend ein Doktor
mir zu wissen gibt, daf er mit dem Pater Drinkwater solidarisch sei und glaube, daf}
Jesus wirklich zum Beil gegriffen hitte, falls Riuber in Nazareth eingefallen wiren.

Sie teilen mit, sehr verehrte Frau Weingartner, dafl eine Leserin sich an dem Saf
in meinem Aufsat iiber den <«Militarismus> (September~/Oktoberheft) stiefl: <Das
militirische Element soll nicht in Bausch und Bogen verworfen werden» — weil er ver~
muten lieBe, daBl ich das Militir nicht grundsiglich ablehne, sondern nur seine Aus~
wiichse. Schauen wir von hier aus auf unser Bildnis mit «Jesus, dem Kopfjiger» zu~
riick! Es ist dies ein Bildnis, das in Erinnerung an die Tiirkenzeit entstanden ist. Da~
mals waren unsere Glaubensgenossen einhellig der Ulberzeugung, dal man das christ~
liche Abendland gegen die anstiirmenden Tiirken mit Waffengewalt verteidigen miifite.
War das ein Irrtum? Sind diese Christen Mdrder gewesen?

Reinhold Schneider, der grofle Lehrer in diesen Fragen, sagt in seinem leften
Werk («Verhiillter Tag», 1954): <Die Verwerfung der Waffe wird in dem Augen~
blick schuldig, als sie Griber, Opfer, Trauer schmaht: da sie aus der personalen Ge-
wissensentscheidung und dem Anspruch auf deren Recht herausgehend den Fehler der
Gegner macht und Verpflichtungen verkiinden will.» Da sind wir im Mittelpunkt des
heutigen Geisterkampfes um den Soldaten: er geht eigentlich um das Gewissen und
sein Recht, das von beiden (radikalen) Seiten verneint wird: von der Staatsomnipotenz
und dem (politischen) Katholizismus einerseits, von den Pazifisten und Antimilitari-
sten andererseits; diese wollen den Soldaten grundsdslich bejaht, jene ihn grundsdtlich
verneint haben. Beide wollen mit «Gesetzen> das Gewissen binden. Das Gewissen,
das «in Christos steht, ist aber frei. Beide Seiten tendieren zum Fanatismus, ein {ibles
Kennzeichen, dafl die Freiheit verleit wird. Unser Dienst kann meines Erachtens nur
sein: Informierung der Gewissen, nicht Verkiindigung von unumstdfilichen Grund-~
gesetzen! Wir informieren die Gewissen aber eben nicht dadurch, dafl wir sie auf
Grundsige <verpflichtens, sondern dafl wir ihnen die ganze Wahrheit zeigen: die
Grundsite und die Situation! Wenn ein (politischer) «Katholizist> verkiindet: «Man
muf} sein Vaterland verteidigens, so hat er recht; aber ich miifite ihm erginzend bei~
fiigen: Wenn nun das Vaterland geteilt ist zwischen Madchtbldcke? Wenn nun eine
Verteidigung mit Atombomben gefiihrt werden soll? Wenn dies Vaterland mit schwe-
rer geschichtlicher Schuldhypothek in Hinsicht auf Miflbrauch der Gewalt belastet ist?
Wird dann nicht der «Grundsat» in seiner unabinderlichen Geltung erschiittert? So
auch ist es, scheint mir, mit der Gestalt des Soldaten: Warum soll ich den Prinzen
Eugen nicht gelten lassen? Weil sein ganzes Zeitalter (Mittelalter) «Kurzschlufi> ge-~
macht hat in der Verbindung von Religion und Politik? Er ist eine geschichtliche Ge~
stalt, die mir Respekt abndtigt: ich glaube, daBl er auch fiir mich der «edle Ritters blei~
ben kann, als der er geriihmt wird, wenn ich auch hier und heute die Gestalt des
Soldaten ablehnen mufl als die, die Gerechtigkeit herstellen kdnnte. Ich mdchte einem
«pazifistischen Fanatismus> widersprechen, der den Soldaten aller Zeiten «grundsifs~
lich» als Verbrecher gebrandmarkt sehen will. Da mache ich nicht mit. Nicht nur, weil
den Soldaten, die ritterlich kimpften, der subjektiv gute Glaube zugute zu halten ist,
und das Opfer derer, die so gefallen sind, Ehrfurcht verdient, sondern auch, weil diese
Gestalt des Soldaten in dieser Welt ihr Recht hatte, wenn sie auch selten genug <rein»
dargelebt worden sein mag als die des «Schiitzers der Gemeinschaft». Ich sage: hatte;
denn in unserem Zeitalter ist diese Gestalt nur noch als «ddmonisierte> mdglich, das
heifdt im Dienste von Michten und Kriften, die eindeutig dem Satansreich beizuordnen
sind. Ich glaube als Christ das Militir heute radikal ablehnen zu miissen, und ich
glaube als Deutscher, dal} nichts verderblicher wire als eine westdeutsche Remilitari~
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sierung, wie sie der «Katholizismus» mit wahrem Feuereifer betreibt. Und da bin ich
nun bei dem anderen Begriff, der zum Widerspruch herausgefordert hat. Was ist von
mir gemeint mit dem <Katholizismuss»?

Der bekannte Jesuitenprofessor Dr. von Nell-Breuning sagt in einem Aufsats in
dem Heft 3 der «Neuen Gesellschafts (November/Dezember 1954), das dem politi~
schen Katholizismus gewidmet ist: «Katholizismus, ein zum mindesten ungliicklich ge-~
prigtes Wort. Die katholische Kirche ist eine Institution, eine geschichtliche Tatsache,
ein lebendiger Kdrper, kein blofles Begriffssystem oder Lehrgebiude, auch nicht primir
Trigerin einer Lehre und darum kein ,Jsmus‘.» — Dazu habe ich zu sagen: Nein, Herr
Pater, es handelt sich durchaus nicht nur um ein ungliidklich geprigtes Wort, es handelt
sich um eine ungliickliche Sache, die dieses Wort recht gut kennzeichnet: eben den
«Katholizismus», der grundsislich von der heiligen katholischen Kirche unterschieden
werden muf}, deren «Krebshrankheits er zu sein scheint.

Der Katholizismus ist in sich schlecht: er ist eine Mischung aus mittelalterlich
konstantinischem <«Kurzschlufl> und neuzeitlichem Willen zur Weltverchristlichung
mittels Parteipolitik (welch ein Wahn!) — stets unter (totalistischer) Unterdriickung der
Freiheit der Kinder Gottes im Gewissen. Des deutschen Katholizismus, dieser biirger~
lichen Sumpfpflanze gréfiter Siindenfall war die totale Kapitulation vor dem gesell~
schaftlichen Leitbild des preussischen Offiziers.

- Der christliche Glaube hat mit einem «Ismus» iiberhaupt nichts zu tun; demgemif
ist auch der Protestantismus als Entartung zu werten; dagegen ist der Sozialismus ein
legitimes Gewichs, da er ja nicht das Glaubensgut verfilscht (soweit er nicht als
Ersagreligion auftritt); eben darum bedarf der Sozialismus des Fundaments des (christ~
lichen) Glaubens, ohne das er als blof8 rationalistisches Gewichs vertrocknet, wie sich
heute zeigt! Aber dem Sozialismus den «Katholizismus» entgegenstellen, das ist ein
christliches Verbrechen, weil so der Glaube den Sozialisten nur noch als Ideologie er~
kennbar ist! Diesen Glauben dann auch noch an eine politische Partei binden, ist eine
ungeheure Entartung, eine «Sikularisierung» des Glaubensgutes, wie sie verderblicher
nicht gedacht werden kann. Die ganze Abgriindigkeit des deutschen Katholizismus wird
daran erkennbar, daf} er es ist, der die Remilitarisierung betreibt; das ist die Nicht~
achtung der «Sendung» der Deutschen (die das Volk unter dem Kreuz sind, wie
Gérres gesagt hat), des Gottesgerichtes {iber die Deutschen und der Glaube daran, daf§
der Teufel auch mit Beelzebub ausgetrieben werden kann. Wir stehen heute am Ende
des Weges des «Katholizismus», der auf furchtbare Weise untergehen wird — aber er
wird damit leider auch die heilige Kirche schwer schidigen, da sie von den Auflen~
stehenden mit dem Katholizismus einfach identifiziert wird. Mit meinen Aphorismen
wollte ich, als glaubiger Katholik, darauf aufmerksam machen, dafl es der katholische
Glaube sehr ‘wohl ermdglicht, Gegner der Wiederbewaffnung zu sein — weil der
katholische Christ ebenso wie sein evangelischer Bruder im Gewissen die oberste In-
stanz hat, die nicht nur nicht von Grundsitzen gefesselt wird, die an sich gut sind,
sondern erst recht nicht von den Parolen eines (politischen) oder klerikalen Katholizis~
mus, der sich tyrannisch gebirdet, weil er nichts ist als «das wilde Tier der Privilegier-~
tens (Johann Gottfried Seume), das unter allen Umstinden seine Gesellschaftsstruktur,
die mit dem «Reich Gottes» gleichgesetit wird, «verteidigt» sehen mddhte. ..

Vielleicht diirften diese Unterscheidungen geeignet sein, sehr verehrte Frau Wein~
gartner, manche Leser klarer sehen zu lassen, wenn sie auch den Geist des Wider~
spruchs vielleicht noch nicht ausriumen. Wenn wir uns aufrichtig widersprechen, so
kann das nur Gewinn sein; das heiflt: {iber beiden mufl die Wahrheit und nichts sonst
als oberstes Leitbild anerkannt werden. Das aber mufl man von den Christen der
«Neuen Wege» erwarten. _

Mit sehr ergebenem Gruf}!

Thr Georg Heidingsfelder
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Wir haben deshalb zu den Ausfithrungen von Georg Heidingsfelder
keine Anmerkungen gemacht, weil wir voraussetien, dafl unsere Leser
so selbstindig, kritisch und sachlich lesen, dafl keine redaktionellen «T%~
felchens fiir Beitrige dieser Art nétig sind. Die Haltung und Richtung
unserer Zeitschrift wird jeder, der sie ganz und vorurteilslos liest, ein~
deutig erkennen. Es ist doch selbstverstindlich, dafl unsere Mitarbeiter
nicht einfach in jedem Sat und jeder Formulierung die Meinung oder,
noch tiefgehender, die geistige Haltung der Redaktion oder jedes unserer
Leser vertreten kdnnen. Wir bemithen uns, um die Sache, um die es uns
geht und um die brennenden Fragen heute zu ringen und sind dankbar
um jeden Mitarbeiter, der ebenso ehrlich ringt und mit uns kampft. Wir
wissen uns in der Verbundenheit mit Lesern, die ihrerseits auf diese
Weise suchen und ringen und die Vertrauen in unsere Treue und in
unsere Bemiihungen haben.

In der heutigen Weltsituation und angesichts der zihen Macht der
Lige und so vieler, an Gott und Christus gemessen, liigenhafter Einrich~
tungen der Welt, seien sie gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher,
religitser Art, sind auch vehemente Geister und scharfe Durchbriiche
vonndten. Zur Wahrheitsvertretung — und Wahrheit vertreten m&chten
wir doch alle in aller Demut (hier darf man dieses Wort einmal ge~
brauchen!) — gehdrt neben der Entschiedenheit ebenso Freiheit und
Weite. Es gehdrt dazu immer der persénlich und innerlich gefiihrte
Kampf der Wahrheit, den wir darum und im Blick auf Christus mit der
Liebe verbinden miissen. «Lieben in der Wahrheits, «Wahrheit {iben in
der Liebe» ist wie die einzig mdgliche Lebenshaltung so auch die allein
legitime Kampfmethode von Menschen, die nach dem Reiche Gottes
trachten mdchten, Und es ist auch die beste Hilfe fiir die von jedem von
uns zu leistende Arbeit des Priifens.

Auf diesem Wege kommen wir zu rechtem H&ren, Verstehen, Spre~
chen, zum rechten Wahrheitskampf. Jedes von uns weify etwas davon,
wie schwer dieser Kampf ist, wie es nicht ohne dauernde Arbeit des Ge~
wissens, der Seele und des Geistes geht, wie dazu die tiefe Leidenschaft
des Herzens nétig ist. Es wird dann fiir uns Menschen, die wir noch
nicht v&llig in der Freiheit, Licbe und Wahrheit stehen, zu denen uns
Christus befreit hat und befreien kann, noch etwas hinzutreten, das mehr
ist als alle unsere eigene Arbeit: das Geheimnis seiner erlSsenden Ge-~
meinschaft. Jesus ist darum fiir uns und war fir die «Neuen Weges» im~
mer viel mehr und etwas anderes als ein «Morallehrers; das sei nur in
Kiirze einer anderen Einsendung gegeniiber gesagt. Wir glauben, daf
die Freiheit, die von Jesus ausgeht und die Schrankenlosigkeit seiner
Liebe umfassender sind als irgendeine rein weltliche Toleranz und Gei-
stigkeit. Damit reden wir aber keiner falschen Toleranz und keiner Ab-~
kithlung der Wahrheitsleidenschaft und der Liebe das Wort. Wir mei-
nen vielmehr, Toleranz und Wahrheitsleidenschaft sollten glithen in
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der Glut des Feuers, aber des géttlichen Feuers, das uns ganz gewifs am
starksten fiir den Wahrheitskampf reinigt und befshigt.

Es steht fest, dafl wir fiir Jesus und gegen den Krieg sind, daf uns
die Verkiindigung des Evangeliums leitet und die Erkenntnis, dafl die
ganze Menschheit an einer Wende steht, wo alles anders wird und an-~
ders werden muf, Und nur die Sanftheit und die Schirfe Jesu Christi
helfen uns, die Wende zu vollziehen und zu iiberstehen.

L

Was den Militarismus betrifft, so ist, auch der Ansicht Georg Hei~
dingsfelders dem militirischen Element gegeniiber, zu bedenken, dafl der
Impuls, der von Jesus ausgegangen ist, der gewaltige Friedensimpuls,
der das Schwert selbst dem Petrus, der doch seinen Herrn verteidigen
wollte, aus der Hand schldgt, von Anbeginn an nicht geniigend aufge-
nommen worden ist. Das hat uns in alle bdsen Situationen gebracht. Das
militirische, das einst oft aus edlem Willen und aus dem ehrlichen Glau-~
ben heraus, Christus damit zu dienen, sein relatives Recht haben modhte,
ist dennoch gerade das Grundfalsche gewesen, von Anfang an. Daran
halten wir fest, wie wir {iberhaupt immer eindeutiger und bestimmter auf
Jesus zuriickblidken wollen und zuriidkkehren miissen, um klar und frei
sehen, entscheiden und handeln zu kénnen. Das Verweilen bei den rela~
tiven Rechten alles von Menschen Gemachten und Gedachten kann viel-
leicht etwas davor bewahren, in schlechtem Sinne utopisch-radikal zu
sein, aber es fithrt uns nicht weiter, es verwickelt uns tiefer in ein Chaos
von Meinungen, bringt uns in Gefahr, vor der Verantwortung zu flichen
und die Entscheidung der heutigen Stunde zu iibersehen.

Wenn Heidingstelder meint, daf der kriegerische Kampf gegen den
Islam nétig war, diirfen wir nicht vergessen, dafl auch schon der Islam
als Gericht iiber die Christenheit kam und hitte mit wirklich dhristlicher
Wehr und Waffe iiberwunden werden kdnnen. Es ist gefihrlich, edle
Soldaten der Vergangenheit als Soldaten zu idealisieren im Sinne der
Bestitigung eines absoluten Rechtes des Soldatentums. Wir miissen aus
dem soldatischen, militirischen Denken {iberhaupt herauskommen, so-
wohl aus dem {iblen als aus dem edlen. Das kénnen wir nur mit Jesus,
der nie fanatisch war, wohl aber die Vollmacht von Gott hatte und eben-~
so konkret wie zukunftstrichtig in einer Existenz — wenn wir einmal so
sagen ‘diirfen —, in seiner Verkiindigung und in seinem Tun die neue
Welt Gottes verkdrpert und vertreten hat. Diese Verkdrperung und Ver-
tretung schliefit aber die innere Bejahung des Militdrischen und der Ge-
walt aus, Es ist eine neue Wirklichkeit, die Jesus bringt und vertritt und
in die er uns durch die Nachfolge beruft. Das ist tiefgreifender als die
konkrete Erscheinung des Pazifismus sich oft darstellen mag. Es ist aber
eine so eindeutige Berufung zum Leben und Schaffen des Friedens, dafl
von ihr aus schlechterdings keine Briicke zu Gewalt, Krieg und Militir
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fithrt. Die Vertretung des Reiches Gottes ist die wahre Hilfe fiir die V&~
ker. Ganz gewifl hat Jesus mit seinem prophetischen Ruf zur Umkehr
und zum Reich auch das entscheidende Wort fiir Israel und fiir jedes

irdische Vaterland gesprochen. Daran sollten wir uns orientieren lernen.

IL

Was nun die in der Novembernummer der «Neuen Weges gebrach~
ten Aphorismen «Der Katholizismus» anbelangt, so scheinen sie uns klar
und deutlich zu sagen, was sie meinen — und auch, was sie nicht meinen.
Ein Leser sagt darum auch am Schlufl seiner Ausfiihrungen, die sich
mehr um das verschiedene Verstindnis, das man dem Worte «Katholi~
zismus» beilegen kann, bemiithen, dafl er sonst sachlich im wesentlichen
_einverstanden sei. Aber darauf kommt es ja bei diesen Aphorismen ab-
solut an. Wir diirfen keine Wortheiligtiimer haben, die wir nicht der
Priffung und der Kritik zu unterstellen bereit sind. Das wahre Heiligtum
glanzt gerade dadurch um so mehr auf!

Es ist ja deutlich, dal Georg Heidingsfelder, der selbst Katholik ist,
den «Katholizismus» nicht als Prinzip, das heif}t als eine von Gott aus-
gehende Geisteswirklichkeit und Lebensmacht angegriffen hat, sondern
als Ismus. Das aber ist der Katholizismus in der geschichtlichen Wirklich~
keit sehr stark geworden und ist es heute in einem erschreckenden Mafle.
Viele Katholiken leiden deshalb darunter, dafl der Katholizismus als
Madhtgebilde und als Parteiform in der Weltpolitik eine so unheilvolle
Rolle spielt. Das mufl klar gesagt werden und darf auch in den «Neuen
Wegen» um so mehr hervorgehoben werden, als diese nicht irgendeiner
«Konfession» im historischen Sinne verpflichtet sind. Wie wir zum Ka-~
tholizismus als Prinzip stehen, wissen unsere Leser von Leonhard Ragaz
her, der gerade um den Katholizismus einen groflen, nie abbrechenden
Wahrheitskampf gefithrt hat. Den Katholizismus als Prinzip bejahen wir
als zur Wahrheit und Wirklichkeit des Reiches Gottes gehérig. Er ist uns
ebenso Glaubensanliegen wie einem Katholiken. Das katholische Prinzip
darf nicht einfach mit menschlichen «Prinzipien» gleichgesetst werden.

Ebenso verhilt es sich mit dem Protestantismus. Natiirlich gibt es
einen Protestantismus, der Ismus ist und werden kann. Auch gegen die~
sen Ismus wenden wir uns ja dauernd. Wahrend aber der Protestantis~
mus heute oft allzu sehr der Vollmacht des Geistes, der von Jesus Chri~
stus ausgeht, entbehrt, hat der Katholizismus in der Gestalt der
rémischen Kirche diese wahre Vollmacht an ein rein weltlich-menschliches
Machtstreben weitgehend preisgegeben.

Georg Heidingsfelder unterscheidet etwas anders als wir und Carl
Dallago, von dem nachher noch die Rede sein wird, Katholizismus als
Ismus und katholischen Glauben oder katholische Kirche. Unsere Leser
(soweit sie noch Leser aus der Zeit von Leonhard Ragaz sind) wissen,
daB wir aber nun gerade gegeniiber dem, was als «Kirche» bezeichnet
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wird und gegeniiber den Kirchen eine sehr kritische Stellung einnehmen.
Es gibt das Problem der Kirche seit den Tagen des Erkaltens der «ersten
Liebe» und seit der Zuriickzichung des Heiligen Geistes aus der Ge-
meinde Christi. Es durchzieht in gewaltigen und heftigen Kimpfen, die
zeigen, daf} bei uns «Christen» etwas Wesentliches nicht in Ordnung ist,
die ganze Geschichte der Sache Christi. Dafl sich die Kirche an die Stelle
des Reiches Gottes gesetst hat, ist die gréfite und schlimmste Entartung
der Sache Gottes in der Welt geworden. Alle anderen Entartungen hin-~
gen mit dieser zusammen. Wir kénnen hier nicht weiter auf dieses Pro~
blem eingehen. Ein Teil unserer Leser weifl, daf es ein Hauptproblem,
wenn nicht das Hauptproblem des Lebenskampfes von Leonhard Ragaz
war. (Vergleiche dazu: «Weltreich, Religion und Gottesherrschafts,
Band 1, «Die Botschaft vom Reiche Gottes», «Die Geschichte der Sache
Christi.») Erinnert sei auch noch an Kierkegaards Kampf und an den
jlingeren Blumhardt. Diesem Problem darf nicht ausgewichen werden.
Am wenigsten wird es von denen in seiner Tiefe und Schmerzlichkeit
erfalit, die es mit dem Dogma von irgendeiner alleinseligmachenden
Kirche oder auch Sekte zu beantworten versuchen oder die urspriingliche
Gemeinde Christi mit der Kirche oder den jetsigen Kirchen gleichsetzen.
Uns scheint vielmehr, dafl es nur durch den Verlust der géttlichen
Grundelemente der Gemeinde Christi, ja dieser Gemeinde selbst zur
Entstehung der Kirche gekommen ist. Katholizismus und Protestantismus
sind, so verstanden, Teilprobleme des Kirchenproblems iiberhaupt.

Carl Dallago, der in diesem und den néchsten Heften der «Neuen
Wege» zu Worte kommen wird, stellt dieses Problem als Katholik auf
seine Weise. Der Kampf um das Reich Gottes und um die zu ihm be-~
rufene Gemeinde Christi ist immer auch der tiefste Kampf um die Zeit,
um die Welt, um die Vélker, Darum mufl er jederzeit gefithrt werden.
Es muf aber in diesem Kampfe erkannt werden kénnen, welches Geistes
Kinder wir sind, wenn wir um der wahren und einen Gemeinde Christi
willen, die neu gewonnen werden muf}, gegen das Macht- und Religions-~
gebilde Kirche kimpfen. Auch hier kommt es darauf an, dafl wir uns zu
verstehen suchen, dafl wir erkennen, was gemeint ist und was nicht ge~
meint ist. . »

Wir glauben, dafl die Ausfihrungen von Carl Dallago viel An-
regung zur Besinnung iiber dieses Grundproblem geben kdnnen und
empfehlen unseren Lesern die Folge dieser Abhandlung aufs wirmste.

Wenn seine Einleitung, die wir in diesem Hefte bringen, etwas schwer-

fallig scheint, und auch die Sprache des Verfassers eben eine eigene,
originale, keine System~ oder Dogmasprache ist, so glauben wir doch
sagen zu diirfen, dafd es sich fiir alle unsere Leser lohnt, diese Stimme
zu héren.

Damit wollen wir fiir diesmal das Gesprich, welches aber weiterge-
fithrt werden und sich vertiefen kann, abschliefien. D.R.
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