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wird, kann die Erwigung des notwendigen und mdglichen Ausgleichs zwischen ihnen
anheben. Die Frage, von der auszugehen ist, wird diese scheinbar allereinfachste und -
doch manche Schwierigkeiten bietende sein: Was braucht der Mensch, jeder Mensch,
um als Mensch zu leben? Denn, soll nicht der Erdball gesprengt werden, so muf} der
Mensch, jeder Mensch, bekommen, was er braucht, um als Mensch zu leben. Aus den
Lagern zueinandertretend, werden die in der Vollmacht des Geistes Stehenden mit~
einander planetarisch zu denken wagen.» (Aus «<Hoffnung fiir diese Stunde.»)

Beim Lesen und Uberdenken dieses Bandes im Gegeniiber zu dieser Welt~
stunde — denn wer vermdchte noch zu leben, ohne ihren umfassenden, aus allen
Bereichen des Lebens kommenden Anruf, zu vernehmen (so zahllos auch diejenigen
sind, die es nicht tun!) — dringt sich die Frage auf, ob nicht wiederum zwar der
Geist gefordert sei, wie noch nie, seine Vertreter aber das Dringen der Stunde, die
mdgliche Kiirze der entscheidungsvollen Zeit nicht wahrnehmen im vollen Einsat der
Person? Der Geist kann doch nur zwei Maichten dienen — dem Tode oder dem
Leben — vielmehr nur dem einen Herrn, dem lebendigen Gott, dessen Anruf und
Dienst allein Hilfe bedeutet. Wir wissen, diese Frage ist an uns alle gestellt! Hin~
gewiesen aber sind wir auf diese Stimme, die durch die Stunde dringt und uns ein-
fordert und unsere Zeit. Albert Bshler

«La vérité sur Uaffaire Rosenberg.» Edité par le Comité pour la révision du proces
des Rosenberg (Genéve) et par le Comité pour la réhabilitation des Rosenberg
(Lausanne, Case Ville 2085).

Die Zeit geht weiter, die Sensationen jagen sich, schon werden Menschen von
der Wasserstoftbombe verheert, und das Schicksal der beiden Rosenbergs scheint ver~
gessen zu sein. Aber es ist nicht vergessen und darf nicht vergessen werden, denn es
hat mit der Atombombe zu tun. Auf diesen Zusammenhang werden wir spiter einmal
zuriickkommen., Heute nur soviel: Auch um des Rechtes, um der Wahrheit willen
darf der «Fall Rosenberg» nicht vergessen werden. In der franzdsischen Schweiz haben
sich Komitees gebildet, die die Revision des Prozesses und Rehabilitation des Ehe~
paares anstreben. Sie gaben zum ersten eine Broschiire heraus, die der Welt die
Augen dffnen kdnnte und sollte dariiber, was da geschehen ist. Anhand von dokumen~
tarischem Material nehmen wir Einblick in die Art und Weise, wie dieser Prozef} ge-~
filhrt wurde. Es enthiillt sich uns ein Verfahren und eine Gesinnung, welche die
menschliche Wiirde, die Freiheit, das Recht und die Gerechtigkeit verhdhnen. Von
einem Beweis fiir das, was die Rosenbergs getan haben sollen, ist keine Rede. Die
Zeugenauswahl und die Antwort der Zeugen ist so fragwiirdig als nur méglich. Die
Hintergriinde des empdrenden Verfahrens sind so deutlich wie dunkel. Und wenn
Erbarmungslosigkeit und Skrupellosigkeit in einer Diktaturwelt schon schlimm sind,
so sind sie es ungleich mehr in einem Rechtsstaat und in einer Welt, die sich besser
diinkt als jene, die jene fiirchtet und bekimpft, nicht deshalb, weil gegen jede Art
von Diktatur, da sie widergdttlich und widermenschlich ist, gekampft, mit richtigen
Woaffen gekimpft werden sollte, sondern weil diese Welt sich einbildet, in ihr gibe
es keine Art von Diktatur. «Alle Schuld richt sich auf Erdens, das ist das beklem~
mende, furchtbare Gefiihl, das man bekommt, wenn man die Broschiire gelesen hat.

C. W.-St.

Eine Antwort

Wir haben in der Februarnummer unserer Zeitschrift gesagt, dafl wir <auf eine
neuerliche iible Verleumdung der ,Neuen Wege' in der Presse in der nichsten Num~
mer eingehen werdens und wollen unsere Auflerung auch nicht zuriickstellen oder
unterlassen. Denn es scheint uns am Plate zu sein, einmal ein grundsigliches Wort
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zu der leichtfertigen Art, wie man heute Andersdenkende kennzeichnet, nur weil sie
Andersdenkende sind, zu sagen. Anlafl dazu geben uns die lesten Besprechungen von
Felix Stoflinger, der schon einige Male die «Neuen Weges auf eine Art zu denunzie~
ren versuchte, die notwendig jeder unechten Art der. geistigen Auseinandersesung
eignet. So arbeitet heute ein grofier Teil unseres Journalismus. Man frigt nicht nach
der Sache, die der andere wirklich vertritt, sondern etikettiert ihn mehr zum Zwecke
der eigenen politischen Legitimitit als der gewissenhaften Untersuchung der wirk~
lihen Stellung und Gesinnung dessen, was man bespricht. Dies ist um so schwerwie~
gender, als die Leser der betreffenden Zeitungen (in diesem Falle handelt es sich um
das «St. Galler Tagblatts vom 3. Oktober 1953 und um die vom Bundesvorstand des
Deutschen Gewerkschaftsbundes herausgegebenen «Gewerkschaftlichen Monatsheftes
vom Oktober 1953) kaum eine Maglichkeit der eigenen Meinungsbildung haben. Felix
Stoflinger greift bei den «Neuen Wegen» jeweils die Weltrundschau von Hugo Kra~
mer heraus, um damit die «Neuen Wege» als Ganzes zu kennzeichnen. Umfassende
Auflerungen zum Gesamtproblem des Marxismus, Kommunismus, Bolschewismus (um
die es sich in dieser Sache handelt), die ihn deutlich belehren kénnten, nimmt er iiber~
haupt nicht zur Kenntnis, und auch fiir die Weltrundschau von Hugo Kramer hat
Herr Stofinger zwar eine vorgefalite Meinung, gibt aber dafiir keine beweiskriftige
Begriindung. Denn eben, was er beweisen sollte, behauptet er nur. Wenn man sich
schon einer Brille mit roten, blauen oder griinen Glisern bedient, so mufl man sich
doch der Herkunft des durch diese Brille verfirbten Gegenstandes bewuf}t sein, um
nicht Gegenstand und Farbe zu verwechseln, wie es Herr Stoflinger nach unserer
Meinung getan hat. Unsere Leser m3gen dies selber aus Herrn Stdflingers Worten im
«St. Galler Tagblatt» ersechen: «Auch Hugo Kramer, der in den ,Neuen Wegen'
(7/8) die Linie eines kritischen Bolschewismus einhalten mdchte — er bedauert Ne~
bensachen und rithmt Hauptsachen —, hofft, dafl die bolschewistische Regierung der
Zone ein Vertrauensverhiltnis zwischen Volk und Staatsfithrung herstellen wird, denn
die Entfremdung zwischen Volk und Regime hatte das in einem Diktaturstaat normale
Maf iiberschritten. Kramer hatte in der Ostzone oft genug das Gefiihl, hinter dem
neuen Regime stehe nur eine recht bescheidene Minderheit der Bevdlkerung. Trotdem
tritt er fiir dieses Regime ein, das er als eine Verhdhnung der Demokratie bezeichnen
miifite, und wiinscht seine Erhaltung. Seine Politik ist so widerspruchsvoll, wie der
kritische Bolschewismus ein Widerspruch in sich selbst ist. Bolschewismus heiflt kritik~
lose Verknechtung und Entwiirdigung der Person. Kramer erzihlt selbst von einem
deutschen Schulkind, das vor der ganzen Klasse bekennen mufite: ,Mein Vater ist ein
Saboteur.’ Diese Literaturbolschewisten schenkten frither den Behauptungen iiber die
Verbrechen, die der Bolschewismus an der Kindheit begeht, keinen Glauben. Nun
berichten sie sie selbst, ohne ihren Glauben an den Bolschewismus als einer fort~
schrittlichen Lehre aufzugeben.»

Bolschewismus vertreten wir nicht, keinen kritischen und keinen gliubigen; wir
verstecken uns auch hinter keinem Wandschirm; wir sagen, was wir denken und wo~
zu wir stehen, Wir brauchen auch keine Umerzichung auf «<Demokraties und «Frei~
heit», sind aber allerdings der Ansicht, dafl die Sache der Demokratie und der Frei~
heit um der Wahrheit und des Heiles der Vilker willen ein sehr viel ernsthafteres
Ringen mit ihren Gegnern, zum Beispiel dem Bolschewismus oder Kommunismus, er~
fordert. Es sind schon manchesmal in der Geschichte die Namenstriger am entfernte~
sten von der Sache gewesen, deren Namen sie &ffentlich gegen Andersdenkende in
dieser Sache vertraten, (Geschichtliche Beispiele, sei es aus dem mehr geistigen oder
mehr politischen Bereich, miissen wir Herrn Stoflinger nicht nennen.) Es kdnnte dies
sogar auch der Konzeption der «Revolution der Weltpolitik»> des «Revolutioniren Re~
visionismus» zustoflen, den Herr St3flinger vertritt. Wir unsererseits vertreten unter
anderem auch eine Revolution der Weltpolitik, deren Ausgang und Ziel die Revolu~
tion Christi unter den Vlkern ist, von der wir mehr erhoffen als von der Bildung
irgend welcher neuer Wirtschaftsimperien.

Im folgenden hat Hugo Kramer das Wort. D.R.

149



Der Schreibende sah zunichst keinerlei Grund, auf den Angriff des Herrn Stéfin-~
ger zu antworten; er hat es sich schon lingst zur Regel gemacht, nur gutgldubigen -
Kritikern zu erwidern. Da aber die Redaktion doch auch eine Auflerung von mir
wiinscht, so sei eben ein neues Mal festgestellt, daf} ich weder <kritischers noch <Lite~
raturbolschewists noch auch «Kryptokommunists oder etwas dergleichen bin, sondern
iiberhaupt kein Kommunist. Wire ich’s, so hitte ich auch den Mut, es offen zu be~
kennen. (Man ist freilich manchmal direkt versucht, sich als Kommunisten auszugeben
— zum Protest gegen die gemeine Verfolgung und Verleumdung, denen die Kom-
munisten von seiten des «gutgesinnten» Pdbels ausgesett sind!)

Ich lehne vor allem, vom dhristlichen Boden aus, auf dem ich stehe, sowohl den
<historischen> als den philosophischen Materialismus ab, der (mindestens theoretisch)
die Welt- und Lebensanschauung des Kommunismus ist, so sehr ich, gerade vom
christlichen Standpunkt aus, das relative Recht anerkenne, das in der materialisti~
schen Gesdhichtsauffassung enthalten ist. Ist das etwa eine Nebensache?

Ich wehre mich — das hingt damit eng zusammen — des entschlossensten ins~
besondere gegen die Verkennung des unendlichen Wertes der menschlichen Person
durch den Kommunismus, gegen die Vergewaltigung der Leiber und Seelen, gegen
die Unterdriikung der freien Meinungsiuflerung, die der Kommunismus betreibt,
iiberhaupt gegen seine ganze Gleichschaltungspraxis. Ich habe nicht mein ganzes Le~
ben hindurch gegen alle solche Gleichschaltung und Unterdriidkung gekimpft und
dafiir einen hohen Preis bezahlt, um mich nun kommunistischem Konformismus zu
beugen. Auch das — Nebensache? _ ,

Ich halte ferner alle Diktatur und gar allen Terror fiir unvereinbar mit christ~
licher Haltung, auch wenn — wie im Falle der kommunistischen Staaten — aus ge~
schichtlichen Griinden die Diktatur unvermeidlich erscheint und Gewaltanwendung
na‘g'x iiblichen Begriffen — die ich nicht teile — nicht umgangen werden kann. Neben~
sache? '

Darum lehne ich auch diejenige Denk~ und Handlungsweise, die die Sowjetunion
zu Kriegsriistung und Kriegfithrung <gezwungens hat, radikal ab und fordere von
ihr Abriistung ebenso wie ich sie von den kapitalistischen Staaten fordere. Kann man
das wiederum als blof} nebensichliche Kritik abtun?

Fiir unsere Kritiker ist all das vielleicht nebensichlich, weil sie eben nur zufrie~
den sind, wenn man den Kommunismus als Ganzes in Bausch und Bogen verdammt
— ja, nicht nur hundertprozentig, sondern womdglich hundertfiinfzigprozentig. Und
den Gefallen kann ich thnen nun freilich nicht tun. Ich glaube vielmehr, daf} der Kom~
munismus einen geschichtlichen Auftrag erfiillt: er scheint berufen, die Revolution
unserer Zeit zu vollziehen — wenn sie sonst niemand vollzieht. Und niemand hat
sie bisher dort vollzogen, wo sie am dringendsten nétig war und ist: bei den «zuriick~
gebliebenen> Vilkern — nicht der freiheitliche Sozialismus noch die Christenheit noch
die biirgerlichen Demokratien. Sie sahen oft die hier liegende Aufgabe nicht einmal;
auf jeden Fall machten sie sich nicht an ihre L&sung. Die Kommunisten sahen sie —
und machten sich an die Losung: in Ruflland, im iibrigen Osteuropa und so fort. Sie
taten das auf ihre Weise — genauer: mit den Mitteln, die sie von der biirgerlichen
Welt gelernt hatten, mit Gewalt und rohem Zwang, und auf Grund einer Lebens~
und Weltanschauung, die ebenfalls nicht sie erfunden hatten, sondern wiederum die
biirgerlich~kapitalistische Welt, tros all den christlichen und humanistischen Bekennt~
nissen, die sie auf den Lippen fiihrt. '

Und jebt entriistet sich diese gleiche Welt — eingeschlossen immer den verbiirger~
lichten Sozialdemokratismus — furchtbar. Aber nicht etwa iiber sich selbst, iiber ihr
Versagen und ihren Verrat, sondern iiber die Art und Weise, in der die Kommuni~
sten eine Revolution vollzichen, die sie selber nicht an die Hand nehmen wollten.
Und weigern sich zuzugeben, dal den Kommunisten, wenn sie nicht einfach auf die
sachlich notwendig gewordene Revolution verzichten wollten, gar keine andere Wahl
blieb, als sie so zu vollziechen, wie es dem Stand des Bewufitseins und der gesell~
schaftlichen Entwicklung in den betreffenden Lindern entsprach, und wie es die Be-~
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kimpfung und Bekriegung der Revolution durch die biirgerlich-kapitalistische Welt zu
erfordern schien. Denn das iibersicht man ja nur zu gern: Diktatur, Terror und
Kriegsriistung sind in den kommunistischen Lindern groflenteils einfach die Antwort
auf die Bedrohung und Bekriegung der Revolution von auflen her, in der Sowjet~
union wie in China, in Ungarn wie in Ostdeutschland. Es ist gewifl — nach unserer
Uberzeugung — nicht die rechte Antwort; aber die Antikommunisten sind am aller~
wenigsten befugt, den Kommunisten daraus einen Vorwurf zu machen, reagieren sie
doch in dhnlicher Lage um kein Haar anders und haben doch ihre gegenrevolutiondren
Kriege und sonstigen Unternehmungen die kommunistischen Staaten zu dieser Art
Abwehr direkt herausgefordert.

Und wer sich nicht absichtlich blind macht, der muf sehen, daf} bei all den fal-
schen Methoden und barbarischen Mitteln, die die kommunistischen Revolutionen ge~
brauchen, auf ihrer Aktivseite dennoch gewaltige positive Leistungen fiir die Volker
stehen, die durch sie hindurchgegangen sind. Darauf kann natiirlich hier im einzelnen
unmdglich eingetreten werden; in den «Neuen Wegen» wird ja auch fortlaufend dar~
iiber berichtet. Aber eben — unsere Antikommunisten wollen davon keine Kenntnis
nehmen. Sie sind von den negativen Seiten des Kommunismus derart hypnotisiert
(und mit gruseliger Wonne hypnotisiert!), dafl sie kein Auge mehr fir die wirkliche
Aufgabe haben, die sie zu erfiillen hitten, wenn es ihnen um eine sachgemifle Be~
kimpfung des Kommunismus zu tun wire. Statt die Revolution unserer Zeit freudig
zu bejahen und alles ins Werk zu sefen, um sie gut durchzufithren, nehmen sie —
vielleicht mit einem Lippenbekenntnis fiir den Sozialismus — Partei fiir diejenigen
Midhte, die diese Revolution mit allen Mitteln zu ersticken suchen — im Namen der
Freiheit, der Menschenrechte und der Friedenssicherung. Und helfen so mit, den unter~
jochten, getretenen, <riickstindigens> V&lkern und Klassen gerade diejenige Freiheit,
diejenigen Menschenrechte vorzuenthalten, die sie jet am ersten ndtig haben, und
obendrein eine neue Weltkriegskatastrophe herbeizufithren! Die Folge ist natiirlich,
daB} der Vollzug der Umwalzung, die unaufhaltsam im Gang ist, wie der Kampf fiir
den Frieden das Monopol der Kommunisten wird, die die unserem Geschlecht ge~
stellte Aufgabe eben mit den ihnen gemiflen Mitteln erfiillen. So richt sich der sture
Antikommunismus an seinen Vertretern selber. Weil sie den Kommunismus als Gan-
zes verwerfen, droht er auch als Ganzes zu siegen. Weil sie nicht zwischen Recht und
Unrecht im Kommunismus unterscheiden wollen und nicht sein Unrecht auf Grund
der Anerkennung seines Rechtes zu iiberwinden streben, liuft eben auch das Recht,
das sie selber zu vertreten behaupten — insbesondere die persdnliche und staatsbiir~
gei'lliche Freiheit im abendlindisch~christlichen Sinn — gréfite Gefahr, verloren zu
gehen.

Ich weil nicht, ob ich auf dem knappen Raum, den wir dieser Auseinanderset~
zung widmen kdnnen, wieder einmal klarzumachen gewufit habe, wie ich wirklich zum
Kommunismus stehe. Herrn Stdfinger kann man es natiirlich auch mit dem langsten
Vortrag nicht klar machen — les pires aveugles sont ceux qui ne veulent pas voir —,
aber Menschen guten Glaubens und Willens brauche ich nach allem, was dariiber
schon in den «Neuen Wegen» gestanden hat, kaum noch mehr zu sagen.?

Hugo Kramer

1 Natiirlich klassifiziert mich auch unsere Bundespolizei (nach den Akten zum
Prozef Bonnard) als «Kryptokommunistens. Die kommunistische «Voix Ouvriére»
meint dazu (Nr.70): «Das ist eine bewundernswerte Leistung, wenn man bedenkt,
dafl Hugo Kramer ein religidser Sozialist ist, ein integraler Pazifist, ein Anhinger der
Gewaltlosigkeit und in einer Reihe von Punkten ein entschiedener Gegner der Politik
der Sowjetunion.» Bringen unsere antikommunistischen Kritiker nicht ebenso viel
Loyalitit auf wie die Kommunisten?
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