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Vor allem eines nicht: Sie will nicht bekehren. Wenn sie be-
kehren wollte, dann jedenfalls nicht das Judentum zum Christen~
tum, sondern h&dhstens, wenn ich mir solches anmaflen diirfte, das
Judentum zu sich selbst und das Christentum zu sich selbst, damit
aber beide zueinander.»

Die «Bekehrung des Judentums zu sich selbst> — das ist die grofle
religidse Aufgabe im heutigen Israel, das in der Gefahr steht, seinen
«eigenen Weinberg nicht zu hiiten». -

Der israelische Mensch von heute steht in einer Stunde tiefster An-
fechtung. Der Traum von Generationen — ihm ist er zur Erfiillung
gereift. Israel lebt wieder sein eigenes Leben auf eigener Scholle, ist
wieder zuriickgekehrt in das Land der Verheiflung. Aber das Erschnte
und Errungene sah im harten Lichte der Wirklichkeit anders und weni-~
ger strahlend aus, als das Gebilde romantischer Triume. So setit gerade —
heute bei vielen eine tiefe Erniichterung ein, die Erniichterung der erfiill-
ten Ideale. Von hier aus wird die Krise eines nur rational gefafiten, poli-
tischen Zionismus nadh Entstehung des Staates Israel sichtbar.

Hier aber mufl das Wort vom ewigen Zion verkiindet werden, denn
«solange man ,Zion’ lediglich als eine der nationalen Ideen versteht,
kennt man seine eigentliche Bedeutung nicht» (Buber).

Schalom Ben-Chorin

Judische Gedanken tiber den Nationalismus

Als vor 2000 Jahren Hillel nach dem Wesen der jiidischen Lehre
gefragt wurde — von einem Zyniker, der sp&ttisch das Ganze lernen
wollte, wihrend er auf einem Fufl stand —, sagte er bekanntlich: <Was
du nicht willst, dafl man dir tut, das tue auch einem andern nicht. Jetzt
gehe hin und lerne.» |

Das klingt alles ganz einfach. Aber der weise Mann wufte wohl, dafl
es nicht einfach ist. «Gehe hin und lerne» — ja, ein ganzes Leben reicht
nicht aus, das zu lernen. Denn es ist vielleicht das Schwerste, was einem
Mann aufgegeben werden kann. Freilich, um das einzusehen, mufl der
Mann tief in sich -gehen und muB} der billigen Verlockung widerstehen,
sich selbst iiber seine eigene Handlungsweise zu belligen. Immer gibt es
Argumente, mit denen er beweisen kann, dafl der Verdadht, er verlese
das Gebot, nicht zutrifft, denn sein Fall liegt ja «ganz anders»; da sind so
viele besondere Umstinde, die bewirken, dafl das, was er anderen zu~
fiigt, gar nicht dasselbe ist wie das, was er selber nicht erleiden will.
Motive der Notwehr, des objektiven Zwanges, des Schufses berechtigter
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Interessen, oder ganz persdnliche Umstinde sind eine ausreichende Er~
klsrung dafiir, warum er so handeln mufite, daf vielleicht ein anderer
geschidigt wird oder Unrecht erleidet; dieselben erklirenden oder ent~
schuldigenden Umstinde aber wiren nicht vorhanden, wenn der andere
sich ihn als Opfer suchte. Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe.
Nichts ist verfithrerischer als das Prinzip von «Zweierlei Mafls. Wir
meinen aber nicht die bewufite Bosheit derer, die gegen das Gebot Hillels
stindigen, weil sie keine ethischen Schranken anerkennen. Wir meinen
die Verwirrung derer, die das Gebot halten wollen, ja sogar vermeinen
oder behaupten, es zu halten, jedenfalls seine Geltung nicht leugnen, aber
die Beziehung von «Zweierlei Maf}» als natiirliche Vorausseung akzep-
tieren.

Die Politik ist, wie viele meinen, das Reich, in dem das neue Juden~
tum sich entfalten muf}; dort muf} es seine Probe bestehen. Aber in Wirk~
lichkeit ist der Grundsats, den Hillel ausgesprochen hat, auch eine grofle
«politische» Weisheit. Er ist im Grunde, auf eine menschliche und ein~
fache Formel gebracht, das Prinzip, auf dem allein sich eine «demokra~
tische» Ordnung aufbauen kann. Auch die Bezichungen zwischen V&~
kern miissen darauf beruhen, daf} ein Volk dem anderen nicht tut, was
es nicht will, dafl man ihm selber tue. Und innerhalb des Volkes sind es
die Gruppen und Parteien, die einander gegeniiberstehen, Nirgends aber
so sehr wie im politischen Leben sind die einfachsten Wahrheiten von
dem Miflbrauch der einfachen Worte entstellt, zum Beispiel dem Mifi~
brauch des Wortes «Rechts, Wenn irgendein Wort im Bereich mensch-
licher Beziechungen, dann bedeutet das Wort «Recht» ein objektives, von
Interessen unbeeinfluflbares Allgemeinprinzip. Im politischen Sprach-
gebrauch aber nennt jeder das, was er fiir sein eigenes Interesse hilt,
sein «Recht»>. Was sein Recht ist, bestimmt sozusagen jeder selbst; und
wenn gegen ihn entschieden wird, dann geschieht eben «Unrecht». Rich~
ter in eigener Sache zu sein, hilt jeder fiir sein politisches Recht. Auf die-
sem Boden kann das Unkraut von «Zweierlei Maf}» tippig wuchern.

Es scheint uns, dafl das Bewufitsein dieser unbefriedigenden Erschei-
nungen im demokratischen Lager den Anstofl geben kdnnte zu einem
neuen Durchdenken der grundlegenden Erfordernisse des demokrati~
schen Lebens. Das ist besonders notwendig im Zeitalter des Nationalis-
mus, in dem auch der Begriff der «Freiheit» verzerrt worden ist durch die
Gleichsetsung von Bedeutungen, die nicht identisch sind. Der Nationalis~
mus des 19. Jahrhunderts war ein Kind des Liberalismus, aber die Idee
der individuellen Freiheit, wie sie etwa von John Stuart Mills formuliert
wurde, hat bei ihrer Ubertragung auf den Kollektivbegriff der Nation
unversehens Verdnderungen durchgemacht, die ihren Sinn geindert
haben. Dafl auch Nationen frei sein sollen, ist gewil} ein Gebot der Sitt~
lichkeit. Aber «Nation» ist ein Abstraktum, und zu leicht wird sie identi~
fiziert mit denen, die fiir sie handeln und sprechen. Freiheit der Nation
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bedeutet dann allzu oft nur Freiheit fiir die, die den Staatsapparat in der
Hand haben; aber der politische Liberalismus ist doch gerade ausgezogen
zum Kampf gegen die Ubermacht des Staates gegeniiber dem Indivi-
duum. Es scheint jetst ein Moment zu sein, wo die Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts viele dazu veranlassen, auch die Grundlagen des Natio-
nalismus kritisch zu iberpriifen. Ist er wirklich ein oberstes sittliches Ge~
sefs, oder ist er nur ein Mittel politischer Macht, das der stindigen Kon~
trolle durch das sittliche Gewissen bedarf? |

Einen starken Anstofl zu dieser Priifung gab auch die jlingste Ge-~
schichte der nationalen Freiheitsbewegungen, die in unserem Zeitalter zu
einer Identifizierung von nationaler Freiheit und staatlicher Selbstindig~
keit gefithrt hat. Als 1918 die Einheit des Donaustaates mit seinem V&I~
kergemisch und damit die Einheit Europas zerstdrt wurde, haben manche
Vélker ihre staatliche Selbstindigkeit erhalten. Aber ihre Staaten waren
in Wahrheit nicht Nationalstaaten und nicht vereinbar mit dem Prinzip
der nationalen Freiheit; es war nur eine Verschiebung der Macht, nicht
eine Mehrung von Freiheit. Die neuen Staaten waren gleichfalls Vélker-
gemische, nur war die herrschende Nation jetst frei, anderen das zuzu~
fiigen, was vorher thr zugefiigt worden war und was sie so lange als «Un~
recht> und als unsittlich verdammte, als es — wirklich oder vermeint~
lich — ihr selbst eine untergeordnete Stellung zuwies. Es zeigte sich,
daB das nationale Prinzip in dem Sinne, wie es Theoretiker ausgedacht
hatten, in Wahrheit nicht zu verwirklichen war. Trotsdem hielt man fest
an der Glorifizierung des Nationalismus als sittlicher Idee. Die 1919 aus~
gekliigelte Form eines «Schutses der Minderheiten» mufite Schiffbruch
erleiden, aber auch die neuen Staaten selbst erlebten thre Tragédien, und
im Zeitalter der groflen Machtkonzentration und einer — freilich vagen
und verschwommenen — Tendenz zur Fderation von Mittelstaaten er~
scheint der Nationalismus vielen als ein Anachronismus. Das heif3t natir-
lich nicht, dafl die wahren Werte nationalen Lebens und nationaler Kul-
tur gering geschitst werden sollen. Aber der Nationalismus als politisches
Machtinstrument hat sich verwandelt in das Gegenteil — oder in die
Karikatur — seiner fritheren Ideale. Alles Reden von Rechten, von Frei~
heit und Sittlichkeit wird hinfillig, wenn die Praxis zeigt, dall man es
nur fiir sich selber meint und daff man anderen gegeniiber, dort, wo man
es kann, seine Macht voll spiiren laft.

Sowohl Nationalismus als auch Demokratie sind leere Formen, wenn
sie nicht gebunden sind an eine klare Wertordnung universalen Cha-
rakters. Gar zu oft hat man Demokratie einfach definiert als ein System
der Willensbildung, wodurch der Staat regiert wird, nimlich das Re~
prasentativsystem mit Majorititsprinzip. Das wichtige Prinzip aber ist
eine bestimmte Auffassung vom Menschen und von Menschenwiirde.
Ohne diese ist Demokratie sinnlos, mag das Wahlsystem auch noch so
ausgekliigelt sein.
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Die Reaktion auf das, was wir erlebt haben, und auf die totalitire
Idee, ist eine Neubesinnung auf den konstruktiven und sittlichen Wert
der Toleranz. Das mag manchen Leuten unserer Generation seltsam
klingen, da wir in einem geistigen Klima aufgewachsen sind, wo das
Wort «Toleranz» Anlafl zu Spott und Bitterkeit gab, teilweise vielleicht
aus dem Mifiverstindnis, es sei verdchtlich oder minderwertig, blof} tole~
riert zu sein — statt auf sein Recht zu pochen. Menschenrechte und natio~
nale Rechte bediirfen nicht der Duldung seitens anderer, sondern sind
ein natiirlicher Anspruch. Diese Abneigung, das Bewufitsein des «Recht~
habens» zu vertauschen gegen blofles Geduldetsein, ist natiirlich und be~
greiflich. Im politischen Leben aber ist der Begriff des «Rechtes» relativ,
weil oft Recht gegen Recht (und nicht Recht gegen Unrecht) steht, wo~
durch das Wort selbst seinen Sinn verliert und eine Bezichung entsteht,
die jedenfalls der Erginzung bedarf durch Toleranz. So gut auch mein
Recht ist, es befreit nicht von der Verpflichtung, auch das Recht des an~
deren zu sehen und jedenfalls des Gebotes zu gedenken, dem andern
nicht zuzufiigen, was man selber nicht erleben will, also auch keine Beu~
gung des Redhtes, ein Grundsafs, ohne den zivilisiertes Zusammenleben
nicht mdglich ist.

Toleranz ist das Grundprinzip der pluralistischen Demokratie, und
wer das «Toleriertwerden» als Schande empfindet, mSge erst iiberlegen,
ob auch das Toleranziiben dort, wo man die Madht hat, als Schande
bezeichnet werden darf. Die wahre Verantwortung liegt dort, wo man
die Madht hat, sei auch der Bereich und die tatsichliche Substanz dieser
Madht noch so klein und zweifelhaft. Von Rechten zu reden fiir sich
selbst, solange andere die Macht haben und man ihnen gegeniiber mit
sittlicher Entriistung Forderungen (fiir sich selbst!) erheben kann, gibt
keinen Anspruch auf Héherwertigkeit. Der wahre Wert und die Auf-
richtigkeit des Rechtsbewufitseins erweist sich dort, wo man selbst die
Macht hat und die Rechte anderer achtet.

Eine Zeitlang hat man fraglos die rein formalen Seiten der Demo~
kratie tiberschitst. Allgemeines Wahlrecht, parlamentarische Regierung,
verfassungsmiflige Prozedur, all das ist wichtig, aber keine noch so per~
fekten Formen k&nnen das Leben mit Geist erfiillen. Sie kénnen auch zu
einem perfekten System des Selbstbetruges werden. Die Demokratie hat
es schwerer als die Autokratie, nicht nur weil sie viel Zeit und Miihe auf
Diskussionen aufwenden und sich mit widerstrebenden Interessen aus~
einandersetsen mufl, sondern auch weil sie von einer Vielheit von Men~
schen und nicht nur von einigen ein starkes Gefiihl sittlicher Verant-
wortung und einen klaren Blick fiir die Realititen des politischen und
wirtschaftlichen Lebens (und das ist heutzutage sehr kompliziert) for~
dert. Man versteht heute wieder mehr als frither — in England hat man

es instinktiv immer verstanden —, daf es auf das Gefithl der Gemein-~
schaft fiir die sittliche Wertordnung und auf das natiirliche Gefiihl fiir
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Menschenwiirde mehr ankommt als auf Statuten. Das politische Denken
wendet sich {iberall diesen Problemen zu, je mehr die immanenten Ge-~
- fahren des «Massenstaates» offenbar werden. Aber die wichtigste Ein~
sicht ist die, dafl wir zu einem neuen Universalismus nur kommen kén~
nen, wenn wir aufhdren, mit zweierlei Mafl zu messen.

Es wire tragisch, wenn gerade das Volk, das sich immer als Prototyp
der von anderen ungerecht verfolgten Nation empfunden und gebirdet
hat und das mit Recht als der Verkiinder hchster sittlicher Prinzipien
in der Welt gilt, eingehen wiirde in die Geschichte als eine Gemein~
schaft, die chne schwere Gewissenskonflikte die Ideologie des «<zweierlei
Mafls zur politischen Maxime erhoben hat. . Robert Weltsch

4

Individuelle und kollekti\.re. Assimilation

Der moderne Zionismus ist entstanden — dies ist seine negative
Wurzel — als eine Reaktion auf die Assimilation des westeuropdischen
Juden, auf den Mimikryprozef, in dem der Assimilant versucht hat,
ununterscheidbar zu werden von dem Wirtsvolk, in dem er lebte. Dieser
Versuch, der allzu hiufig im Auflerlichen steckenblieb, ist meistens er~
folglos gewesen. Im Gegenteill Mochte er noch so sehr den dufleren
Habitus des Wirtsvolks anzunehmen suchen, Namen und Sitten entspre~
chend #ndern, nichtsdestoweniger wurde er meistens als Jude erkannt
und durch seine verzweifelten Bemiithungen, sein eigentliches Wesen zu
verleugnen, zum Gespdtte dieses Wirtsvolks, das dem bewuften, sein
Judentum nicht verbergenden Juden meistens mehr Respekt entgegen~
brachte.

Und noch um wieviel mehr als der Angehérige des Wirtsvolks ver~
achtete der Zionist den Assimilanten! Ringend um eine echte Rezeption
modernen europdischen Geistesguts im jiidischen Erbe, verabscheute er
jede duflere und duflerliche Ubernahme fremden Kulturguts. Im Assimi~
lanten sah er geradezu die Karikatur des von ihm erstrebten neuen
Judentyps.

Hat die vor wenigen Jahren erfolgte Griindung des Judenstaats das
Problem der Assimilation aus der Welt geschafft?

Schon heute kann diese Frage klar mit Nein beantwortet werden.
Theodor Herzl, der Begriinder des modernen Zionismus, hat vor 50 Jah~
ren zwar geglaubt, dafl mit der Griindung des Judenstaats die Juden,
die sich nicht assimilieren wollen, nach Zion gehen, die anderen aber in
den Wirtsvolkern aufgehen werden. In diesen letsten 50 Jahren haben
wir aber demgegeniiber mit viel Leid und Schmerzen gelernt, dafl auch
die Assimilation ein zweiseitiger Prozef ist: die eine Seite, die sich assi~
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