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‘0. Douglas durchsefite: «Die neue asiatische Welt wird anders aussehen als die
unsrige; sie wird einen starken sozialistischen Einschlag haben, den wir uns selbst
nicht wiinschen. Wir miissen lernen, neue Ideen zu ertragen. Wir miissen daran
denken, daf ein kennzeichnendes Merkmal der Welt ihre Vielgestaltigkeit ist. Die
Welt wird sich nicht nach westlichem Vorbild (soweit es iiberhaupt noch ein «Vorbild»
ist! D. Schr.) ummodeln lassen. All die Legionen der fritheren Weltreiche sind daran
gescheitert, und ihr Scheitern ist heute gerade das Problem.» In der Tat ~— darum geht
es. Und haben die Demokratien dafiir in der jegigen Weltlage eine echte Lsung und
haben wir einen Sozialismus, der sich dieser Aufgabe bewufit ist?

Verlag und Ulberseer haben gleicherweise zu einer gediegenen Herausgabe des
Buches beigetragen, und die grofie Zahl der Photographien vermittelt gute Illustra~
tionen zum Text. Albert Bshler

WELTRUNDSCHAU.

Berliner Theater In dem Augenblic, da wir schreiben, ist die Ber-

| liner Konferenz der vier Aufenminister noch in
vollem Gang, Thr Endergebnis bleibt abzuwarten; wenn die Verhand-
lungen aber so weitergehen wie bisher, dann ist — trots aller dufler-
lichen Konzilianz, der sich, besonders am Anfang, die Minister gegen~
seitig beflissen — ihr Miflerfolg mindestens im Hauptpunkt, der deut-
schen Frage, sicher. Das mufiten natiirlich beide Teile von vornherein
voraussehen. Weder durften die Russen damit rechnen, dafl die West~
michte auf die Wiederaufriistung Westdeutschlands verzichten wiirden,
noch die Westalliierten damit, dafl die Sowjetunion den deutschen
Osten riumen werde, ohne sicher zu sein, daf} ein geeintes Deutschland
nicht mit Sack und Pack ins feindliche Lager {iberlaufen werde. Die
Westmichte richteten darum, wie die Sowjetunion, ihre Konferenz-
taktik vollkommen auf Propagandawirkung aus. Die westlichen Auflen-
minister gedachten, Molotow einmal richtig zu «stellen», ihn durch genau
vereinbarte gemeinsame Vorstdfle zunichst zur Annahme ihrer Tages~
ordnung und dann zur klaren Ablehnung ihrer «LSsung» der deutschen
Frage zu zwingen, um dann jeden Widerstand des Russen als «Aus-
weichen», als «Ablenkungs- und Spaltungsmandvers, {iberhaupt als
Sabotierung einer Verstindigung brandmarken zu k&nnen. Was ihnen
auch im Hinblick auf die &ffentliche Meinung des Westens durchaus
gelungen ist. (Man lese nur etwa die biirgerliche und sozialdemokra~
tische Presse der «neutralen» Schweiz!)

Einen besonders feinen Schachzug glaubten die beiden angelsichsi~
schen Auflenminister zu tun, indem sie fast regelmiflig ihren Kollegen
Bidault vorschickten, wenn es galt, dem Russen eine gehdrige Lektion
zu geben. Das widerspenstige Frankreich sollte dadurch mdglichst un~
widerruflich auf die atlantische Linie festgelegt werden. Dafl Staats-
~ sekretdr Dulles trotsdem der eigentliche Dirigent der westlichen Dele~
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- gationen ist, erscheint selbstverstindlich. Mr. Eden spielt, wie iiblich,
die Rolle des «glinzenden Sekundanten». Er tat das ja — mit verhing-
nisvoller Wirkung — schon vor dem Zweiten Weltkrieg. Eben jett ist
iiber diese Ungliickszeit ein Buch des italienischen Geschichtsschreibers
Gaetano Salvemini («Vorspiel zum Zweiten Weltkrieg») erschienen,
aus dem R.H. S. Crossman im «New Statesman» (6. Februar) eine be-
zeichnende Stelle anfiihrt, «Meine Meinung», so schreibt Salvemini,
znicht nur von der Intelligenz, sondern auch von der moralischen Unantastbarkeit der
Minner, die England in jenen Jahren regierten, hat eine Reihe von katastrophalen
Stoflen bekommen ... Die Leiter der Konservativen Partei und des britischen Auflen-~
ministeriums tiuschten das englische Volk wihrend des ganzen Jahres 1935, indem
sie es glauben machten, sie wollten Mussolini zur Vernunft bringen, wihrend sie ihm
tatsichlich freie Hand in Athiopien lieflen. Keiner dieser Herren fafite jemals ein
unmittelbar wirksames System von Sanktionen ins Auge; Eden spielte geschickt seine
Rolle in der Posse und wufite genau, daff es ein Possenspiel war. Und schlieflich
hatten die Fiihrer der britischen Konservativen ums Jahr 1936 eine Verstindigung mit
Hitler erzielt, die ihm freie Hand gegen Rufiland gab, unter der Bedingung, daf} er
auf eine Bedrohung Westeuropas verzichte.»

Der gleiche Eden spielt jetst ein womdglich noch iibleres Spiel —
und weill wiederum genau, daf er es tut. Molotow, der schlieflich auch
nicht von gestern ist, lief sich natiirlich von der Taktik seiner westlichen
Gegenspieler nicht diipieren. Als Einziger gegen die drei andern hatte
er zwar einen harten Stand, aber er zog sich im ganzen nicht schlecht
aus der Affiare. Ihm mufite es vor allem darauf ankommen, die Unmdg-
lichkeit eines bedingungslosen russischen Riickzugs aus Ostdeutschland
zu demonstrieren, wie thn — auf dem Weg iiber sofortige gesamt-
deutsche Wahlen — die Auflenminister der Westmichte forderten. Er
tat das durch die Entwidklung eines reichlich verwidckelten und spits-
findigen Planes zur Schaffung ecines geeinten, fiir seine Nachbarn un-
gefahrlich gemachten Deutschlands, eines Planes, der natiirlich prompt
abgelehnt wurde, nicht nur weil die Westmichte grundsdslich kein
neutralisiertes, auch vom Westen unabhingiges Deutschland wollen
und hochmiitig jede auch nur vorliufige Anerkennung des ostdeutschen
Regimes ablehnen (mit Franco, Tschiang Kai-shek usw. sind sie nicht
so zimperlichl), sondern auch weil Molotows Plan berechtigten Anlafl
zu Einwdnden gibt. Ahnliches gilt von Molotows zweitem grofien Plan
— demjenigen fiir ein europiisches Sicherheitssystem. Nicht dafl die
westmichtliche Behauptung richtig wire, die Sowjetunion ziele damit
nur darauf ab, «ihre Vorherrschaft bis an den Atlantik auszudehnen
und Deutschland samt seinen Nachbarn zu Satelliten zu machen», wie
dies auch eine «Neue Ziircher Zeitung» getreulich nachschwatzte; das
ist so unfair wie die Unterstellung, Molotow habe mit seinem Deutsch-
landplan nur die «Sowijetisierung ganz Deutschlandss bezweckt. Aber
das stimmt schon, dafl nach allem, was seit 1917 geschehen ist, die
Vereinigten Staaten nicht einfach von der Mitsprache bei der Gestal-
tung der europdischen Dinge ausgeschlossen werden kénnen, und daf
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Deutschland keine Entwaffnung auferlegt werden kann, die nicht von
einer allgemeinen Abriistung gefolgt wiirde.

Viel wirksamer wire es darum gewesen, Molotow hitte klar und
biindig den Riickzug der Sowjetunion aus Ostdeutschland angeboten
unter der Bedingung, dafl Deutschland im Friedensvertrag als dauernd
entmilitarisiert erklirt werde. Dann hitte Ruflland seine eigene Ab-
riistung offerieren und auch diejenige der Westmichte fordern kénnen,
im Rahmen eines Sicherheitsvertrages, der von allen UNO-Mitgliedern
zu gewihrleisten gewesen wire und dem unheilvollen System des «be-~
waffneten Friedenss ein Ende gemacht hitte.

Weil das alles nicht gewagt wurde, kann jetit das demagogische
Schlagwort von den «freien Wahlen», die allein die deutsche Frage
zu I8sen vermdchten, seine Wirkung weiter tun — bei den Naiven und
Kurzsichtigen wenigstens. Denn die anderen wissen genau, dafl erst
die entschlossene Zerstérung aller deutschen Triume von Revanche und
Viertem Reich die Maglichkeit verhiltnismifig freier Wahlen schaffen
wird — von Wahlen nimlich, die nicht durch einen alldeutschen
Nationalismus beherrscht und verfilscht sind, wie er unfehlbar und
rauschartig entfesselt wiirde, wenn Wahlen im Zeichen des Kampfes
um die deutsche Wiederaufriistung, die Zurlickgewinnung der ver-
lorenen Ostgebiete und die Wiederherstellung der vollen Souverinitat
Deutschlands veranstaltet wiirden. Die westdeutschen Wahlen vom
6. September haben ja bereits einen Vorgeschmack davon gegeben,
was zu erwarten wire, wenn sich eine potenzierte «Adenauerkampagne»
hemmungslos entfalten kénnte. Will man wirklich eine Wiederholung
: {;aner anderen «freien Wahlens», durch die Hitler Anno 1933 zur Madht

am??

Gebe sich doch niemand einer Tauschung iiber die Absichten der
westdeutschen Regierung und der hinter ihr wirkenden Michte hin!
Friedrich Wilhelm Foerster verweist in seinem Erinnerungsbuch «Er~
lebte Weltgeschichte» mit Recht auf das Programm des westdeutschen
Bundesministers Seebohm: «Was deutsch war, mufl wieder deutsch

1 Mit Recht bemerkt im «Anderen Deutschland> (Nr. 4) ein westdeutscher Mit~
arbeiter, dafy

«Wahlen, bei denen der Rundfunk fast ausschliefflich in den Dienst der der
Regierung genehmen Parteien gestellt ist,

Wahlen, bei denen eine zum groflen Teil mit den bekannten amerikanischen
,Garoya~Krediten’ unterstiiite Presse den Leser zu einer bestimmten politischen Mei~
nungsbildung zu veranlassen suchte,

Wahlen, denen eine Diffamierung lastiger oppositioneller Parteien und Vereini~
gungen vorausgegangen war, indem man sie und ihre Vertreter einfach mit der zum
. Schimpfwort gemachten Bezeichnung ,getarnte Kommunisten® belegte,

Wabhlen, die durch eine vorangehende Senkung der Tabak~ und Kaffeesteuer den
Wihler an einer echten und unbeeinflufiten politischen Entscheidung zu hindern suchten,

Wahlen, bei denen zunehmend von der Kanzel herab fiir eine bestimmte Partei
geworben wurde, ,

Wahlen, bei denen oppositionelle Parteien hiufig in ihrer Wahlpropaganda
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werden, und auch was nicht deutsch, sondern von Deutschen be-~
siedelt war, aber zu fremden Staaten gehdrt, mufl kiinftig deutsch
werdens, und schliefit daraus, dal auch der Zusammenbruch von
1945 nicht imstande gewesen sei, «selbst sehr mafigebende deutsche
Kreise zu einer grundlegenden Revision derjenigen Programme zu
bringen, denen die Verantwortung fiir die ganze Katastrophe zuge-
schrieben werden mufl. Welches Vertrauen soll das Ausland zu einer
griindlichen Umwandlung des deutschen politischen Denkens haben,
wenn solche Erklirungen wie die oben zitierte als etwas Selbstver~
stindliches betrachtet werden?» Oder meint man wirklich im Ernst,
die Russen, Polen und Tschechen sollten den biederen Versicherungen
der Dulles, Eden und Bidault Glauben schenken, wenn Westdeutsch~
land nur einmal in der «Europdischen Verteidigungsgemeinschaft» sei
und seine zwdlf Divisionen habe, werde es darauf verzichten, sich
eine vollausgebaute Wehrmacht zu schaffen und sie — mit Amerikas
Atombombern als unwiderstehlicher Spezialwaffe — nach alter, mehr
oder weniger bewshrter deutscher Methode im Dienste der «nationalen
Belange» auch tatsichlich einzusetzen? Selbst der Westberliner Korre-~
spondent des Ziircher «Volksrechts» — also eines sozialdemokratischen,
gewill nicht gegen die «Verteidigung der freien Welts eingenommenen
Blattes — muf} feststellen:

«Beobachter aus westeuropiischen Lindern sind der Ansicht, daf} es sich schon
sehr bald nicht mehr um 12 deutsche Divisionen, sondern um 24 und 48 handeln
wird ... Molotow sieht in Westeuropa eine Militirmacht heraufwachsen, die das
bisherige Krafteverhiltnis empfindlich zuungunsten Moskaus verindern kénnte. Das
zu verhindern, ist Molotow nach Berlin gekommen, und dafiir war er offenbar
bereit, einen hohen Preis zu zahlen. (Nimlich die Riumung Ostdeutschlands. H. K.)

Der Westen ging jedoch bisher darauf aus, die deutsche Einheit ohne Gegenleistung
zu verlangen.» ;

Das ist — man mufl immer wieder darauf bestehen — tatsichlich
der Kern des Kampfes um Deutschland. Solange die Westmichte, wie
sie es schon vor dem Zweiten Weltkrieg taten, Deutschland erneut
gegen Ruflland ausspielen und aufriisten wollen, wird die Sowjetunion
nicht aus Deutschland hinausgehen. Sie wird nicht einmal Usterreich

dadurch behindert wurden, dafl man ihnen Versammlungsriume verweigerte und ihnen
die Plakat~ und Flugblattwerbung praktisch unmdglich machte,

objektiv gesehen, nicht als freie Wahlen zu werten sinds.

Natiirlich seien auch Wahlen nach ostdeutschem System nicht frei. Um so ver~
dachtiger sei es, «<daf} eines der beiden Wahlverfahren einen Ausschlieflichkeitsanspruch
erhebt, indem seine Anwendung als Voraussesung fiir die Wiederherstellung der
deutschen Einheit verlangt und mit der Bezeichnung ,Durchfithrung freier Wahlen'
etikettiert wird. Es sind die Westmachte, die diese Forderung stellen, wobei ihnen Dr.
Adenauer tatkriftig sekundiert. Sie rechnen damit, dafl, wenn die Wahlen nach dem
Muster des 6. September unter Anwendung bewihrter Tricks in Gesamtdeutschland
stattfinden, sie auf Grund des so erzielten Wahlergebnisses die Ostzone, ohne einen
1l:reis fiir sie zu bezahlen, einkassieren und in das westliche Biindnissystem eingliedern

dnnen.»
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rdumen, das nun schon seit Jahren jammert, dafl es keinen «Staatsver~
trag» bekomme — das gleiche Usterreich, das Hitler so begeistert zu-
jubelte, als er in seine Stammheimat einmarschierte, und keineswegs
das «schuldlose Opfer nazistischer Vergewaltigung» ist, als das es
sich aufspielt. Wobei die Sozialdemokraten mit ihrer instinktlosen
Anschlufipropaganda ihr vollgeriittelt MaBl von Schuld mittragen! Fiir.
Osterreich wie fiir Deutschland wird der Weg erst frei, wenn den
Deutschen ein fiir allemal die Waffen aus der Hand genommen sind,
mit denen sie immer nur das entsetslichste Ungliick angerichtet haben.?
Die «Enttiuschung» und «Entriistung» der Osterreicher {iber die Hal~
tung der Sowjetdelegation nimmt sich doppelt merkwiirdig aus, wenn es
wahr ist, was der Spezialkorrespondent des «New Statesman» aus Berlin
berichtet, dafl namlich Dr. Figl den Riickzug aller Besetungstruppen
hitte erreichen kdnnen, wenn er nicht unter amerikanischem Druch seine
urspriingliche Bereitschaft zur Neutralisierung Osterreichs zuriickgenom-~
men hitte. Mr. Dulles habe eben von einer Neutralisierung Osterreichs
sowenig wissen wollen wie von derjenigen Deutschlands.

Aber wie soll das gelingen? Wie soll Europa aus der Sackgasse
herauskommen, in die sie die Staatskunst der beiden Machtbldcke
hineingetrieben hat? Wie soll die gegenseitige Verkrampfung von
West und Ost, ihre Versteifung auf unhaltbare Stellungen, ihr ab~
grundtiefes Mifitrauen gegeneinander i{iberwunden werden — der
ganze ungliickselige Geisteszustand, den die Berliner Konferenz aufs
neue enthiillt hat? Es wird schon ein Aufstand der V&lker selbst gegen
ihre Fithrer und Verfithrer nétig sein, wenn der Kalte Krieg nicht
frither oder spiter in den heiflen umschlagen soll. Und keine Miihe
darf gescheut werden, um von unten her einen courant d’opinion zu
erzeugen, der mit seiner Friedens~ und Verstindigungskraft auch die
Fithrungsschichten erfafit und auf die Bahn der Vernunft und des Ge~
wissens zwingt.

Neue Strategie! Die Sffentliche Meinung besonders Westeuropas

wird freilich in bezug auf die deutsche Frage ganz
planmiflig irregefithrt, indem man ihr stindig das Gespenst eines dro~
henden russischen Uberfalls auf die «freie Welts vorgaukelt und damit

2 Wie die Westdeutschen, so weigern sich auch die Osterreicher entriistet, die
militdrische Neutralisierung ihres Landes anzunehmen. Sie muten also den Russen zu,
ihre Besejungszone zu riumen in der Gewiflheit, da} sich dann Osterreich dem west~
michtlichen Militirsystem anschlieBen und im Kriegsfall Aufmarschgebiet gegen die
Sowjetunion, die Tschechoslowakei und Ungarn sein wird. Davon sagen sie natiir~
lich kein Wort; um so lauter fordern sie Freiheit, Freiheit und noch einmal Freiheit
als heiligstes Menschen~ und Vdlkerrecht — das Recht also, sich in die Militirfront
gegen den Ostblock eingliedern zu diirfen. Das steht hinter dem ganzen pathetischen
Freiheitsgerede der Osterreicher wie der Deutschen! Die Heuchelei ist auch hier ein
bifichen gar zu weit getrieben ...
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die Notwendigkeit einer gesamteuropiischen Verteidigungsgemeinschaft
begriindet. Wiirde man riidkhaltlos klarstellen, dafl es sich vor allen
Dingen um die Wiederherstellung der deutschen Wehrmacht handelt,
die bereits zwei Weltkriege — und zwar im Kampf auf zwei Fronten —
durchgestanden hat und bis in den Kaukasus und an die Grenzen
Agyptens gekommen ist, dann wire es mit den Diskussionen um
Deutschland bald vorbei. So hat man eben die EVG und die berithmte
-Europaarmee erfunden, an die auch das inzwischen demokratisch und
friedliecbend bis auf die Knochen gewordene Deutschland seinen  be-~
scheidenen Beitrag leisten miisse. Man weifl natiirlich sehr wohl, dafl
die «Sicherungen» gegen ein Wiederaufleben der deutschen National-
armee, die in den EVG~Vertrag eingebaut werden sollen, auf dem Papier
stehen bleiben miiften, wenn einmal der deutsche «<Dynamismus» wieder
entfesselt wire, und macht sich auch bereits ganz kithl auf eine west~
deutsche Wiederaufriistung «aus eigener Madhtvollkommenheits a la
Hitler gefafit. Aber man mufl eben vorliufig noch «so tun als obs, muf}
versuchen, die Nadhbarn Deutschlands einzuschlifern und sie von der
wirklichen Gefahr, die thnen erneut droht, durch Vorspiegelung einer
Scheingefahr abzulenken.

Ist das gelungen? Zum Teil sicher. Aber doch nicht ganz. H8ren wir
dariiber einen unverdichtigen Zeugen. Einer der Hauptpropagandisten
des General-Motors-Konzerns in Detroit, Henry J. Taylor, hat sich
lestten Herbst in einer Radiosendung (die als Sonderdruck herauskam)
bitter beklagt, dafl er auf einer monatelangen Reise durch Europa beim
gewdhnlichen Volk keinerlei Verstindnis fiir die dringende Notwendig-
keit der massivsten Riistung gegen die russische Gefahr gefunden habe.
Der franzdsische Verteidigungsminister Pleven habe ihm triibsinnig
gesagt: «Mr. Taylor, es fillt uns jeden Tag und die ganze Zeit iiber
schwerer und schwerer, die Furcht vor der Sowjetunion aufrechtzuerhal~
ten.» Und das kdnne man, so gesteht der Amerikaner, den Franzosen
eigentlich gar nicht {ibelnehmen, seien sie doch «innert drei Genera~
tionen dreimal von Deutschland angegriffen und {iberrannt wordens.
«Ich speiste kiirzlich mit einem jungen franzdsischen Provinzschullehrer
in einer franzdsischen Kleinstadt. ,Jch weifl nichts von den Russen’, sagte
er, ,ich hab’ nie einen von ihnen gesehen. Sie haben mir nie etwas zuleid
getan. Aber die Deutschen kenne ich. Sie haben meinen Vater um-~
gebracht und fast mich selber auch. Ich hasse die Sowjets nicht. Ich hasse
bloff die Deutschen‘®.»

Nicht besser steht es in Italien. «Ein Umstand, der den amerika~

3 Neuerdings berichtet der «Observateurs: «Die Gegnerschaft gegen die Ver~
trige von Bonn und Paris entwickelt sich im Land herum in immer krétftigeren Formen.
In ganz Frankreich sind in den lesten Wochen zahlreiche Versammlungen zum Protest
gegen die Absicht der Regierung, die Wiederaufriistung Deutschlands durch das Par~
lament genehmigen zu lassen, abgehalten worden, an denen die verschiedenartigsten
Persdnlichkeiten teilgenommen haben.»
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freundlichen Ministerprasidenten de Gasperi zu Fall brachte, war, dafl
er immer von der Notwendigkeit redete, sich auf den Krieg vorzuberei~
ten und Italien aufzuriisten. Seine Gegner redeten von Preisen, Mieten,
Lshnen, Bodenreform — von allem, nur nicht von Riistungen, so wie
das gerade auch die Kommunisten tun.» Und Jugoslawien? «Ich kann
Ihnen sagen, Tito hat heute abend mehr jugoslawische Truppen und
amerikanisches Kriegsmaterial — eingeschlossen amerikanische Diisen~
flugzeuge — an der Grenze gegeniiber Italien rund um Triest stehen
als an den Grenzen, die gegen Rufiland zu liegen. Und doch ist es sicher
nicht unsere Absicht, Tito fiir einen Krieg gegen Italien zu bewaffnen.
Die Italiener ihrerseits fiirchten offenkundig Tito mehr als Ruflland. Sie
wissen nichts von Rufiland. Von Jugoslawien nebenan glauben sie ziem-

lich viel zu wissen.»
Das gleiche Schauspiel in Afrika und Asien:

«Wir sehen unseren Feind in Ruflland. Viele Vélker da dritben denken an andere,
ihnen niherliegende Linder, wenn sie an Krieg denken. Agypten will Waffen von uns
haben. Aber zur Verteidigung gegen Ruflland oder zum Gebrauch gegen die Briten,
die den Suezkanal besetit halten?... Die Araber wollen Waffen von uns. Aber zur
Verteidigung gegen Rufiland oder zum Krieg mit Israel? Ich hdrte nie einen Araber
sagen, dafl Ruflland sein Feind sei. Indien wie Pakistan wollen Waffen von uns. Wiir~
den diese aber fiir die Verteidigung gegen Rufiland eingesetit oder fiir den Krieg
gegeneinander? Wir wollen, daf} sich beide auf die sowjetische Drohung konzentrieren.
Aber was Sie in Indien hdren, wenn Sie hingehen, ist immer nur der Konflikt zwischen
Indien und Pakistan. Von einem Konflikt mit Rufiland oder irgendeiner Gefahr, die
von Rufiland ausgehe, héren Sie nie ein Wort.»

Angesichts solch betriiblicher Erfahrungen bereitet man sich in den
Vereinigten Staaten mehr und mehr auf eine «neue Strategies vor.
Statt Satelliten in der ganzen Welt herum zu kaufen und zu bewaffnen,
will man sich mehr als bisher auf den Ausbau der Luftwaffe werfen und
deren riichsichtslosen Einsats gegen die kommunistischen Linder an~
drohen, wihrend die Landstreitkrifte abgebaut werden kdnnten. Das
neue Budget sicht bereits eine Verminderung der Bodentruppen um
400 000 Mann vor, was die Wehrausgaben um drei Milliarden Dollar
zu kiirzen erlauben soll. Dabei spielt natiirlich der Wunsch, die Steuer~
last zu ermifligen, eine Hauptrolle; auch in den iibrigen Zweigen des
Staatshaushalts will man ja noch vier Milliarden einsparen. Aber nicht
weniger mafigebend sind militirische Erwigungen. Die neuen Massen-~
zerstdrungswaffen, namentlich die Atom~ und die Wasserstoffbombe,
sollen — das ist der Sinn der Umstellung, die sowohl Prisident Eisen-
hower als Staatssekretir Dulles &ffentlich angekiindigt haben — von
nun an sofort gegen die Sowjetunion und China direkt eingesest wer~
den, falls die «Roten» irgendwo auch nur auf begrenztem Raum ein-
greifen wiirden; mit lokalen Landoperationen werde man jetst nicht mehr
antworten. Freda Kirchwey zitiert in «The Nation» die Neuyorker
«Daily News», die erliuternd feststellt, dall es kiinftig keine matten
Gegenoffensiven wie in Korea mehr geben werde. «Wire sie (die neue
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Strategie) schon 1950 wirksam gewesen, so hitten die Vereinigten
Staaten gleich Luftmacht, Atomwaffe und als Unterstiisung Seemadht
gegen Nordkorea geworfen oder das Rote Reich an einer oder mehreren
empfindlichen und unverteidigten Stellen getroffen.» Und die Chef-
redaktorin der «Nation» fahrt fort, die Zukunftsmdglichkeiten der neuen
Kriegfithrung andeutend:

«Angenommen zum Beispiel, in Iran bricht eine kommunistische Revolution aus.
Angenommen ferner, russische Truppen iiberschreiten die Grenze oder Rufiland schickt
Material, ,Sachverstindige' und vielleicht etliche ,Freiwillige’ hin. Dann wiirden ame~
rikanische Bomber oder ferngelenkte Geschosse von europiischen Stigpunkten aus
augenblicklich Vergeltung an Moskau iiben, und die Russen wiirden mit gleicher Miinze
heimzahlen ... Wie die ,Washington Post’ neulich bemerkte, hat Dulles tatsichlich
verfiigt, da8 es kiinftig keine begrenzten Kriege mehr geben wird, auller wir beschlie~
flen selber eine Begrenzung. Der volle Preis, den wir tiir diese Verfiigung (die «neue
Kriegfiihrung») zu bezahlen haben werden, wird erst noch zu berechnen sein. Unser
Blatt glaubt, er werde ruinds hoch sein — und nicht nur in anderen Lindern. Man
kann sich nicht vorstellen, dafl das amerikanische Volk, wenn es erst einmal ihre volle
Bedeutung verstanden haben wird, einer Politik atomischer Angriffe seine Zustimmung
geben wird, es sei denn als direkte Vergeltung eines solchen Angriffes auf uns.»

Audh der Londoner «New Statesmans warnt vor der «neuen Strate-
gie»:

«Sie bedeutet nichts anderes, als dafl die Vereinigten Staaten alles auf die Karte
der Drohung mit einem Weltatomkrieg sefien, als Abschreckungsmittel gegen eine
sowjetische und chinesische Machterweiterung. Aber die Welt in zwei feindliche Lager

teilen und sich dann selbst um jede andere als die lete Waffe bringen, das ist der
allergefahrlichste Weg.»

Ob solche Warnung den geringsten Eindruck auf die Atomstrategen
der allerchristlichsten Nation unserer Welt madht?*

* Die neue amerikanische Strategie erscheint in einem besonders merkwiirdigen
Licht, wenn man vernimmt, was vor ihrer Verkiindigung ein immerhin sachkundiger
Beurteiler wie der bisherige Vorsiende der amerikanischen Atomkraftkommission,
Gordon Dean, festgestellt hat. Wie Professor Bladkett, der beriihmte englische Kern~
physiker, im «New Statesman» (13. Februar) aus Dean’s Buch «<Atombericht> zitiert,
ist man sich in den Vereinigten Staaten véllig im klaren, daf erstens die Sowjetunion
geniigend Atomwaffen hat, um Amerika ebenso schwer zu treffen wie dieses die
Sowjetunion; zweitens dafl infolgedessen weder Amerika noch Rufiland einen Krieg
entfesseln werden, bei dem sowohl der Angreifer wie der Verteidiger ruiniert wiirden,
also die Atomwaffe fiir die Kriegfiihrung bereits ausgeschieden ist; und drittens daf
schon aus finanziellen Griinden weder eine aktive (militirische) noch eine passive
(zivile) Abwehr von Luftangriffen mehr médglich ist. Was fiir einen Sinn hat also, so
mufl man sich fragen, noch eine Politik und Diplomatie, die, wie die amerikanische,
vorwiegend mit der Drohung eines Atomkrieges arbeitet, um den Gegenspieler mattzu-~
seien? In der Sowjetunion weill man natiirlich genau, dafl eine solche Drohung nicht
ernst gemeint sein kann, wenn Amerika nicht Selbstmord begehen will, und 1af3t sich
deshalb dadurch ganz und gar nicht imponieren. Professor Blackett glaubt, Eisenhower
und Dulles betrieben diesen Bluff (denn so mufl man es doch heiflen) nur noch darum,
weil sie vor den letiten Prisidentenwahlen versprochen hitten, eine schirfere Politik
gegen Ruflland einzuleiten und gleichzeitig doch die Steuern herabzusefien. Aber was
fir eine Politik ist das dann! Es ist himmelschreiend, mit wieviel Demagogie und
Gewissenlosigkeit die Welt regiert wird!
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Das lefjte Glied der Kette Vorerst sicht es gar nicht darnach

aus, dafl Amerika seine Atomkriegs~
politik aufzugeben gewillt sei. Im Gegenteil, die Kette amerikanischer
Militirstiispunkte um die Sowjetunion herum, von denen die Atom-
bomber aufsteigen sollen, wird immer fester geschmiedet. Zurzeit klafft
darin nur noch eine Liicke: zwischen der Tiirkei auf der einen und Thai~
land (Siam) auf der andern Seite. Der tiirkische Staatsprasident ist jiing~
stens selber in Washington gewesen, um iiber die Erweiterung des
tirkisch-amerikanischen Biindnisses zu einem wvorderasiatischen Militdr-
system zu verhandeln, in das auch Irak, Persien, Afghanistan und Paki-
stan einbezogen werden sollen — Linder also, die bisher wenig Lust
zeigten, am Kalten oder gar an einem Heiflen Krieg teilzunehmen. Am
andern Ende der Achse Konstantinopel—Bangkok ist Siam schon jetst
ein zuverlissiger Vasall Amerikas. Die herrschende Klasse Thailands
versiumt nichts, um die Kommunistenangst im Volk zu schiiren. «An
den Mauern jeder Polizeikasernes, so berichtet ein Mitarbeiter der
«Neuen Ziircher Zeitung» aus der Hauptstadt Siams, «sind Plakate an~
geschlagen, die sehr deutliche Hinweise tragen: Eine Uhr steht auf fiinf
vor zwdlf, wihrend am blutroten Horizont die Silhouette des chinesi-
schen Soldaten auftaudhts ... Das freut gewifl die Amerikaner, die, wie
der Korrespondent bemerkt, «<auf Siam als einen ihrer sichersten Ver~
biindeten rechnens:

«Auf dem Flugpla von Donmuang stehen die amerikanischen Flugzeuge der
Fliegermission, welche die thailindischen Piloten instruiert, und ein gelbes Vermes-
sungsflugzeug der amerikanischen Luftwaffe erginzt das Bild. Amerikanische VC-
Apparate. .. fliegen hohe siamesische Offiziere und ihre Familien im Land herum,
wenn sie auf Inspektionsreisen gehen. Nicht nur auf militirischem Gebiet macht sich
der amerikanische Einfluf} geltend. Die Vereinigten Staaten haben in verschiedenen
Formen auf allen Gebieten der siamesischen Wirtschaft Dollars investiert — nur
behaupten gutunterrichtete Kreise in leter Zeit, dafl sie gelegentlich etwas miide wer-~
den, dieses Geld im losen Sand der Administration versickern zu sehen.»

Man kann es natiirlich auch so ausdriicken, wenn man nicht direkt
sagen will, daf} nun eigentlich bald genug Bestechungsgelder nach Siam
geflossen seien . ..

Item — Siam ist soweit sicher. Die Tiirkei auch. Zwischendrin aber
liegt Pakistan, das erst noch tiichtig bearbeitet werden mufl. Immerhin:
alles spricht dafiir, daf} Pakistan schon bald ein treues Mitglied der
Familie der freien V&lker werden wird (wenn es auch vorerst eine der
reaktionirsten Feudaldespotien Asiens ist), hofft es doch mit Allahs und
Dulles’ Hilfe der Fiihrerstaat der mohammedanischen Welt zu werden
und vor allem seine militirische Stellung gegeniiber Indien kriftig ver~
stirken zu kdnnen. Freilich, Indien ist heftig beunruhigt. Und auch in
den andern Lindern Stid~ und Siidostasiens siecht man eine Festseung
Amerikas in Pakistan recht ungern; vor dem Kommunismus hat man
eben, besonders mit dem Vorbild des neuen Chinas vor Augen, keine
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grofle Angst, wihrend man sich gegen jede Form imperialer und kolo-
nialer Ausniigung durch die westliche Welt leidenschaftlich auflehnt
und von Amerika alles andere, nur keine wirksame Unterstiisung im
Kampf gegen Armut, Krankheit und Unbildung erwartet.

Die Sowjetunion und China selbst protestieren zwar gleichfalls gegen
Amerikas Absichten mit Pakistan. Aber sie kénnen der weiteren Ent-
wicklung dennoch mit Gelassenheit zuschauen. Professor Owen Latti~
more, einer der besten amerikanischen Asienkenner, erinnert in der
«Nation» (23. Januar) mit Recht daran, daf} insbesondere die Russen,
als Glaubige der materialistischen Gesellschaftslehre, die Entscheidung
des Kampfes um Asien nicht in erster Linie von militirischer Macht-
entfaltung oder gar von blofler Propaganda erwarten, sondern vom
Wirken der wirtschaftlichen Krifte. Und die haben sie wohl auf ihrer
Seite. Gerade jetst sind die Sowjetunion und die Chinesische Volks~
republik daran, ihre wirtschaftlichen Beziehungen kriftig zu verstirken.
Erst vor wenigen Tagen wurde gemeldet, dafl die so wichtige Bahn-
verbindung Peking—Moskau nunmehr direkt hergestellt sei; gleichzeitig
wird eine neue Eisenbahnlinie zwischen Westchina und den stidsibiri-
schen Sowjetrepubliken — Kasakstan, Tadschikistan usw. — bis hin
zum Schwarzen Meer gebaut, so wie auch Mittelchina durch eine Bahn
mit der Mongolischen Volksrepublik und Ostsibirien verkniipft wird.
Fiir die ErschlieBung dieser ungeheuren Landmassen mit ihren bedeu-
‘tenden Bodenschitsen und ihren reichen landwirtschaftlichen Mdglich~
keiten wird das von unschistbarem Wert sein. Was haben die Ameri-
kaner dem entgegenzuseten? Bomberstiispunkte in Pakistan und eine
abgestandene biirgerlich-kapitalistische Freiheitspropaganda, die keines
der vielen asiatischen V&lker anzusprechen vermag, welche eine ganz
andere Art von Freiheit erstreben, als man sie in Poughkeepsie und
Philadelphia, in Galveston und Hollywood versteht. Davon scheinen
weder die «neuen Strategen» in Washington noch die groflen Wirt-
schaftsfiihrer eine Ahnung zu haben, die im Kabinett Eisenhower sisen
und die Welt fiir die Dollardemokratie reif machen wollen, erst recht
nicht die McCarthy, Luce und Knowland, denen auch die demokratische
Fassade nicht mehr viel wert ist, hinter der die halbfaschistische Par-
venuschicht, in der Kriegs~ und Nachkriegskonjunktur reich und michtig
geworden, immer begehrlicher auch nach der politischen Herrschaft
greift.

Die Krise der amerikanischen Fiir den Fortgang der Weltpolitik
Demokratie und eine schiedlich-friedliche

Verstindigung iber die groflen
internationalen Streitfragen bleibt es darum entscheidend wichtig, wie
sich die innere Lage in den Vereinigten Staaten entwickelt. Das. ist all
denen schon lingst selbstverstindlich, die — wie der Schreibende
selbst — iiberzeugt sind, dafl der Schliissel zum Verstindnis der Welt~
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spannung in Amerika liegt, bei den Kriften, die die Politik des mich-
tigsten und reichsten Landes unserer Erde beherrschen. Verweilen wir
bei ihnen heute etwas linger als sonst und vergegenwirtigen wir uns
in erster Linie, daf} sich zurzeit in den USA ein doppelter Kampf ab~
spielt: der Kampf einer im ganzen noch einflufilosen, aber doch vor~
handenen und wohl auch wachsenden Opposition gegen den Ausverkauf
der Demokratie und gegen den Katastrophenkurs der amerikanischen
Auflenpolitik auf der einen Seite, und der Kampf zwischen den Kriften,
die hinter McCarthy stehen, und denjenigen, die das Regime Eisen~
hower stiien, auf der andern. Wie weit der Ausverkauf der amerika~
nischen Demokratie schon gedichen ist, soll jetst nicht im einzelnen dar-
gestellt werden; ein Schlaglicht auf die ganze Lage wirft immerhin ein
erwihnenswertes Wort, das Richard Kennan, der Leiter einer Ver~
einigung «fiir die Verteidigung der Demokratie durch Erziechung» kiirz-
lich in einem Vortrag gesprochen hat (siche «The Nation», 16. Januar):

«Das Stimmungsklima weiter Kreise unserer Bevolkerung ist derart, daff das
allfillige Bestehen eines (von beamteten wie privaten Anhdngern des McCarthyismus
getragenen) Spionagesystems ein sehr wirksames Schredkmittel fiir das Denken und
die Meinungsiuflerung in buchstiblich Hunderten von Schulzimmern ist. . . . Die Beherr~
schung des Denkens durch Erweckung von Furcht und Argwohn hat sich wie ein Krank~
heitsstoff ausgebreitet, der zuerst kaum bemerkbar ist, aber immer verheerender wird,
bis es uns ploglich zum Bewufitsein kommt, dafl wir an ihm zugrundegehen. Viel davon

kdnnte iiber Nacht beseitigt werden, wenn Menschen in hoher wie niedriger Stellung
wirkliche Fithrerschaft, Mut und staatsménnische Fihigkeit bewiesen.»

Dafy diese Eigenschaften insbesondere an hdchster Stelle nicht vor~
handen sind, das ist es nun gerade, was die gegenwirtige Lage der
amerikanischen Demokratie so gefihrlich macht. Denn dariiber kann
kaum ein Zweifel sein: McCarthy und seine Parteiginger gehen aufs
Ganze. Sie streben — vielleicht schon fiir die Prasidentenwahl von
1956 nach der Staatsmacht selbst, und die Kommunistenhese ist
ihnen gerade gut genug, um ihre Zwedke férdern zu helfen. «Es ist nun~
mehr klars, schreibt der amerikanische Pfarrer Stuart R. Schram im
«Christianisme social> (November-Dezember 1953),

«daf die McCarthy-~Leute diesen Augenblick gewihlt haben, um ihren groflen Sturm
zu unternehmen. Eisenhower hat immer nachgegeben, wenn es sich um die Verteidi~
gung der Grundsie handelte; wird er nun endlich zuriickschlagen angesichts dieses
direkten Angriffs auf seine eigene Machtstellung? Auf welche Seite sich der Prisident
auch stellen mag — so viel ist sicher, dal} Amerika der entscheidenden Krise des hyste~
rischen Antikommunismus entgegengeht... Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die
von den amerikanischen Fachleuten selber vorausgesehen werden, drohen die Extreme
zu stirken und diese Stimmungskrise in eine Krise der amerikanischen Demokratie
zu verwandeln.»

In der Tat: die Regierung Eisenhower wehrt sich auch diesmal nicht
grundsdslich gegen den hysterischen Antikommunismus; sie sucht Mc~
Carthy vielmehr zu schlagen, indem sie ihn tibertrumpft. Thre jiingsten
Entscheidungen und Stellungnahmen in der Auflen- wie in der Innen~
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politik sind maBgebend von dieser scheinbar so gerissenen Taktik be-
stimmt, nicht zuletst ihr Angriff auf die «Schlappheit> der Regierung
Truman im Kampf gegen den Kommunismus (Fall White) und ihre
Absicht, gerichtlich abgeurteilte Kommunisten des Biirgerrechts zu be~
rauben, «Es ist jetst offenbar», so sagte alt Prasident Truman in seiner
Radicansprache vom 16. November 1953,

«daf die gegenwirtige Regierung sich vdllig dem McCarthyismus verschrieben hat,
um daraus politischen Nugen zu ziehen ... Das ist Verfilschung der Wahrheit, Preis~
gabe unserer geschichtlichen Vorliebe fiir anstindiges Spiel. Es ist die Preisgabe eines
,geordneten Rechtsverfahrens’. Es ist der Gebrauch der groflen Liige und der grund-
losen Anklage gegen jeden beliebigen Biirger im Namen des Amerikanertums oder

der Sicherheit ... Dieser furchtbare Krebs zehrt an den Lebensorganen Amerikas und
kann den ganzen grofien Freiheitsbau zerstdren.»

Ganz gut, soweit — nur vergifit Herr Truman vollstindig, dafl er
und seine Regierung recht eigentlich den demagogischen Antikommunis-
mus in der inneren ebenso wie in der zufleren Politik selbst entfesselt
haben! Trogdem: dafl der McCarthyismus fiir die amerikanische Demo-
kratie lebensgefshrlich ist, darin hat er sicher recht. Was steckt denn
nun aber sachlich, als politisch-soziale Triebkraft, hinter dieser McCarthy-
Bewegung? Die Neuyorker «Monthly Review» (Januar 1954) widmet
dieser Frage eine aufschlufireiche Studie, deren Schlufifolgerungen auch
hier, kurz zusammengefaflt, wiedergegeben seien. Die Michte, die das
Regime Eisenhower tragen — so erinnert die verdienstvolle Zeit-
schrift —, sind bekannt. Es sind auf der einen Seite zahlreiche der grsfi-
ten und stirksten kapitalistischen Konzerne, wie Standard Oil, General
Motors, Chase National Bank und ihresgleichen, auf der andern Seite
die fithrenden Familien der Geldaristokratie, der Rodkefeller, Aldrich,
DuPont, Lodge usw., die in allen Stidten und Einzelstaaten ihr lokales
Gegenstiick haben und so das Kader der republikanischen Fiihrungs-
schicht bilden. Kein republikanischer Prisident der Vergangenheit ist
offenkundiger der Vertrauensmann.der Hodhfinanz und des kapita~
listischen Grofibiirgertums gewesen als Eisenhower.

Im Unterschied davon vertritt McCarthy vor allem die durch den
Zweiten Weltkrieg und die neue Riistungshochkonjunktur nach oben ge-
kommene Schicht der Neureichen, die in den Multimillioniren der Ol~
industrie von Texas vielleicht ihre kennzeichnendsten Vertreter hat,
deren Angehérige aber in der ganzen Union und in allen Wirtschafts-
zweigen, sozusagen als Massenerscheinung, zu finden sind. Der neue
Reichtum, der hier entstanden ist, bildet nimlich die «natiirliche» Grund-~
lage fiir eine faschismusihnliche Bewegung, wie sie in den Vereinigten
Staaten bisher nie als allumfassende, in die Landespolitik unmittelbar
eingreifende Kraft aufgetreten ist. Ehrgeizig, bedenkenlos, machtgierig
und voll Eifersucht gegeniiber der alten Geldaristokratie, findet die
Schicht dieser neureichen Emporkémmlinge ihren natiirlichen politischen
Ausdruck in einer Bewegung, die — wie der McCarthyismus — zu-
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gleich reaktionir, brutal und vulgir ist und alle Zeichen eines Massen-
erfolges aufweist. Dazu kommen dann als weitere Stiisen der McCarthy-~
Bewegung ein paar ebenfalls von unbefriedigtem politischem Ehrgeiz
erfiillte Gruppen anderen Charakters: der extrem rechte Fliigel der
Geldaristokratie, der sich etwa um die «Chicago Tribune» (McCormick-~
Konzern) und die Hearstpresse schart, ein Teil des politischen Katholi~
zismus mit seiner besonders scharf antikommunistischen Haltung
(McCarthy ist ja selbst romischer Katholik) und die politischen Aben~
teurer und Konjunkturritter aller Sorten, die dem Erfolg nachlaufen
und die Reihen der McCarthy-Partei (wenn man bereits so sagen darf)
fullen. All das natiirlich auf dem Hintergrund des populiren Anti~
kommunismus, der — wie man ganz richtig gesagt hat — nicht der
Angst vor dem Hunger entsprungen ist, sondern der Angst vor dem
Hungrigen, der Angst der Besiienden und Komfortablen vor dem Auf-
stacild der Habenichtse, besonders in den «riickstindigens Lindern der
Erde.

Das Gute ist nur, dal McCarthy, ungleich Hitler, neben seinem
Antikommunismus kein Sozialprogramm besitzt, mit dem er zugleich
die Massen anlocken und doch seine Geldgeber und Propagandahelfer
behalten kdnnte. Auch ist es keineswegs sicher, dal — wie es beim
Nazismus der Fall war — eine Wirtschaftskrise der McCarthy-Bewe-
gung entscheidenden Auftrieb geben wiirde; eher ist das Gegenteil
mdglich, wobei dann die Demokraten die Gewinnenden wiren, die
schon jetzt wieder im Aufstieg begriffen scheinen, wie ihre letztjihrigen
Wahlerfolge in Wisconsin, New Jersey und Neuyork zeigen. Aber
fiirs erste nimmt doch die Volkstiimlichkeit McCarthys und seiner
Sache, trotz etlichen Riickschligen, noch stindig zu und bildet eine
ernste und wachsende Gefahr fiir das Regime. Dafl sich Eisenhower
und seine Stiitzen dieser Gefahr durch eine weitere Steigerung der
antikommunistischen Hysterie erwehren kdnnten, ist natiirlich ausge-
‘'schlossen; das gibe nur neues Wasser auf McCarthys Mihlen und
wiirde sein Ansehen erst recht erhdhen. Dies um so mehr, als es Mc~
Carthy ein leichtes wiare, im Notfall auch Eisenhower und die offi-
ziellen Republikaner der Begiinstigung des Kommunismus zu zeihen,
hat doch der gegenwirtige Prisident, wie fast alle seine einflufirei-
cheren Parteifreunde, nicht nur wihrend des Krieges die «sowjet~
freundliche» Politik und Strategie Roosevelts unterstiitzt, sondern auch
nachher die «iiberparteiliches» Auflenpolitik der Regierung Truman~
Acheson mitgemacht, die McCarthy und seine Leute fiir die Ausbrei~
tung des Kommunismus verantwortlich machen; man denke nur etwa
an den Verlust Chinas fiir die «freie Welt> oder an das Abkommen
von Potsdam, das jetzt Trumans und Achesons Nachfolgern soviel
Kummer macht! Schon jetzt reist ja McCarthy im Land herum und
hilt Reden, in denen er Roosevelts und Trumans Amtsperioden als
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«<zwanzig Jahre Hochverrat> brandmarkt. (Wer denkt dabei nicht an
Hitlers Schlagwort von den «vierzehn Jahren Schande», die die Zeit
der Weimarer Republik darstelle?) Und wie lang wird es gehen, bis
McCarthy ganz offen auch Eisenhower als kryptokommunistischen
Verriter bezeichnet?

Es ist auf jeden Fall damit zu rechnen, dafl der Kampf zwischen
Eisenhower und McCarthy in der nichsten Zeit an Schirfe und Ver-
bissenheit eher zu~ als abnehmen wird — und das kann auch fiir die
Entwicklung der amerikanischen Auflenpolitik von erheblicher Bedeu-~
tung werden. Vergessen wir aber bei all dem nie, was auch die
«Monthly Reviews» am Schluf ihres Aufsatzes festhilt: «dafl das Grund~
iibel der Kapitalismus ist, nicht der McCarthyismus. Wir werden aus
dem Morast nie herauskommen, und ebensowenig die Welt im ganzen,
solange die Vereinigten Staaten ihr gegenwirtiges verriicktes Wirt~
schaftssystem haben. Das heifftt ohne Zweifel, dal wir noch einen
langen Weg vor uns haben. Aber wir wollen auf jeden Fall die Richt-
tung nicht aus dem Auge verlieren, in der wir gehen.»

»Volkskapitalismus“! Was — verriicktes Wirtschaftssystem? wer~

den die Bewunderer Amerikas entriistet
fragen. Hat nicht gerade das freie Unternehmertum, das fiir die Wirt~
schaft der Vereinigten Staaten so kennzeichnend ist, die unerh@rtesten
Triumphe gefeiert und die Lebenshaltung des ganzen amerikanischen
Volkes in einer Art und Weise gehoben, die in der Welt einzig da~
steht? In der Tat, der Erfolg des amerikanischen Kapitalismus in der
Schaffung von Wohlstand fiir alle ist fiir die meisten unserer Zeit~
genossen (wenigstens im Westen) sozusagen ein Glaubensartikel. Vor
allem natiirlich fiir die Amerikaner selbst. Erst letzthin lasen wir in
einer amerikanischen Gewerkschaftszeitung einen Artikel, dessen Ver-
fasser mit scheuem Respekt und ohne wesentliche Kritik das Buch -
eines begeisterten Lobredners des USA-Kapitalismus — <«Die grofie
Wandlung» von F. L. Allen — bespricht. «<Die Wandlung, die sich in
unserer Gesellschaft zwischen 1900 und 1950 vollzogen hat», so heifit
es da,

«iibersteigt all unsere Vorstellungskraft. In dieser kurzen Zeitspanne ist Amerika die
fithrende Nation der Welt geworden; hat sich aus einem Schuldnerland zum bedeu~
tendsten Gliubiger der Welt entwidkelt; hat unglaubliche Fortsdhritte von Medizin und
Volksgesundheit, von Wissenschaft und Technik, von Ausweitung der Industrie~ und
Geschiftstitigkeit erlebt... Gut angezogen zu sein, ist heute fast fiir jedermann
erschwinglich. Im Jahr 1049 kauften die Amerikaner nicht weniger als 543 Millionen
Paar Nylonstriimpfe. Sie hatten Telephone, Staubsauger, Kiihlschrinke, Radios, Auto~
mobile, Fernsehanlagen, flieffendes Wasser und Rhrenleitungen. Sie lasen die gleichen
Zeitschriften und sahen die gleichen Filme. Jagen, Fischen, Tennis und Golf sind nicht
mehr nur bestimmten Einkommensklassen vorbehalten. Das Bildungsmonopol ist
gebrochen.»
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Und so fort — in dulci jubilo. Die landliufigen Amerikaschilderun~
gen auch in der westeuropiischen Presse sind auf den gleichen Ton
gestimmt. In der sozialdemokratischen (!) «Freien Innerschweizs> (Lu-
zern) stand noch am 15. Dezember ein Leitartikel «Amerika und Ruf-
land», der uns glauben machen wollte:

<In Tat und Wahrheit haben die Vereinigten Staaten das kapitalistische System
lingst aufgegeben. Sie stehen heute auf einer Stufe, die man als ,Volkskapitalismus’
bezeichnen kdnnte ... Die amerikanische Produktionsform ermdglicht dem amerika~
nischen Arbeiter schon heute, einen Standard zu erreichen, der noch vor zwanzig oder
dreiig Jahren den hdheren und obersten Einkommensschichten vorbehalten war.»

Ist das wahr? Lassen wir fiir heute einmal ganz auf der Seite, was
{iber den amerikanischen Kapitalismus als Gesamterscheinung zu sagen
ist. Treten wir nicht niher auf die Materialisierung des ganzen Den~
kens und Lebens ein, das der Kapitalismus in Amerika erzeugt hat,
auch nicht auf jene Ansammlung von Reichtum und Macht in ver-~
hiltnismiflig wenigen Handen, die aus der amerikanischen Demokratie
eine Farce gemacht hat, ebensowenig auf die Entfaltung unheimlich-~
ster Kriegskrifte, wie sie — als t8dliche Gefahr fiir die Welt — die
Spitperiode des amerikanischen Kapitalismus gebracht hat. Bleiben
wir einfach bei der Frage stehen, ob das amerikanische Wirtschafts~
system wirklich jenen allgemeinen Volkswohlstand geschaffen hat,
von dem man uns erzihlt und von dem eine amerikanische Journa~
listin (Sylvia Parter in der «New York Post» vom 7. 1. 1953) rithmt:
«Amerika steht der ,absoluten Gleichheit’ des Einkommens niher als
irgendein anderes Land auf der Welt, Wir haben tatsichlich die ganz
armen und armen Klassen aufgehoben.»

Ich kdnnte aus eigener Beobachtung in den Vereinigten Staaten
einiges zur Beantwortung dieser Frage beitragen, ziehe es aber vor,
eine Quelle sprechen zu lassen, deren Autoritit kaum zu beanstanden
sein wird — die amtliche amerikanische Statistik. Die letzten voll-
standigen Feststellungen stammen aus dem Jahre 1950, also einem Jahr
ausgesprochener Hochkonjunktur (Beginn des Koreakrieges!). Daraus
ergibt sich, knapp zusammengefafit und alles in runden Zahlen aus~
gedriickt, folgendes:

4,6 Millionen amerikanische Familien, das heiflt fast jede vierte
Familie, hatten ein Einkommen von weniger als 1000 Dollar im Jahr,
20 Dollar in der Wodche. (Zum Vergleich: die Kaufkraft eines Dollars
entspricht etwa derjenigen von 1.60 bis 2 Franken.)

Drei von je vier Familien verdienten weniger als 100 Dollar in der
Woche. Nur 3,3 Prozent aller Familien verdienten 10 000 Dollar und
mehr im Jahr, also mindestens ebensoviel, wie die 4,6 Millionen Fami-
lien unter 1000 Dollar Einkommen in zehn Jahren verdienen.

Das amtlich errechnete Mindesteinkommen, das nétig ist, um einer
Familie von vier K&pfen in stidtischen Verhiltnissen ein «bescheidenes,
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aber ausreichendes» Leben zu sichern, bewegt sich etwa zwischen 3500
und 4000 Dollar. 20 Millionen amerikanische Familien, das heifdt iiber
50 Prozent aller Familien, haben weniger als dieses Mindesteinkommen
zu verbrauchen, das beispielsweise eine Nahrungsmittelration erlaubt,
die niedriger ist als der Durchschnittsverbrauch je Kopf in den schweren
Krisenjahren zwischen 1935 und 1939!

Das Einkommen der Negerbevélkerung ist noch geringer. Mehr als
die Hilfte der Negerfamilien verdiente im Jahr 1950 nicht einmal 40
Dollar in der Woche. Nur eine Negerfamilie von zehn hatte ein Ein-
kommen von mehr als 4000 Dollar im Jahr oder 80 Dollar in der
Wodhe. Die Lebenshaltung der Grofizahl der amerikanischen Neger
liegt jedenfalls tief unter dem Durdhschnitt der Bevslkerung Frankreichs
und Belgiens, ja weithin sogar noch unter demjenigen der Bevdlkerung
Italiens, von Lindern also, die Amerika so freigebig unterstiist — aus
Steuergeldern, zu denen auch die Neger nicht wenig beitragen.

Was fiir eine Lebenshaltung sich fiir grofle Teile der USA-Bevslke~
rung aus solchen Einkommensbedingungen ergibt, sei nicht weiter aus~
gefiihrt. Ich will nur erwihnen, daf die Uberfiillung der Wohnriaume
— und nicht nur in den Negerquartieren, wo sie am scheuf8lichsten
ist — ganz bedenkliche Formen angenommen hat. Nach einem Senats~
bericht aus dem Jahre 1949 leben 10 bis 15 Millionen Amerikaner in
Elendswohnungen, bei denen bis zu zehn Menschen auf ein kleines
Zimmer ohne jede sanitire Einrichtung kommen. Nach den Feststellun~
gen der National Housing Agency erfiillen 39 Prozent aller Stadt-
wohnungen nicht einmal die Mindestanforderungen an Gesundheits-
und Sicherheitsvorrichtungen. Mehr als zwei Drittel haben keinen Abort
im Haus. Wundert man sich, dafl, nach amtlicher Angabe (1948), in den
Vereinigten Staaten jeden Tag 900 Menschen sterben, «fiir deren Ret-
tung wir die Kenntnisse und die Fihigkeiten haben»?

Genug — der amerikanische «Volkskapitalismus» ist ein Marchen,
dazu bestimmt, vor der Welt (und nicht zuletst vor unserer Arbeiter-
schaft) die Tatsache zu verbergen, dafl das amerikanische Wirtschafts-
system lange nicht imstand ist, Wohlstand fiir alle zu schaffen, und
daf sein Anspruch, dieses System der ganzen Menschheit zu bescheren,
gelinde gesagt ecine freche Anmaflung ist. Statt die Italiener jeweilen
vor den Wahlen mit Gratismakkaroni zu kddern oder die Franzosen
mit Hunderten von Dollarmillionen — die groflenteils den oberen Zehn-~
tausend zugutekommen — zu bestechen, damit sie ja der deutschen
‘Wiederaufriistung zustimmen, titen die Vereinigten Staaten besser, ein
Wirtschaftssystem fahren zu lassen, das nicht nur die Welt mit einem
dritten Krieg bedroht, sondern sich als unfihig erwiesen hat, dem eige-
nen Volk als ganzem eine menschenwiirdige Lebenshaltung zu sichern,
wenn es auch den oberen und mittleren Schichten, die die amerikanische
Politik machen, ein sehr komfortables, ja luxuridses Dasein ermdglicht.
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Die haben freilich ein Interesse daran, die Entstehung einer vom Kapi~
talismus freien Welt mit Gewalt zu verhindern — die andern Ameri-
kaner gewifl nicht, und erst recht nicht die iibrige Menschheit.

Wirischaftsschrumpfung Die Zeit fiir eine auf Wirtschafts~ und

Militarmacht gestiiste Weltaktion nicht
nur gegen den Kommunismus, sondern auch gegen einen freiheitlichen
Sozialismus ist allerdings nur noch kurz. Einesteils erstarken die anti-
kapitalistischen und die sozialistischen Krifte in aller Welt von Jahr zu
Jahr und werden so immer uniiberwindlicher, andernteils werden die
inneren Widerspriiche des Kapitalismus je linger je mehr offenbar —
so sehr, daf} keine Gegenwirkung auf seinem eigenen Boden sie mehr
zu verdecken vermag. Das wird auch der amerikanische Kapitalismus
erfahren, trots all seinen blendenden Leistungen. Insbesondere werden
drei Entwicklungsreihen in seinem Schofl immer stirker hervortreten:

1. Die Konkurrenzwirtschaft wird weiterhin zugunsten der Mono-
poltendenzen zuriicktreten; das «freie Unternehmertum=, das schon heute
keine maflgebende Kraft mehr ist, wird so offenkundig von den zusam~
mengeballten Kapitalmichten verschlungen werden, dafl sich das Volk
von diesen Ungeheuern befreien mufl, wenn es nicht seine wirkliche
Freiheit vollends ganz verlieren will.

2. Das Gewinnstreben als entscheidende Triebkraft der Wirtschaft
wird nicht allein zur fortschreitenden Zerriittung der Produktion und
des Handels fithren, sondern — siche die vorhin erwihnten Tatsachen
iiber die Einkommenslage breiter Volksschichten — die Kaufkraft der
lohnverdienenden Verbrauchermassen derart gedrosselt halten, dafl die
unterbezahlten Arbeiter~- und Angestelltenkategorien die ungeheuren
Giitermengen, die die kapitalistische Produktion auf den Markt wirft,
immer weniger aufzunehmen vermdgen. Und wenn dann die Wirt-
schaftsmaschine zu stodken beginnt, werden auch die gutbezahlten Lohn~
verdienerschichten ihre Ausgaben einschrinken, besonders an entbehr-
lichen Giitern, wie Autos, Kiithlschrinken, Fernsehapparaten usw. Es
wird dann, worauf Frig Sternberg in der «Nations (16.Januar) mit
Redht aufmerksam macht, «die paradoxe Lage eintreten, dafl gerade der
ungewdhnlich hohe Lebensstandard (der gutverdienenden Schichten!) in
den Vereinigten Staaten die Krisenempfindlichkeit der amerikanischen

Wirtschaft noch erhdhts.

3. Der Ausfall an Kaufkraft auf dem Inlandmarkt wird je linger je
weniger durch gesteigerte Ausfuhr von Giitern und Kapital in «zuriick-
geblicbene» Linder wettgemacht werden. Die Revolution der Kolonial~
und Halbkolonialvilker namentlich verengert den Ausbeutungsraum,
der dem Kapitalismus offen steht, allmahlich so sehr, dafl einem Wirt-
schaftssystem, das auf Ausbeutung v&llig angewiesen ist, die Lebensluft
auf die Linge ausgehen mufi. '
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Schon jest machen sich Anzeichen wachsender Wirtschaftsstérungen
in den Vereinigten Staaten bemerkbar. Die Produktion, die normaler~
weise hitte drei bis vier Prozent hdher sein sollen als im Jahr zuvor,
geht seit dem letsten Herbst rasch zuriick; bei Stahl zum Beispiel ist sie
von 95 Prozent der Leistungsfihigkeit im Oktober auf 66,6 Prozent in
der dritten Dezemberwoche gefallen, und in der Automobilindustrie
steht es nicht besser. Die Zahl der beschiftigten Arbeitskrifte, die in-
folge der Bevdlkerungszunahme im Jahr 1953 hitte um 700 000 wach-
sen sollen, hat tatsichlich um 300 000 abgenommen, so dafl der Ameri-
kanische Gewerkschaftsbund die Zahl der Arbeitslosen Ende Januar auf
rund 3 350 000 schitte (amtliche Zahl: 2 360 000). Die Kleinhandels~
umsite gehen gleichzeitig fast auf der ganzen Linie zuriidk — und so
kénnte man mit der Aufzihlung von Stockungserscheinungen fort-
fahren.

Die Tatsache einer Konjunkturabschwichung selber ist unbestreit-
bar; die Fachleute sind sich nur nicht einig, ob es sich um eine (fiir die
Oberschicht!) «ertrigliches Wirtschaftsschrumpfung handelt oder aber
um Vorzeichen einer eigentlichen Krise, die nicht gerade den Umfang
derjenigen der dreiffiger Jahre anzunehmen braucht, um dennoch ge-
fihrlich zu werden. Fiir gewisse europiische Linder, wie England und
Frankreich, aberin geringerem Maf vielleicht auch fiir die Schweiz, geniigt
schon eine verhiltnismiflig geringfiigige Schwichung von Amerikas Auf-
nahmefihigkeit fiir iiberseeische Giiter, um schmerzliche Folgen nach
sich zu ziehen. Ob die in den lesten 20 Jahren planmiflig ausgebaute
Maschinerie zur Abstoppung von Wirtschaftsstérungen ihre Wirksam-~
keit in den Vereinigten Staaten jetst tatsichlich erweisen wird, das ist
die Frage, auf deren Beantwortung die ganze Wirtschaftswelt gespannt
ist. Dies um so mehr, als die Republikanische Regierung — wie friiher
erwihnt — das Experiment wagt, in einer Zeit riicklaufiger Konjunktur
die Riistungsauftrige an die Industrie nicht unerheblich einzuschrinken.
Wird das auf die Linge méglich bleiben? Oder wird der amerikanische
Kapitalismus bei fortschreitender Krise nicht doch wieder zu dem «be-
wiahrten» Auskunftsmittel greifen, das darin besteht, durch vermehrte
Riistungsproduktion die Neuankurbelung einer Wirtschaft zu bewerk-
stelligen, deren «natiirliches Antriebskrifte immer mehr versagen? Und
wenn ja — wird damit nicht aufs neue der Eintritt einer Kriegskata-
strophe beschleunigt, die wohl dem Kapitalismus den lesten, entschei-
denden Stof} versetsen miifite?

So oder so — der vielen so ungeheuer imponierende Bau des ameri-
kanischen Kapitalismus steht tatsichlich auf schwankendem Grund. Er
wird einmal einstiirzen — vielleicht frither als wir denken —, und sein
Fall wird gewaltig sein. Wer Ohren hat zu héren, der hére!

15. Februar Hugo Kramer
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