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WELTRUNDSCHAU

Neue Fernostkrise! Eine amerikanische Wodhensdhrift, «<U.S. News

and World Report», sagt (Nummer vom:
1. Januar) fiir 1954 voraus:

. «Die Vereinigten Staaten werden, mit Staatssekretir Dulles zu reden, eine ,schmerz~
liche Revision’ ihrer Auflenpolitik beginnen. Sie werden vielleicht von Europa abriicken
und sich tiefer mit Asien einlassen. Die USA und Ruflland werden ausgiebig Giber Atom~
kraft, Deutschland und all die andern strittigen Fragen miteinander reden. Wahrschein~
liches Ergebnis: eine Vereinbarung, noch weiter zu reden. Sowjetrufiland wird schein~
bar verhandeln, aber nichts Wichtiges preisgeben. Die Alliierten werden zu~, nicht ab~
nehmende Meinungsverschiedenheiten vor sich haben. Innenpolitische und wirtschaft~
liche Fragen werden diese alliierten Auseinanderseiungen verschirfen. Eine Explosion
in Frankreich — eine wirkliche Mdglichkeit! — bedeutet eine erstrangige Krise fiir die
Alliierten. Der franzdsische Riickzug aus Indochina wird sich kaum viel weiter hinaus-~
schieben lassen. Das bevorstehende Abkommen zwischen den USA und Pakistan wird
die Kluft zwischen Amerika und Indien erweitern. Die bereits erhebliche Unbeliebtheit
Amerikas in der Welt wird wahrscheinlich noch zunehmen. Kurz: 1954 verspricht ein
Jahr mit viel Gerede, aber wenig Lésungen zu werden.» '

Wenn’s nicht schlimmer herauskommt, wollen wir schon zufrieden
sein! Inzwischen bringt gleich der Anfang des neuen Jahres etliche ge~
fahrliche Engpisse. Ein erster kritischer Termin ist der 23. Januar, der
Tag, an dem die neutrale Kommission in Korea nach dem Wortlaut des
Woaffenstillstandsvertrages simtliche in ihrer Obhut befindlichen Gefan-
genen freilassen muf. Die Nordkoreaner und Chinesen verlangen zwar
Fortsepung der «Aufklirungs der Nichtheimkehrwilligen, die wegen der
Treibereien in den UNO-Lagern nur ganz unvollkommen habe durch-
gefithrt werden kdnnen; aber nach dem Entscheid des indischen Be-~
wachungskommandos, simtliche Gefangenen auf den 23. Januar hin den
beiden Kriegsparteien zu iibergeben, kommt das nicht mehr in Frage, und
wenn sich die Nordkoreaner und Chinesen fiigen, wenn auch unter
scharfem Protest, wird hoffentlich die Freigabe der Gefangenen ohne
schwerere Zwischenfille erfolgen. Angenehm ist der Ausgang des
Kampfes um die Gefangenen fiir die kommunistischen Staaten sicher
nicht; die Amerikaner haben es durchgedriickt, dafl die Zuriickhaltung
«oppositionellers Gefangener als vélkerrechtsgemafl anerkannt wurde,
und davon versprechen sie sich fiir einen kiinftigen «Befreiungskriegs
gegen den Sowjetblock grofie Dinge. Aber es wird den Nordkoreanern
und Chinesen kaum etwas anderes iibrig bleiben, als gute Miene zum
bdsen Spiel zu machen.*

1 Die Riickgabe der nicht heimkehrwilligen Gefangenen an das UNO~Kommando
und ihre Freilassung ist inzwischen ohne Schwierigkeiten verlaufen. Die Nordkoreaner
und Chinesen weigern sich bisher, ihre Gefangenen zuriidkzunehmen und freizulassen;
die Leute seien und bliecben Gefangene und diirften nicht als Zivilpersonen erklirt
werden, bis die Politische Koreakonferenz iiber ihr ferneres Schicksal entschieden habe.
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Gefahrlicher scheint die Lage, die aus der Verzdgerung des Zusam-~
mentritts der Politischen Koreakonferenz zu entstehen droht. Die siid~
koreanische Regierung mit ihrer neuen, modern ausgeriisteten und ge~
schulten Armee lauert ja nur darauf, einen Vorwand fiir die Wieder~
aufnahme des Krieges zu bekommen, und der kann sich wohl finden
lassen, wenn nicht die Vorverhandlungen tiber die Einberufung der Kon-~
ferenz, die von den Amerikanern am 12. Dezember abgebrochen wurden,
bald wieder aufgenommen werden und die Konferenz selbst endlich statt-
finden kann. Auch dann wird noch nicht viel gewonnen sein; die Regie~
_ rung Syngman Rhee droht ja andauernd, den Waffenstillstand als dahin-
gefallen zu behandeln, falls die Konferenz nicht innert dreier Monate
zu einem Ergebnis fiihre, das sie befriedigen kénne. Die Amerikaner
geben sich zwar Miihe, die Stidkoreaner im Ziigel zu halten; aber kénnen
- sie es auch auf die Linge? Sind sie nicht bereits so sehr die Gefangenen
ihrer verhingnisvollen Koreapolitik, dafl sie mit Syngman Rhee auch
weiterhin {iberallhin gehen miissen, wohin er sie dringt? Wenn die Siid~
koreaner losschlagen sollten, miifiten jedenfalls auch die Amerikaner den
Krieg wiederaufnehmen — es sei denn, die Nordkoreaner und Chinesen
beschrinkten sich auf die Abwehr und stieflen nicht ihrerseits nach Siid~
korea vor, wo sie sofort auf die Achte USA~Armee treffen wiirden. Aber
ist soviel Weisheit von den Nordkoreanern und Chinesen zu erwarten?
Man muf} wiinschen, dafl es gar nicht zu einer Erneuerung der Feindselig~
keiten kommt und dafl sich nach indischem Antrag die Vercinten
- Nationen ohne Verzug der Koreafrage annechmen — wobei es freilich
ndtig wire, dal auch Nordkorea und China zu den Verhandlungen bei-
gezogen werden. Am richtigsten wire die Einberufung einer Fiinfmidhte~
konferenz iiber Ostasien, wobei das neue China in aller Form mit~
zusprechen hitte, Ohne seine Aufnahme in das «Konzert der Michte»
wird es keine haltbare Neuregelung {iber Ostasien geben.

Berliner Gespridche  Uber diese Dinge wird zweifellos auch an der

Berliner Konferenz der Aufenminister Nord-
amerikas, Grofibritanniens, Frankreichs und der Sowjetunion gesprochen
werden, die am 25. Januar zusammentreten soll. Die Hauptfrage diirfte
dort aber sein, wie es mit Deutschland weitergehen soll. Im westmicht~
lichen Bereich bezeichnet man die Berliner Tagung ziemlich allgemein
als eine Art letster Gelegenheit, die den Russen geboten werde, um ihren
Friedenswillen zu beweisen, da bekanntlich die Gutartigkeit und Ver-
stindigungsbereitschaft des Westblocks von vornherein feststehe. Mit

Das war auch der indische Standpunkt und mag rechtlich stimmen. Allein praktisch
scheint es doch unmdglich, die Getangenen auf den Entscheid einer Konferenz warten
zu lassen, von der kein Mensch weif}, ob und wann sie zusammentritt. B3s ist nur, dafl
die <freigelassenen» nichtkommunistischen Nordkoreaner und Chinesen sofort in die
siidkoreanische bzw. <nationalchinesische» Armee geprefit wurden. (23. Januar.)
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andern Worten: der Friede hange davon ab, dafl die Russen radikal ihre
Halting #nderten. Die Westmichte seien schon langst «in Ordnung».
Bezeichnend fiir diese widerlich-pharisierhafte Denkweise ist ein Sil~
vesterartikel, den der Ziircher «Tagesanzeiger» (31. Dezember 1953) aus
der Feder von Dr. Eduard Zellweger, dem chemaligen schweizerischen
Gesandten in Belgrad, verdffentlichte. Der Verfasser, der sich darin un~
verbliimt zum Anwalt des Westblocks macht, erklirt es als dessen fest~
gegriindete Auffassung, dafl die gegenwirtige Madhtverteilung in
Europa nicht bestehen bleiben diirfe, wenn eine internationale Entspan~
nung mdglich sein solle. Die Sowjetunion miisse vor allem einmal Ost~
deutschland riumen; dann wire ein Schritt zum Frieden hin getan. «Wird
die Sowjetunion», so fragt Zellweger, «der Festigung des Friedens ein
Opfer an Macht bringen, die zwar nicht rechtmifig, aber tatsichlich er~
worben wurde? Das ist die entscheidende Frage.»

Merkwiirdige Auffassung, das. Zunichst mufl festgestellt werden, daf§
die Sowjetunion nicht unrechtmifig in Ostdeutschland steht, sondern
kraft interalliierter Vereinbarung, genau so, wie auf Grund der gleichen
Vereinbarung die Westmichte in Westdeutschland stehen. In Jalta (3. bis
11. Februar 1945) wurde das in aller Form festgelegt, und in Potsdam
wurde es am 2. August 1945 bestitigt. Wenn also jetst die Westmichte
die Sowjetunion wieder aus Ostdeutschland hinausdringen wollen, so
heifit das einfach, daf sie die fritheren Abmachungen umzustoflen und
ihren eigenen Machtbereich auf Kosten des sowjetischen entscheidend
auszudehnen versuchen. Was bei den ostdeutschen Juniunruhen, die
von den Westalliierten gebiithrend ausgeniiit wurden, nicht gelungen
war, soll jetit an der Berliner Konferenz nachgeholt werden. Und dann
ginge es natiirlich weiter mit Osterreich, Polen, Ungarn usw.

Warum haben aber die damaligen Kriegsverbiindeten die Ver~
einbarungen von Jalta und Potsdam getroffen? Die Begriindung ist be~
kannt. «Es ist», so heiBt es in der Erklirung von Jalta,
<unser unbeugsamer Wille, den deutschen Militarismus und Nationalismus zu zer~

- stdren und datiir Sorge zu tragen, dafl Deutschland nie wieder imstande ist, den Welt~
frieden zu stdren. Wir sind entschlossen, alle deutschen Streitkrifte zu entwaffnen und
aufzuldsen; den deutschen Generalstab... firr alle Zeiten zu zerschlagen; simtliche
deutschen militirischen Einrichtungen zu entfernen oder zu zerstdren; die gesamte
deutsche Industrie, die fiir militirische Produktion beniiit werden kdnnte, zu beseitigen
oder unter Kontrolle zu stellen; alle Kriegsverbrecher vor Gericht zu bringen und einer
schnellen Bestrafung zuzufithren=»; usw. usw.

Die Sowjetunion ist der hier verkiindeten Deutschlandpolitik treu
geblieben und verlangt ihre Durchfithrung heute entschiedener als je, ist
doch seit Kriegsende der deutsche Nationalismus und Militarismus nicht
ungefihrlicher geworden, sondern noch viel gefihrlicher; er hat sich von
seiner dufleren Niederlage glinzend erholt und schidkt sich an, die
frithere Weltgeltung und Machtstellung Deutschlands neu zu gewinnen
und, gestiist auf eine wiederaufgebaute Wehrmadht, die verlorenen Ost~
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gebiete «so oder so» zuriickzuholen, ja den fiir einmal gescheiterten
Kreuz- und Befreiungszug nach dem Osten aufs neue aufzunehmen.
Und dagegen wehrt sich die Sowjetunion, deren Volk so Unsigliches
durch die Deutschen erlitten hat, mit aller Macdht.

Die Westalliierten wehren sich nicht. Sie helfen vielmehr Deutschland
auf jede Art, seine hochfliegenden Pline zu verwirklichen. Sie haben die
bei Kriegsende festgelegte Deutschlandpolitik Stiick um Stiidk verleugnet
und fallengelassen und sind zu ihrer alten Politik zuriickgekehrt, Deutsch~
land gegen die Sowjetunion auszuspielen und einzusetien, wie sie zu
Hitlers Zeiten und schon vorher betrieben wurde, Die Lage habe sich
cben, so behaupten sie, seit 1945 von Grund auf gedndert; Deutschland
sei véllig harmlos, friedfertig und demokratisch geworden, wihrend die
Sowjetunion (die seit ihrer Geburt das stindige Ziel von Angriffshand-~
lungen aus dem Westen gewesen ist!) zu einer Politik imperialistischer
Ausdehnung und Eroberung {ibergegangen sei. Ein einzigartiger Stel-
lungswechsel, der natiirlich von den Deutschen selbst mit ebensoviel
Eifer wie Anmaflung unterstiit und hemmungslos ausgeniiit wird. Und
diese ganze Deutschlandpolitik sollen nun auch die Russen selbst mit~
machen, denen die Westmichte zumuten, einer «L&sung» der deutschen
Frage zuzustimmen, die iiber gesamtdeutsche Wahlen ein wiedervereinig~
tes Deutschland ins Lager des Atlantikblockes fiihren wiirde! Das ist es
tatsachlich, was die Alliierten in Berlin zu verlangen gedenken und was
Dr. Zellweger in der Diplomatensprache, die er sich offenbar gut ange-
eignet hat, «ein Opfer der Sowjetunion fiir die Festigung des Friedens»
zu nennen beliebt!

In allem Ernst: In Berlin soll nach dem Willen der Westmichte an
ihrer Deutschlandpolitik nicht gerittelt werden diirfen; zur Erdrterung
stehe einzig der Riickzug der Sowjetunion aus ihren in Jalta und Potsdam
festgesesten Machtstellungen, wihrend die Machtstellung des Westblocks
nicht nur nicht geschmilert, sondern — durch Einbeziehung ganz Deutsch~
lands in sein Militdrsystem — noch wesentlich erweitert werden soll. Und
wenn die Russen darauf nicht eintreten, dann werden sie eben ein neues
Mal als die Friedensfeinde erklirt, die nur die Sprache der Waffen ver-
stiinden! Das ist nun einmal einfach die Linie der amerikanischen Europa-
politik, der sich England und Frankreich mehr oder minder iiberzeugt
angepafit haben. Die «einzig reale Frages, so erklirte Mr. Dulles &ffent-
lich noch vor wenigen Wochen, sei, ob die Sowjetunion jetst bereit sei, in
die Linder hinter dem Eisernen Vorhang einen Hauch von Freiheit hin~
einzulassen. Wenn Moskau diese Probe nicht bestehe, werde nidhts, was
man jetst von der Berliner Konferenz erhoffen kdnne, wirklich erreicht
werden. («Manchester Guardian» vom 1. Dezember 1953 aus Washing~
ton.) Eine Gruppe von britischen Labourabgeordneten, die rechts von Be~
van steht, stellt denn auch in ihrer zu Jahresbeginn verdffentlichten
Schrift «Waging Peaces (etwa: «<Im Kampf fiir den Frieden») mit nur zu-~
viel Recht fest, dafl die gegenwirtige Regierung der Vereinigten Staaten
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nicht mehr imstande sei, eine diesen Namen verdienende Verhandlung
mit der Sowjetunion zu fiihren. «So madhtig ist eine einflufireiche &ffent~
liche Meinung (in den USA) geworden, daf8 die amerikanischen Unter~
hindler kein wesentliches Zugestindnis machen und nicht einmal im
Geiste des Friedens an eine Konferenz kommen kénnen. Jeder Schritt in
jeder Verhandlung ist eine Breitseite im Kalten Krieg; in dem sich erhe~
benden Konflikt kdnnen die Amerikaner keine Vereinbarung annehmen
aufler einer solchen, die den Russen in allen Hauptpunkten eine derart
bedingungslose Kapitulation zumutet, wie sie ihnen nur nach einer voll-
stindigen Niederlage im Krieg aufgezwungen werden kdnnte.»

Was nur allzu wahr ist! Wenn unter diesen Umstinden die Berliner
Konferenz nicht {iberhaupt ergebnislos abgebrochen werden, sondern in
irgendeiner Form eine Fortsetzung erfahren soll, dann ist das wirklich das
Héchstmafl dessen, was verniinftigerweise von ihr erwartet werden darf.

EVG — ein falscher Weg  So verfolgt eben die amerikanische Poli~
tik mit blinder Leidenschaft ihr Ziel
weiter, im Rahmen einer sogenannten Europdischen Verteidigungsgemein~
-schaft (EVG) Deutschland wieder zur beherrschenden Militirmacht un~
seres Erdteils zu erheben. Es sei zwar, so sagte neulich General Gruenther,
der alliierte Oberkommandierende in Europa, auf dem Gebiete der mili-
tarischen Aufriistung des Westens in den drei letsten Jahren mehr ge-~
schehen, als man je fiir mdglich gehalten habe. Die Effektivstirke der
alliierten Truppen habe sich zahlenmafig und nach ihrer Leistungsfshig-
keit verdreifacht oder vervierfacht und die Zahl der Flugplite sei von 15
auf 120 gestiegen. Aber das sei doch noch lange nicht genug, um einer
<entschlossenen Generaloffensive der Sowjetunions zu begegnen. Deutsche
Truppen seien fiir die Verteidigung Westeuropas unbedingt erforderlich,
auch wenn dadurch «ein gewisses Unbehagen in Frankreich entstehes.
Das ist wirklich sehr zartfiihlend ausgedriickt. Denn in Frankreich hat
der Plan einer Europaarmee mit einer neuen deutschen Wehrmadht als
 Kern ja nicht nur «ein gewisses Unbehagen» erweckt, sondern einen
Volkswiderstand hervorgerufen, dessen Heftigkeit die Amerikaner in zu-~
nehmendem Mafle reizt. Dies um so mehr, als seit den parlamentarischen
Novemberdebatten kein Zweifel besteht, dafl auch die Mehrheit der
franzSsischen Nationalversammlung gegen die EVG eingenommen ist.
Alle Druck~ und Einschiichterungsversuche von den Vereinigten Staaten
her vermochten bisher diesen Widerstand nicht zu brechen. «Ihr droht,
Westdeutschland in den Atlantikbund aufnehmen zu lassen oder es
direkt, von euch aus, aufzuriisten, wenn Frankreich die EVG nicht
schludke? Dann legen wir eben» — so tdnt es aus Frankreich zuriick —
«unser Veto gegen die Mitgliedschaft Westdeutschlands im Atlantikbund
ein und weigern uns, als Besetsungsmacht, zu einer Anderung der Militir~
. und Auflenpolitik der Bonner Republik die Hand zu bieten. Es gibt keiner~
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lei rechtliche Mittel, Westdeutschland wiederaufzuriisten, wenn wir nicht
wollen!» ‘ o
«Gut», antwortet Amerika, «dann hingen wir euch halt einfach
den Brotkorb héher, will sagen: wir sperren euch den Dollarstrom —
und dann kdnnt ihr schauen, wohin ihr kommt!s Staatssekretir Dulles hat
in der Tat, wie man weif}, Ende Dezember in Paris ganz offen gedroht, die
Vereinigten Staaten wiirden unfehlbar ihre Wirtschafts~ und Finanzhilfe
an Frankreich einstellen, wenn dieses nicht bis zum Frithjahr die EVG
endgiiltig annehme. Die Emp&rung, die dieses Erpressungsmandver in
allen Schichten des franzdsischen Volkes hervorrief, war zuerst nicht ge~
ring, und es gab sogar Leute, die meinten, nun sei die EVG unwiderruflich
begraben. Allein Dulles hat, als Geschiftsfithrer des Weltkapitalismus,
doch nicht so falsch spekuliert. Die franzdsische Wirtschaft stockt und
versumpft ja immer mehr; das kapitalistische Biirgertum ist faul bis ins
Mark — weithin unproduktiv und schmarotserhaft. Energisch und ziel~
bewuflt ist es nur in dem einen Entschlufl: keine radikale Anderung des
Wirtschafts« und Gesellschaftsgefiiges zuzulassen. Und gerade hier hat
Dulles es gepackt. «Wie Dulles wohl weif}», so schreibt Alexander Werth
dem «New Statesmans aus Paris (26. Dezember 1953),
«besteht in der Nationalversammlung zwar eine Mehrheit gegen die EVG, aber es
besteht eine noch gréfiere und geschlossenere Mehrheit gegen eine grundlegende soziale
Wandlung. Wenn es zum Entscheid kommt — und jetst ist es offenbar so weit —, werden
sich wahrscheinlich die Grundvorstellungen, von denen sich diese Mehrheit leiten 14f3t,
stirker erweisen als die tiefsitende, aber doch nur zweitrangige Furcht vor der EVG.
Fiir den Augenblick machen die Abgeordneten ihrer Entriistung Luft, aber wenn es ein~
mal Februar sein wird, werden sie vermutlich zur Ratifikation bereit sein. Am Ende
dieser Woche hat Mr. Dulles ja bereits seine ersten Dividenden eingeheimst. Seine
Drohungen halfen zweifellos mit, die Verwirrung in Versailles zu mehren und zu ver~

‘hindern, was eine Zeitlang sehr wohl mdglich schien: die Wahl eines EVG-feindlichen
Prisidenten schon im ersten Gang.»

Wer A sagt, muf} eben auch B und C sagen — und so weiter bis zum
bitteren Ende. Frankreich — seine herrschende Klasse jedenfalls — hat sich
nach Kriegsende an Amerika gehingt, um sich vor :fer sozialen Erneue~
rung zu retten, die damals in greifbarer Nihe stand; jetst muf} es, um das
alte Regime noch mithsam ein paar Jahre zu halten, dem Geldgeber jen~
seits des Atlantik zu Willen sein, auch wenn das stracks gegen die hdch~
sten nationalen Interessen geht!®

Ob es auch in Italien so herauskommt? Das Trinkgeld, das Amerika
den Italienern hinwarf, indem es ihnen — im Widerspruch zum italieni-

2 Wie briichig die biirgerlich~kapitalistische «Ordnung> Frankreichs geworden ist,
ersicht man daraus, daf} die nationale Produktion im abgelaufenen Jahr, statt zuzu~
nehmen, um 5 Prozent gefallen ist, dafl sich trodem die Lager an Verbrauchsgiitern
— wegen mangelnder Kaufkraft der Bevdlkerung — immer weiter fiillen, dafl die Kapital~
anlagen in der Industrie zuriickgehen und die Zahl der Ganzarbeitslosen die Viertels~
millionengrenze {iberschritten hat, wihrend die Teilarbeitslosigkeit 20 Prozent hdher
ist als lefites Jahr um diese Zeit. (S. «New Statesmans, 16. Jan.) Wenn Frankreichs
Wirtschaft und erst recht sein Staatshaushalt nicht einfach zusammenbrechen sollen,
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schen Friedensvertrag — die Triester A~Zone versprach, hat sie noch nicht
zur Gutheiflung der EVG zu bestimmen vermocht; aber werden sie wider~
stehen kdnnen, wenn die Vereinigten Staaten auch ihnen mit Entzug der

Dollarhilfe drohen?

England braucht den EVG~Vertrag nicht zu ratifizieren; seine kon~
servative Regierung unterstiitst ihn nur moralisch. Aber aus der Oppo-
sitionspartei heraus kommt sich verstirkender Widerstand gegen eine
‘Europaarmee, ja gegen den ganzen Kurs der westmichtlichen Europapoli-
tik, Bezeichnend dafiir ist die bereits erwihnte Schrift der drei Labour~
abgeordneten Acland, Fenner Brockway und Hale, mit deren Grundlinie
sich eine ganze Anzahl weiterer Labourvertreter und sonstiger Persdn-
lichkeiten des &ffentlichen Lebens einig erkldrt hat. Die Verfasser ver~
langen nichts Geringeres als eine Revision der Riistungspolitik des We-
stens, die von der nach ihrer heutigen Uberzeugung falschen Annahme
eines drohenden Angriffs der Sowjetunion ausgehe. Die grofle Aufgabe
der Gegenwart, so stellen sie fest, sei nicht die militirische Bekimpfung
des Kommunismus, sondern der weltweite Kampf gegen die Not der
anderthalb Milliarden Menschen, die in den unterentwidkelten Lindern
als Parias und minderberechtigte Weltbiirger dahinleben:

«Wir miissen der Welt verkiinden, dafl nach unserer Ansicht die wirtschaftlichen,
sozialen und moralischen Gefahren heute gréfler, auf die Dauer sogar ungeheuer viel
grofler sind als die militirischen. Wir sollten darum kraftvoll und zielbewuf}t daran
gehen, die Reste des alten Imperialismus zu liquidieren und in bedeutendem, sich immer
mehr erweiterndem Ausmafl den Krieg gegen die Not zu erdffnen... Der britische
demokratische Sozialismus, der in der Vergangenheit groflenteils den Kampf der Armen
in unserem eigenen Land gefiihrt hat, muf} jeit den Mut haben, den gleichen Kampf
im Weltmafistab aufzunehmen — oder er wird zugrunde gehen.»

Und Amerikal! Die Verfasser der Schrift sind sich natiirlich klar,
daf auf die Vereinigten Staaten in diesem Krieg
gegen die Not vorderhand nicht zu zdhlen ist. Aber, so meinen sie, es
geniige zunichst, wenn nur England (und andere europiische Staaten)
vorangingen und wenigstens einmal den Weg wiesen, Und im {ibrigen
erwarten sie, dafl die Opposition in Amerika gegen den jetsigen Regie~
rungskurs allmzhlich stark genug werde, um den Anschlufl der Vereinig~
ten Staaten, ohne deren gewaltige Hilfsmittel es ja nicht gehe, an den
Krieg gegen die Weltnot herbeizufiihren.
Diese Opposition gibt es tatsichlich. Wir haben vielerlei Beweise da~
fiir, daf noch ein anderes Amerika da ist als dasjenige der Eisenhower

muf} die amerikanische Stiiungsaktion mindestens im gleichen Ausmaf} wie bisher fort~
gesefit werden. Die Frage ist allerdings, ob es nicht trojdem zum Krach kommt. Die
franzdsische Kapitalistenklasse fiihlt sich, mit Amerika im Riicken, zu sicher und scheint
entschlossen, den Lohnforderungen der Arbeiter, deren Kaufkraft gegeniiber der Vor~
kriegszeit um 40 Prozent gesunken ist, weiterhin scharfen Widerstand entgegenzusefsen.
Und gerade daran kann sich ein neuer sozialer Konflikt entziinden, der diesmal viel~
leicht auch auf den politischen Bezirk iibergreift. ;
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und Dulles, der «Hexenjigers und der kapitalistischen Konzerne. Einen
Vertreter dieses anderen Amerika lassen wir im zweiten Teil dieser
Rundschau zu Worte kommen, und neben ihm gibt es zahlreiche nicht
minder tapfere Zeugen eines neuen Geistes — oder vielmehr des guten,
“alten Geistes, der Amerikas wertvollstes Gut ist. Das erfahren wir immer
wieder aus privaten Quellen; es tritt uns aber auch dauernd aus allen
moglichen Auflerungen des &ffentlichen Lebens der Vereinigten Staaten
entgegen. In der Zeitschrift «One World» berichtete erst letsthin Stuart
Morris (London), der Sekretir der radikal-pazifistischen «Peace Pledge
Union», ein Aufenthalt in den USA habe in ihm den Eindruck bestirkt,
dafl in Amerika, genau wie in England, ein wachsendes Unbehagen iiber
die internationale Lage und {iber die Rolle herrsche, die Amerika dabei
spiele. «Ich fand zum Beispiel», schreibt er,

«daf} viele Leute iiber die vorgeschlagene Wiederbewaffnung Deutschlands beunruhigt
sind, daf} die Sffentliche Meinung dahin zu gehen scheint, man miisse die Pekinger
Regierung frither oder spiter anerkennen tmdg zur UNO zulassen, dafl man sich all~
gemein nach einem Friedensschluf in Korea sehnt und die Gefahr einer Unterstiiung
Rhees erkennt... Wenn es auch am Leben und an der Politik Amerikas viel auszuw~
setsen gibt, so diirfen wir doch nicht zulassen, dafl unsere Kritik sich zur Feindschaft
entifvickelt oder zur Unterschiung des wachsenden Einflusses des ,andern Amerikas’
verleitet.»

Wir nehmen nur zu gern von solchen Erfahrungen Kenntnis; sie geben
uns eine grofle Hoffnung. Allein wir diirfen uns durch sie auch nicht zu
einer Uberschiung der Bedeutung des «andern Amerikas» verleiten
lassen. Wir haben es in den Weltangelegenheiten heute eben doch mit
demjenigen Amerika zu tun, das von Eisenhower, Dulles, McCarthy und
den hinter ihnen wirkenden Kriften vertreten wird, und mit dem man
eben nicht reden kann. Das stellen auch die englischen Verfasser von
«Waging Peace» fest, wenn sie sagen:

«Sofern die Bedingungen, welche die Amerikaner den Russen aufndtigen wollen,
die vorsigliche Liquidierung der kommunistischen Regierungen in Osteuropa (und zwar
offenbar ohne irgendwelche Gegenleistung) in sich schlieflen, dann besteht keinerlei
Aussicht, daB sie in naher Zukunft angenommen werden, und darum auch keine Aus~
sicht auf eine baldige Vereinbarung iiber einen allgemeinen Modus vivendi.»?

3 Ahnlich schreibt in der Neuyorker «Nation» (5. Dez. 1953) Prof. F. L. Schuman:
<Unsere Wortfithrer, sofern sie nicht ganz von der Jagd auf ,russische Spione' be~
ansprucht sind, scheinen zu sagen: Wir wollen Frieden in Korea machen, wenn der
Feind uns am Konferenztisch gibt, was wir auf dem Schlachtfeld nicht zu gewinnen
vermochten — nimlich die Beherrschung Nordkoreas durch Syngman Rhee. Und weiter
scheinen sie zu sagen: Wir wollen mit Ruflland einen Vertrag iiber Deutschland
schlieflen, vorausgesest, daf der Kreml der Einigung und gebietlichen Erweiterung des
Reiches zustimmt, das wiederaufgeriistet und mit den Vereinigten Staaten gegen die
Sowjetunion verbiindet sein mul%. Wenn Moskau ablehnt, so beweist das, dafl die
Russen ,unaufrichtig’ sind. Diese Stellungnahmen sind niiglich, wenn sie fiir Verhand~
lungszwecke bestimmt sind. Wenn sie aber, wie manche argwdhnen, unbeugsame Forde~
rungen darstellen, dann'ist keinerlei Verhandlung méglich.» Und wer nicht verhandeln
will, der muf} eben zulet — schieflen.
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Und was ihre Kernforderung betrifft, den militirischen Kampf gegen
den Kommunismus durch einen Krieg gegen die Not der farbigen Valker~
massen zu ersefsen, so weisen die britischen Labourabgeordneten auf die
Rede Prasident Eisenhowers vom 16. April 1953 hin, in der deutlich zu
verstehen gegeben wurde, daf erst nachdem durch eine russische Kapitu~
Jation eine neue Weltordnung zustande gebracht und die Abriistung durch
eine internationale Inspektion der sowjetischen Riistungsindustrie be~
glaubigt sei, etwas von den so gemachten Ersparnissen dem Angriff auf
die Weltarmut zugewandt werden kénne,

Der militirische Kampf gegen den Kommunismus — das ist tatsichlich
die bisher unerschiitterte Auffassung des herrschenden Amerikas —
hat allen andern Aufgaben vorzugehen; ist er einmal gewonnen, dann
erst mag man sehen, was fiir weitere M3glichkeiten und Notwendigkeiten
sich den Vereinigten Staaten und der {ibrigen «freien Welt» erSfinen.*
Der Grund fir diese Haltung liegt natiirlich in der Weigerung, die
Ursachen des Kommunismus — zu denen die soziale Not der nieder~
gehaltenen Vélker und Klassen in aller Welt vor allem andern gehdrt —
zu beseitigen und damit den Kapitalismus und Imperialismus preis-
zugeben, dem die Vereinigten Staaten ihren Reichtum und ihre Macht-
stellung verdanken. Das ist ein Stiick des Fluches, den der zeitweilige
Erfolg des Kapitalismus {iber Amerika gebracht hat! Und weit davon ent~
fernt, diesen Fluch zu erkennen und zu tiberwinden, sind die Regierenden
iiberzeugt, daf auf der amerikanischen Wirtschafts~ und Gesellschafts-
form ein sichtbarer Segen ruhe. «Unser Systems, so briistete sich Eisen~
hower in seiner Radicansprache vom 4. Januar 1954, «ist der grofite
Produzent von Reichtum in der ganzen Welt», hinzufigend, daf} fiir
dauernden Erfolg natiirlich eines ndtig sei: «der beharrliche und ver~
nunftbegriindete Glauben an das Wachstum und den Fortschritt Amerikas,
ein Glauben, der nicht von Katastrophenorakeln erschiittert werden
kann», Und Handelsminister Sinclair Weeks erklirte seinerseits, dafl
die Vereinigten Staaten in das Jahr 1954 mit der Aussicht eintreten
kdnnten, eines der besten Jahre ihrer Wirtschaftsgeschichte vor sich zu
haben, auch wenn die Konjunktur — wie es tatsichlich den Anschein hat —
etwas abflauen sollte. Schwierigkeiten kénnten zwar immer noch ein~
treten, aber die Regierung sei stindig auf ihrer Hut und imstande, jeden
Krisenansay prompt zu zerstdren.

Wir fiirchten, diese Herausforderung des Schicksals, diese arge Selbst~
iiberhebung, ja Vermessenheit — die Hybris der alten Griechen — werde
friiher oder spiter ihr Gericht finden. Einstweilen stiirmt der ameri~
kanische Kapitalismus und Imperialismus auf seiner Bahn berauscht und

¢ Im innerstaatlichen Kampf gegen den Kommunismus stehen die USA im Begriff,
einen neuen, besonders bedenklichen Schritt zu tun: Prasident Eisenhower schlagt vor,
Kommunisten einfach auszubiirgern. Und die Bundesversammlung klatscht rasend Bei-~
falll Das hat nicht einmal McCarthy zu verlangen gewagt.
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voll grenzenloser Zuversicht vorwirts, immer vorwirts — <«herrlichen
Zeiten entgegen», wie sie schon Wilhelm der Letste einmal einem ehr~
geizigen, irregefithrten Volk verhief ...

Russisches, Allzurussisches Es ist ein Jammer, dafl der Kampf
gegen die von den Vereinigten Staaten
gefiihrte reaktiondre Herrschaftspolitik des Westens fast ausschlieflich
dem Kommunismus iiberlassen bleibt, statt auch von einem charakter-
vollen freiheitlichen Sozialismus getragen zu werden. Die Folge ist, daff
dieser Kampf andauernd nicht allein durch gewisse abstofiende Propa-
gandamethoden des Kommunismus belastet wird, sondern auch durch die
schweren Fehlhandlungen der kommunistischen Staatsfithrer selber. Man
sicht das neuerdings durch die Prozessierung und Liquidierung des frither
allmichtigen sowjetischen Polizeiministers Beria bestitigt. Wer kann
denn nach allem noch glauben, dafl die gegen Beria erhobenen ungeheuer-
lichen Anklagen wahr sind? Gewifl hat der nach Stalins Tod noch hsher
gestiegene oberste Chef der Staatspolizei nach der h&chsten Stelle im
Sowijetreich gestrebt. Und sehr wahrscheinlich gibt es in seiner Laufbahn
mehr als einen dunklen Punkt, der nun von seinen Rivalen mit mehr oder
weniger Recht herausgestellt werden konnte. Aber dafl Beria seit Jahr~
zehnten nichts anderes als ein Agent des westmichtlichen Kapitalismus
gewesen sei, der das alte Regime habe wiederherstellen wollen — das ist
eine so widersinnige und innerlich unmégliche Behauptung, dafl aufler-
halb der rechtglaubig kommunistischen Kreise, die ja auch den Schwindel
mit den Moskauer «Mérderirztens sofort geglaubt haben, kein Mensch
sie als bewiesene Tatsache annimmt. Auch nicht, weil Beria ja doch «ge-~
standen» habe. Auch die Moskauer Arzte haben alles «gestanden», was
man von ihnen wollte — bis, o Ironie, Beria selbst kam und die ganze triibe
Madhenschaft «aufdecktes, die unter seiner eigenen Verantwortung an-~
gezettelt worden warl! Ist man sich bei den kommunistischen Justiz~
behdrden gar nicht bewufit, wie grotesk der Widersprudh ist, in den man
sich da verwidkelt: All die «Agenten des auslindischen Imperialismuss,
die im Lauf der Jahre <entlarvt» wurden, haben ihr Leben lang eine
liignerische Doppelrolle gespielt — aber vor Gericht gestellt, in ihren lets~
ten Stunden, haben sie sich plglich in Wahrheitsfanatiker von geradezu
ibermenschlicher Erhabenheit verwandelt, die keiner Liige mehr fihig
waren, auch wenn sie sich damit selber das Urteil sprechen mufiten?

Item — wie immer bei solchen Anlissen, so hat der militante Anti~
kommunismus auch den Fall Beria aufs kriftigste fiir seine Zwedke aus~
genutst. Das ist um so bedauerlicher, als die barbarische Art seiner Er~
ledigung tatsichlich die Aufrichtigkeit des Regimes Malenkow mit seinen
Liberalisierungs~ und Entspannungsbestrebungen in Zweifel zu stellen
schien. Und doch haben wir allen Grund, diese Bestrebungen ernst zu
nehmen, In dem Mafe, da sich das Leben in der Sowjetunion moderni-

45



siert, da der Wohlstand wichst und die Bildung sich verallgemeinert,
wird auch das Begehren nach mehr persénlicher Freiheit und nach demo-
kratischer Selbstbestimmung unwiderstehlich. Die Staatsfithrung kann
sich dem in der Sowjetunion auf die Dauer so wenig entzichen, wie sie
es im Verlaufe der industriellen Revolution im Westen vermocht hat.
Anderseits zwingt die Notwendigkeit, den sozialistischen Aufbau plan~
miBig weiterzufithren, auch Stalins Nachfolger dazu, ihr méglichstes zu
tun, um Stdrungen von auflen her abzuwehren. Dies um so mehr, als
anscheinend gewisse wirtschaftliche Spannungen — Ungeniigen der land-~
wirtschaftlichen Produktion fiir eine rasch wachsende Bevédlkerung,
Mangel an Rohstoffen und Arbeitskriften usw. — eine Verlangsamung
und Verringerung der Riistungsproduktion dringend nahelegen. Wiirde
eine westliche Regierung, die sich in #hnlicher Lage befinde, eine andere
Politik betreiben, als sie jett die Regierung Malenkow-Molotow ver-
folgt, eine Politik der Lockerung im Innern und der Vertriglichkeit nach
auflen? An dieser Tendenz vermag auch ein Zwischenfall wie die Pro~
zessierung Berias nicht viel zu idndern. Ja, es gibt Beobachter, die es fiir
mdglich halten, daf} gerade aus dem Machtkampf zwischen Partei, Polizei
und Armee — wie er im Fall Beria zutage getreten ist — eine Lage ent~
“stehe, die einer Demokratisierung des politischen Lebens férderlich sei.
Ein Diktaturregiment kann in der Tat die Volksmeinung h&chstens dann
miflachten, wenn unter seinen Trigern Einigkeit herrscht. Und das ist,
dem Wesen der Diktatur entsprechend, immer nur voriibergehend der
Fall. Nein, wir haben keinen Anlafl, dem «neuen Kurs» in der Sowijet~
union zu mifitrauen, aber allen Grund, ihn als Wirklichkeit zu behandeln
und den grofitmdglichen Vorteil fiir eine Befriedung der Welt daraus
zu zichen.,

Nebeneinander oder  Die Frage, um die es immer wieder geht —
gegeneinander! das zeigt auch die vorstehende Uberschau
iiber die Weltlage deutlich genug —, ist so
einfach die: Ist ein friedliches Nebeneinanderleben der kommunistischen
und der nichthommunistishen Welt auf die Linge mdglich und wiinsch~
bar, oder muf es schlieflich zu einem letsten kriegerischen Zusammen~
prall kommen? Es ist sicher am Plats, gerade zu Beginn des neuen Jahres
erneut eine klare Antwort auf diese Schicksalsfrage unseres Geschlechts
zu suchen, und es trifft sich gut, dafl in der vornehmen, von akademi~
schen Kreisen herausgegebenen amerikanischen Vierteljahrsschrift «The
Western Political Quarterlys (Salt Lake City, Utah) Prof, D. F. Fleming
von der Vanderbilt-Universitit in Nashville (Tennessee) eine solche Ant~
wort gibt in einer ausgezeichneten Abhandlung, die es wert ist, an dieser
Stelle wenigstens auszugsweise wiedergegeben zu werden.
Der Verfasser geht von zwei unbestreitbaren Tatsachen aus: 1. Der
Kommunismus ist eine t3dliche Bedrohung des kapitalistischen, soge~
nannten freien Unternehmertums, das er {iberall mit Stumpf und Stiel
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ausrottet (aufler — so fiigen wir hinzu — in China). 2. Er ist ein Feind der
individuellen Freiheit, wie der Westen sie seit tausend Jahren entwidkelt
hat, und zwingt seine Ordnung den V&lkern mit einer erbarmungslosen
Polizeistaatsmaschine auf, die keine Ketser duldet. :

Folgt nun aber daraus, daff zwischen dem Kommunismus und seinen
Gegnern ein Kampf auf Leben und Tod ausgefochten werden mufl — und
zwar je eher, je lieber? Im Westen zitiert man gerne gewisse Ausspriiche
Lenins, die die Unvermeidlichkeit eines solchen — in Etappen auszutra-
genden — Kampfes verkiindeten, und erklirt die zahlreichen spiteren
Auflerungen Stalins (wie jetit Malenkows), die ein friedliches Neben-~
einander von Kapitalismus und Kommunismus als ebenso mdglich wie
wiinschbar bezeichnen, fiir blofle Tauschungsmanéver. «Wenn ein kom-~
munistischer Fithrer auf einen Krieg mit uns hinzeigt, so nehmen wir
seine Autoritit ohne weiteres als orakelhaft an. Schaut er aber nach Frie~
den mit uns aus, dann wissen wir augenblicklich, dafl er nur die unver-~
meidliche kommunistische Tauschung betreibts, stellt Prof. Fleming fiir
Amerika fest, und das gilt wahrlich auch fiir das westmidhtliche Europa.
Gewifl — wir folgen im weiteren der Beweisfiihrung des Verfassers mdg~
lichst getreu — glaubten die Fiihrer der Sowjetunion anfangs an die Not~
wendigkeit einer Weltrevolution. Aber aus nur zu begreiflichen Griinden.
«Wenn wir auch nur eine blasse Vorstellung von der Gréfle der west-
lichen Eingriffe in den russischen Biirgerkrieg von 1918 bis 1920 haben,
so kdnnen wir sehen, daf} die Roten zu der Annahme gezwungen waren,
der Westen wolle sie iiberhaupt nicht leben lassen. Sie {iberlebten die
westlichen Anstiirme von allen vier Seiten nur mit allerknappster Not
und waren sicher in threm Glauben, dafl der kapitalistische Westen
wiederkommen werde.»

Inzwischen ist es aber klar geworden, dafl auf eine revolutionire
Weltbewegung doch nicht zu rechnen war. Und so wurde der Boden fiir
jenen Umschwung der Sowjetpolitik vorbereitet, der durch den Sieg
Stalins und seines Programms «Die Revolution einzig in der Sowjetunions»
iiber Trotkij und seine Anhinger gekennzeichnet ist. Die weltrevolutio-
nire Periode des Sowjetregimes war {iberwunden. -

Seit 1941 hat sich dann freilich der Kommunismus michtig aus-
gebreitet, aber nur als direkte Folge des Zweiten Weltkrieges, nicht dank
russischer Planung und Verschwdrung. In Jugoslawien suchte die Sowjet~
union — weil die Rote Armee hier nicht Fuf} gefafit hatte — die Einsetsung
einer kommunistischen Regierung sogar zu verhindern. Und auch fiir
China glaubte Moskau lange nicht an einen Sieg des Kommunismus. Wir
haben darum allen Grund zu der Annahme, dafl die Sowjetunion ihre
Existenz nicht durch einen Krieg zur Ausbreitung des Kommunismus aufs
Spiel sesen wird; Moskau ist vielmehr iiberzeugt, dafl der Kommunismus
schlieBlich durch seine innere Uberlegenheit iiber den Kapitalismus ob~
siegen werde.

Aber gerade diese friedliche Konkurrenz des Kommunismus ist es,
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was man im Westen fiirchtet. Man sieht, wie die Sowjetunion wirtschaft-
lich immer kriftiger wird. Thre Wirtschaft entwickelt sich rascher als die~
jenige Westeuropas und der Vereinigten Staaten. Sachverstindige
schiten, dafl um 1955 die Lebenshaltung in Ruflland gleich hoch sein
wird wie in Frankreich. Gewaltige planwirtschaftliche Unternehmungen
sind in der Sowjetunion im Gang. Ihre Bevdlkerung wichst rapid; Bil~
dung und Wissenschaft, besonders in den technischen Fichern, breiten
sich beispiellos schnell aus. Dazu kommt die immer engere Verbindung
der Sowjetwirtschaft mit den osteuropdischen Volksrepubliken und
namentlich mit dem chinesischen Grofiraum. Lauter Griinde fiir die
wachsende Uberzeugung im Westen, Stalins Reich habe «sich bereits
{iber den Punkt hinaus ausgedehnt, wo es fiir die nichtkommunistischen
Staaten noch ertriglich war» (James Reston, ein Hauptmitarbeiter der
«New York Times», am 8. Marz 1953). Lauter Griinde auch, um die Ein~
schliefung der Sowjetunion mit einem Ring von Militirstiispunkten zu
beschleunigen, die gewaltsame Zuriidkdringung des Kommunismus in
Europa und Asien (Politik Dulles) zu organisieren, ja die Entfesselung
eines Priventivkrieges gegen den Ostblock ins Auge zu fassen. «Die
landliufige Uberlegung bei uns geht nicht nur dahin, dafl der rote Kolof§
uns pléglich alle atomisieren werde, sondern auch dahin, daf er durch
Ausdehnung seines Machtbereiches uns zuerst so weit drosseln wolle,
ll-iis wir keine ausreichenden Rohstoffquellen und Absagmirkte mehr
atten.»

Zu spit fiir einen Krieg! «Die Aussicht, in der Welt nicht nur

_ mit einer kommunistischen Grofimacht
zusammenleben zu miissen, sondern mit zweien, ists, so schreibt Prof.
Fleming, «fiir viele einflufireiche Leute ein michtiger Antrieb, den Ge~
danken an einen weiteren Weltkrieg zur ZerstSrung des Kommunismus
zu begriiflen. Dafiir ist es jedoch bereits zu spit . . . Die Sowjets sind jetst
schon zu stark, um durch einen Atombligkrieg zerschmettert zu werden.»
Nicht nur ist ihr Verteidigungssystem auflerordentlich gut entwidkelt und
die Verwundbarkeit ihres Landes dank den riesigen Entfernungen und
der weiten Streuung ihrer Industrien verhiltnismiaflig begrenzt; auch ihre
eigene Schlagkraft — als Antwort auf einen feindlichen Angriff — ist ge~
waltig, zumal ihre neuen interkontinentalen Bomber einen Aktionsradius
haben, der ausreicht, um die massierten amerikanischen Industriegebiete
ins Herz zu treffen. Auf alle Fille ist die sowjetische Luftwaffe imstande,
die Linder der westeuropiischen Verbiindeten Amerikas griindlich zu
zerstdren — und das geniigt, um einen Sieg des Westblocks unméglich
zu machen. Die Aufriistung der NATO-Staaten (des Nordatlantischen
Militarbundes) dndert daran nicht viel; mag sie geniigen, um den Russen
bei einem Vorstofl gegen den Armelkanal Schwierigkeiten zu machen, so
geniigt sie nicht, um die grofie Uberlegenheit der Roten Armee an Land-
und Luftstreitkriften auszugleichen. Und auch der Ring von amerikani-
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schen Militirstiigpunkten um die Sowjetunion herum, der auf dem Boden
anderer Lander erstellt wurde, ist ein recht zweifelhafter Aktivposten.
Diese Stiispunkte kdnnten ja «gegen die Sowjets nur beniiit werden,
wenn diese angegriffen hitten, und wir haben unsere Verbiindeten, die
doch Rufiland viel niher sind als wir, noch nicht zu iiberzeugen vermocht,
daB dies eine wirkliche Gefahr sei. Das Ergebnis scheint zu sein, dafl wir
selber als die gréflere Bedrohung angesehen werden.»

Der Kalte Krieg hat einfach zu einem Unentschieden gefiihrt, zu
einem Gleichgewicht der Krifte, das von keiner der beiden Seiten ge~
brochen werden kann, ohne daBl es zu einer allgemeinen Katastrophe
kommt. Man sieht das am Ausgang des Koreakrieges, der nicht wieder
aufgenommen werden kann, ohne dafl die Westmichte auch China in ihn
vSllig hineinreiflen. China aber ist bereits so gefestigt, dall sein neues
Regime auch in einem dritten Weltkrieg nicht zerstdrt werden kdnnte;
es wiirde nur erst recht zu riicksichtsloser Anwendung von Diktatur und
Terror gezwungen werden, so wie die Interventionskriege von 1918 bis
1920 das in Ruflland bewirkt haben. Kurz, die Westmidhte haben sich
mit ihrer antikommunistischen Aufriistungspolitik offenkundig {iber~
nommen; sie haben sich nur ungeheure Lasten auferlegt und in der
ganzen Welt Machtstellungen aufgebaut, die sie auf die Linge gar nicht
zu halten vermdgen. Auch die kommunistischen Lander leiden unter dem
Kalten Krieg sehr; aber eben deswegen suchen sie ihn so schnell als még-
lich abzubrechen. «Die kommunistischen Regierungen haben allen Grund,
Frieden zu wiinschen oder zumindest einen langen Waffenstillstand, der
ihnen gestatten wiirde, ihre Stellungen zu befestigen und ihre Stirke
auszubauen. Aber haben wir den Mut, thnen das zu gestatten?»

«Wir haben ihn», antwortet der Verfasser selbst, «denn wir haben
keine andere Wahl. Der Kalte Krieg hat ausgespielt. Die Welt ist seiner
miide und strebt nach Frieden — nétigenfalls uns zum Trot. Die Rhee,
Tschiang, Adenauer und unsere Formosa~Senatoren werden alles tun, was
sie kdnnen, um eine Verstindigung zu hintertreiben; aber es wird dennoch
dazu kommen ... Da die Vélker der Welt eine totale Spannung nicht
ewig ertragen kdnnen und wollen, muf} es Frieden geben.» Amerika — wie
der mit thm verbiindete Westen iiberhaupt — muf} sich wohl oder iibel
mit der Tatsache abfinden, dafl die Sowjetunion, China und die andern
Staaten des Ostblocks auf alle absehbare Zeit als kommunistische Linder
bestehen bleiben. «Das ist die harte Wahrheit... Es ist fiir uns eine
schmerzliche Erfahrung, lernen zu miissen, dafl es einige Dinge in der
Welt gibt, die zu grofl sind, als da wir sie in die Hand nehmen kdnnten;
aber unser Fortbestand als Nation hingt jetst von einer niichternen Wiir~
digung dieser Tatsache ab. Wenn wir kein reifes Verstindnis aufbringen
fiir die Entschlossenheit der Welt, zum Frieden zu kommen, und fiir das
zwingende Bediirfnis unserer Verbiindeten, mit der kommunistischen
Welt Handel zu treiben, dann werden wir uns isolieren wie noch nie zu~
vor... Wir kdnnen den Weltkommunismus nicht durch Gewalt zer~
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stéren noch das Wachstum der kommunistischen Grofimichte verhin~
dern ... Das ist eine neue Lage, wie wir sie noch nie erlebt haben. Aber
es ist eine gebieterische Notwendigkeit, dafl wir uns an sie gewdhnen
und aufhdren, unter der Peitsche dg:ar Hysterie zu leben — nur deshalb,
weil die Sowjets die Macht haben, unsere Stidte zu atomisieren. Das
kénnen sie, aber das heifit nicht, dafl sie es auch tun werden, in einer
Welt, in der es soviel aufzubauen gibt und zehntausendmal weniger als
kein Profit aus einer allgemeinen Zerstdrung zu holen ist.»

Erfolgreicher Wettbewerb Wie aber kann sich der nichtkommu~

, nistische Westen in einer Welt be-
haupten, die schon fast zur Hilfte kommunistisch ist? Prof. Fleming
stellt ein Sechspunkte-Programm fiir einen solchen erfolgreichen Wett~
bewerb des «freien» Westens mit dem «versklavten» Osten auf, dessen
Erfiillung freilich, wie er betont, hdchste Verstindigkeit und Weisheit
verlange.

1. Es darf zu keinen weiteren revolutiondiren Welthriegen kommen.
Der Kommunismus ist aus den bisherigen Weltkriegen geboren; chne
sie hitten die Revolutionen in Ruflland, Osteuropa und China einen
ginzlich andern Verlauf genommen. Demokratie braucht Frieden und
Ordnung. Ein neuer Krieg miifite vollends alle Freiheit und dazu den
ganzen Wohlstand des Westens vernichten.

2. Wir miissen uns den unvermeidlichen sozialen Entwicklungen an~
passen. Stindige Wandlung ist das Grundgesets des V&lkerlebens, dessen
Walten niemand verhindern kann. Wir kénnen den Fluf} der gesellschaft-
lichen Entwidklung nur zweckmifig lenken, Auch der Kommunismus
wird sich wandeln und wandelt sich bereits offenkundig. In dem Mafe,
da sich die Sowjetunion wirtschaftlich und technisch modernisiert und
Wohlstand und Bildung sich in ihren Vélkern ausbreiten, wird sich auch
die Diktatur lodkern und mehr persénliche Freiheit mdglich, ja notwendig
werden. (Vorausgesetst — so sei beigefiigt —, dafl die Kriegsdrohung von
seiten des Westens aufhdrt.)

3. Wir miissen in der Welt drauflen die Freiheit fordern. Die West~
michte seien ihre ganze Zukunft aufs Spiel, wenn sie sich mit einem
Franco, einem Tschiang Kai-schek, einem Rhee verbiinden, mit den feu~
dalen Grundbesisern des Orients oder den hartgesottenen Monopol-
kapitalisten Europas. Auch mit der Kolonialherrschaft mufl es ein Ende
haben. «Wir finden keine Sicherheit in der Stiitung der Reaktion...
Bisher sind wir mit der Geschichte marschiert. Wenn wir jetst damit auf-
héren, werden wir den Weltkampf mit dem Kommunismus verlieren,
der iiber eine rasch wirkende Methode fiir die Zwangsindustrialisierung
von Vélkern verfiigt, die nie viel von staatsbiirgerlichen Freiheiten ge~
wuBt haben.» Der Westen darf die V&lker nicht vor die Wahl zwischen

Kapitalismus und Kommunismus stellen. Er muf} ihnen die Freiheit lassen,
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eine der vielen Kombinationen von Kapitalismus und Sozialismus zu
wiahlen, je nach ihren Bediirfnissen und Wiinschen.

4. Erst recht notwendig ist es, im eigenen Haus fiir Freiheit zu sorgen.
Heute, so stellt Prof. Fleming fest, ist der amerikanische Biirger selbst
einem massiven Zwang zu Rechtglaubigkeit und Gleichschaltung aus-
gesett, Terror und Demoralisierung nisten sich im Staatsgefiige ein, ja
ein eigentlicher Faschismus erhebt sein Haupt. Die Krifte, die hinter
dieser Entwicklung stehen, beweisen damit, dafl sie selbst nicht an die
Freiheit glauben. Wenn ihnen nicht Halt geboten wird, drohen sie die
ganze freie Welt zu zerstSren. Umgekehrt kdnnen wir die ganze Welt
fir die Freiheit gewinnen und die Liberalisierung der kommunistischen
Staaten unausweichlich machen, wenn wir den andern V&lkern selbst
Freiheit und Demokratie wirklich vorleben. Wozu allerdings noch die
Sicherung von Wohlstand fiir alle, mit einem gewissen Mafl von Plan-
wiritssc:haft und unter Aufrechterhaltung des Wohlfahrtsstaates, kommen
mufl.

5. In der Aufenpolitik muf Vernunft, nicht verwirrtes Gefiihl herr~
schen. Die sture Weigerung, das kommunistische China anzuerkennen
und in die Vereinten Nationen aufzunehmen, ist sinnlos und gefihrlich.
China, das die UNO als «Angreifers gedchtet hat, griff in den Koreakrieg
erst ein, als die UNO-~Armeen in Nordkorea eingedrungen waren und
China an seiner empfindlichsten strategischen Grenze bedrohten, statt
sich auf die Verteidigung Siidkoreas zu beschrinken. «In den Augen
der groflen Mehrheit der Weltvslker ist China kein Angreifer, sondern
ein Verteidiger seiner rechtmifligen Interessen und Nordkoreas.» Chinas
Boykottierung trigt nur dazu bei, die Weltanarchie zu verewigen und
den nichsten Krieg vorzubereiten. Ebenso wirklichkeitsfern ist die Politik
der Wiederaufriistung Westdeutschlands und die Zumutung an die
Sowjetunion, in der Deutschlandfrage vor den Westmichten bedingungs-
los zu kapitulieren. Mit ihrem eigentiimlichen Regierungssystem und
ihrer weltpolitischen Unreife haben es die Vereinigten Staaten {iberhaupt
sehr schwer, eine verniinftige Friedensordnung zustande zu bringen.

6. West und Ost miissen wieder in enge Handelsbeziehungen treten.
Der Wirtschaftskrieg, den vor allem die Vereinigten Staaten gegen die
kommunistischen Linder fithren, droht nicht nur ihnen selbst zum Nadch~
teil auszuschlagen, sondern die ganze westliche Welt zu schadigen -und
Amerikas politische Isolierung zu verschirfen. Dabei hitten grofle Volks-
massen im Osten die Hilfe des Westens bei ihrer Industrialisierung und
ihrer Versorgung mit Verbrauchsgiitern dringend n&tig!

«Jahrelang», so schliefit Fleming seinen groflen Aufsats, «haben wir
auf die immer breiter werdenden Abgriinde von Furcht und Haf gestarrt,
die die grolen Weltvslker heute trennen. Jett ist die Zeit gekommen,
Briicken zu bauen, die Menschen guten Willens beniigen kdnnen, um
die Nationen zusammenzubringen.» Nichts ist wahrer. Allein — wo sind
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in der angeblich freien Welt, die gerettet werden soll, wo sind vor allem
in den Vereinigten Staaten, an die sich der klarsehende, mutige Ver~
fasser des Rettungsprogramms in erster Linie wendet, die Krdfte, die zu
einem friedlichen Nebeneinanderleben der feindlichen Welthilften ent-
schlossen die Hand bdten? DaB sie im Ansas und vielfach noch schlum-
mernd da sind, daran ist kein Zweifel; wir haben ja gerade im Abschnitt
iber die Vereinigten Staaten (siche Seite 42) nachdriicklich darauf
hingewiesen. Aber ebenso deutlich mufiten wir immer wieder feststellen,
daB die mafigebenden Krifte Amerikas wie in den {ibrigen Lindern
des Westblocks, diejenigen, die die Politik ihrer Regierungen wirklich
bestimmen — dafl diese Krifte unbeirrt den verkehrten Weg weiter~
verfolgen, der in die Katastrophe zu fithren droht. Deren Ziel ist nicht
das gleichberechtigte Zusammenleben und der friedliche Wettbewerb
gegensiglicher Gesellschaftssysteme, sondern die mit Gewaltdrohung
und gegebenenfalls mit Gewaltanwendung zu erreichende Vorherrschaft
des biirgerlich-kapitalistischen Systems iiber das kommunistische, der
amerikanische Frieden, der den widerstrebenden V&lkern mit allen Mit~
teln des kalten und des heiflen Krieges aufgezwungen werden soll. Die
Madcht dieser Kriegskrifte — man kann sie nicht anders nennen — zu
brechen, das bleibt darum die entscheidende Aufgabe unserer Zeit. Einen
andern Rettungsweg vermdgen wir nicht zu sehen. Und unsere Hoffnung
ist, daf} die irregeleiteten V&lker ihn doch noch rechtzeitig erkennen und
im neuangebrochenen Jahr ein rechtes Stiick darauf vorwirts kommen
mdchten.

16. Januar Hugo Kramer

Zu einer Lehrerwahl

Im kommenden Februar finden im Kanton Ziirich die Bestitigungs~
wahlen der Sekundarlehrer statt. Die in der Stadt fiir die Wahlvorschlige
zustindige Behdrde, die Zentralschulpflege, beschlo mit ihrer biirger~
lichen Mehrheit, Sekundarlehrer Alfred Hiimbelin nicht mehr zur Wahl
vorzuschlagen. Gegen dieses Vorgehen muf} aus verschiedenen Griinden
protestiert werden. Herr Hiimbelin unterrichtet seit 1923 an stidtischen
Schulklassen. Seine Leistungen waren seit jeher als vorziiglich anerkannt
und erschdpften sich nicht im Unterricht, wie unzshlige seiner ehemaligen
Schiiler, deren er sich mit Rat und Tat angenommen hat, bezeugen
kdnnen. Was die biirgerliche Mehrheit der Zentralschulpflege an Herrn
Hiimbelin beanstandet, ist seine Zugehdrigkeit zur Partei der Arbeit,
die Tatsache ferner, dafl er seit zwei Jahren das Prasidium der Gesell~
schaft Schweiz/Sowjetunion innehat. Die PdA ist bekanntlich im Natio~
nalrat wie im Ziircher Kantonsrat vertreten; Zugehdrigkeit zu ihr kann
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