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WELTRUNDSCHAU

Das Ringen um Ostasien Von den drei hauptsiachlichen Schau~

plitsen, auf denen sich der Kampf der
beiden groflen Weltmachtbiinde abspielt —Europa, Vorderasien und Fern~
ost —, ist gegenwirtig ohne Zweifel Europa, mit Deutschland als Mittel-
punkt, der wichtigste und gefihrlichste. Dennoch wollen wir zuerst einen
Blick auf die beifen anderen Schauplite des Kalten Krieges werfen und
mit Ostasien beginnen, wo jetst der mithsame Versuch gemadht wird, so
etwas wie einen vorliufigen Friedenszustand herzustellen.

«Miihsam> ist vielleicht nicht einmal das richtige Wort; manche wer~
den sagen, der Versuch sei hoffnungslos. Schon die Heimschaffung der
«nicht riickkehrwilligen» Gefangenen des Koreakrieges macht endlose
Schwierigkeiten, da die kommunistenfeindlichen Nordkoreaner und
Chinesen sich buchstiblich mit Hinden und Fiiflen dagegen wehren, auch
nur miindliche Aufklirung iiber ihre Zukunft im Fall ihrer Heimkehr
entgegenzunechmen, Die zwingerische Art, wie diese Aufklirung statt~
findet, fordert mit Recht Widerspruch heraus; nur ist es mehr als eigen~
tiimlich, daf sich auch die schweizerische Uberwachungsdelegation aus~
schlieflich iiber die nordkoreanischen und chinesischen Aufklirungs~
methoden entriistet, wihrend sie den auch von amerikanischen Beobach~
tern zugegebenen Terror der Siidkoreaner gegeniiber allfillig heimkehr-~
willigen Gefangenen entweder iiberhaupt leugnet oder dann doch mit
_einem Adhselzudken abtut. Die plégliche Begeisterung fiir den Grundsats
der Gewaltlosigkeit, die da {iber unsere Koreaobersten und ~majore ge~
kommen ist, wirkt sich zu sehr nur zugunsten der einen Seite aus, um
nicht Verdacht zu erregen! Das beste wire, die ganze Aufklirungsaktion
einzustellen, auch wenn damit die Amerikaner einen neuen Erfolg in
ihrem Bestreben erringen, die Bearbeitung von Kriegsgefangenen zur
Erregung von Feindseligkeit gegen ihr Heimatregime zum Bestandteil
des internationalen Rechtes zu machen.

Nicht besser steht es mit den Verhandlungen in Panmunjom iiber den
Zusammentritt der Politischen Koreakonferenz. Der Stein des Anstofles
ist immer noch die Frage der Beiziechung nichtkriegfithrender Staaten, vor
allem RuBlands und Indiens, zur Konferenz. Solange Siidkorea seinen
leidenschaftlichen Widerstand gegen Indiens Beteiligung fortsett, ist frei~
lich auf eine Erfiillung des nordkoreanisch~chinesischen Begehrens, auch
Indien einzuladen, nicht zu rechnen. Aber auch wenn die Konferenz
schlieflich zustande kommt, sind ihre Erfolgsaussichten gering. Davon
sind offenbar auch die Amerikaner iiberzeugt, sonst hitten sie nicht ge-
rade diesen Augenblick heikler Verhandlungen in Korea ausgesucht, um
von der UNO aus einen wiitenden Feldzug gegen die Nordkoreaner
und Chinesen wegen deren angeblicher oder wirklicher Greueltaten zu
erdffnen — nicht bedenkend iibrigens, daf} ihre eigene Kriegfithrung in
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Korea, mit Napalm und dhnlichen Waffen, einen Gipfel der Unmensch-
lichkeit und Barbarei darstellt und ihr Atombombenverbrechen gegen
Japan bis heute ungesiihnt geblieben ist. -
Wenn die geplante Koreakonferenz von vorneherein eine h&chst
fragwiirdige Sache ist, so vor allem darum, weil Frieden in Korea nur auf
dem Boden einer Befriedung Ostasiens im ganzen geschaffen werden
kann. Die Koreafrage ist wirklich nicht isoliert zu I8sen; hinter ihr
erhebt sich das ganze Problem der sozialen und nationalen Befreiung der
ostasiatischen Vdlker, das Amerika und die Westmadhte bisher — von
einigen, besonders englischen, Ansifsen zu verniinftigem Handeln abge-~
sehen — griindlich falsch zu I8sen unternommen haben. Thre Absicht ist
ja, im Namen des Kampfes gegen den Kommunismus die Linder Ost-
und Stidostasiens fiir das «freie Unternehmertum» offen zu halten, das
heiBt, sic dem Kapitalismus als Absatgebiete, Rohstoffquellen und Aus~
beutungsobjekte aller Art zu sichern. «Wenn sich der Westen», so
schreibt im Sinne dieser Politik C. P. Fitzgerald in der Neuyorker «Na-
tions,
«am Schicksal Indochinas, Koreas und Formosas desinteressierte, so wiirden alle drei
bald unter kommunistische Kontrolle kommen, und auch wenn die tatsichlichen Herren
Koreas und Indochinas Einheimische wiren, so lige letlich die Oberhoheit in Wirk~
lichkeit doch bei den Chinesen. Chinesische Macht wiirde Japan, Malaya und Siam
bedrohen. Die neutralistischen Staaten Burma und Indonesien wiirden in den gleichen
Einflulkreis gezogen werden; die westliche Welt wiirde von Asien ausgeschlossen und

von ihren Zinn~, Gummi~ und Reislieferanten abgeschnitten. Das wire eine weitere
Machtverschiebung, die dem kommunistischen Triumph in China vergleichbar wire.»

Darum das erbitterte Ringen vor allem Amerikas, dem Groflbritan~
nien, Frankreich und andere Kolonialinteressenten mehr oder weniger
willige Gefolgschaft leisten, um die Behauptung und Ausdehnung der
Madhtstellung des Westens im Fernen Osten. Darum der groflangelegte
Versuch, mit Hilfe Siidkoreas das kommunistische Regime in Nordkorea
zu brechen, mit Hilfe Chiang Kai-Sheks China zu «befreien», mit Hilfe
Bao Dais Indochina zuriickzuerobern, und nicht zulegt: Japan fiir den
antikommunistischen Kreuzzug in Asien zu mobilisieren.* Und doch ist
* dieses Unternehmen von vornherein zum Scheitern verurteilt. Es miifite
sofort auf den Widerstand mindestens der asiatischen Festlandvélker
stoflen, die — was sie auch immer gegen den Kommunismus haben mégen —
den Kampf gegen die westliche Fremdherrschaft in die erste Reihe stel-
len. Und es wiirde im Lager der Westmichte selbst Zwiespalt erregen,
besonders wenn versucht werden sollte, die Vereinten Nationen neuer~

* Bei den jiingsten amerikanisch~japanischen Verhandlungen in Washington for~
derten die Vereinigten Staaten eine Verstirkung der japanischen Landarmee um 225 000
Mann, eine Kriegsflotte von 200 000 Tonnen und eine moderne Luftwaffe von 1000
Flugzeugen. Die Japaner wollen hdchstens eine Landarmee von 180 000 Mann zu~
gestehen, die in drei bis fiinf Jahren aufgestellt werden kdnne. Anderseits forderte
kiirzlich Chiang Kai~Shek seine Formosa~Truppen auf, sich auf die Invasion Chinas
«in naher Zukunfts vorzubereiten.
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dings vor den amerikanischen Kriegswagen zu spannen, so wie das dank
besonderer Umstinde beim Eingreifen in den koreanischen Revolutions-
krieg gelungen ist.

Unser Schluf} bleibt darum immer der gleiche: Soll wirklicher Frieden
in Korea und Ostasien tiberhaupt werden, dann sest das einen Um-~
schwung der ganzen amerikanischen Weltpolitik voraus, einen Um~
schwung, zu dem die so ginzlich irregefiihrte Sffentliche Meinung der
Vereinigten Staaten durchaus noch nicht bereit ist. Was inzwischen in
Ostasien gemacht werden mag, das ist im besten Fall unbefriedigendes

Pfusch~ und Flickwerk.

Frieden fiir Israel! Auch in Vorderasien, insbesondere zwischen

Israel und den arabischen Staaten, wird es kei-~
nen dauernden Frieden geben, solange die dort vorherrschenden Grof3-
miachte ihre Haltung nicht von Grund auf dndern, Der blutige Zwischen~
fall von Kibya hat die Aufmerksamkeit der Welt erneut auf diese Tat~
sache gelenkt. Gewif} ist die Vergeltung, die irregulire Israelis durch die
Zerstdrung des kleinen Araberdorfes und die Niedermegelung des Grofi-
teiles seiner Bewohner getibt haben, verwerflich und tief zu bedauern.
Aber warum entriisten sich England, Frankreich und Amerika, die des~
wegen extra den Sicherheitsrat der UNO angerufen und dort die Ver~
dammung der israelischen Gewalttat durchgesetst haben, nur dariiber
und nicht auch, ja vor allem iiber die Hunderte von arabischen Angrif~
fen auf jiidische Siedlungen, die seit drei Jahren stattgefunden haben und
bei denen 421 Israelis getStet oder verwundet und zahllose Raubiiber~
fille und Sabotageakte begangen wurden? Wie dem jedoch sein mag: es
ist vollig klar, dafl die unmdgliche Grenzziehung vor allem zwischen
Israel und Jordanien im Verein mit der grauenhaften Not der arabischen
Palastinafliichtlinge und der einheimischen Jordanier die Hauptquelle der
ewigen Zwischenfille ist und die Ersetung des Waffenstillstandes durch
einen verniinftigen Friedensvertrag allmihlich zur unbedingten Notwen-~
digkeit wird, soll nicht neuer offener Krieg ausbrechen. Die im West~
jordanland wohnenden alteingesessenen Araber insbesondere leben in
unvorstellbarer Armut; 67 000 davon sind Bauern in Grenzddrfern, die
durch die Grenzziehung von ihrem Land abgeschnitten wurden und so~
zusagen darauf angewiesen sind, Nacht fiir Nacht israelische Siedlun-
gen zu tiberfallen, zu stehlen und zu morden oder Kaffee, Reis und der~
gleichen zu schmuggeln. Solange die Grenze verliuft, wie sie beim Waf~
fenstillstand gezogen wurde, werden auch diese Zwischenfille fortdauern.
Und dazu kommt also noch das schwere Problem der arabischen Fliicht~
linge, die meistens grundlos, als Opfer einer von arabischer Seite erreg~
ten Panik, Israel verlassen haben und nun ein trostloses Schmaroter~
dasein fithren, alle Jahre sich natiirlicherweise um weitere 25 000 Men~
schen vermehrend. Nur eine durchgreifende Neuordnung aller Dinge
kann hier Hilfe bringen.
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Warum kommt es nicht zu einer solchen Neuordnung? Zunichst weil
die arabischen Staaten keinen Frieden mit Israel wollen, sondern nur
dessen Zerstérung. Sie kdnnen es immer noch nicht verwinden, dafl sie
vor fiinf Jahren den Krieg verloren haben, fiir dessen Ausbruch sie selbst
verantwortlich sind, und hoffen auf einen neuen, diesmal siegreichen
Waffengang. Gleichzeitig meinen sie, durch die Aufrechterhaltung der
jetigen ungeordneten Zustinde die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Israels vermehren und den verhaflten Judenstaat auch von innen her
zum Erliegen bringen zu kdnnen. Und schliefllich dient die israelfeind~
liche Propaganda der herrschenden Klasse in den arabischen Landern als
willkommenes Mittel, die Energien der notleidenden Unterschicht von
den tiberfilligen inneren Reformen — Bodenverteilung, Gesundheitsdienst,
Schulung und dergleichen — abzulenken.

Die westlichen Grofimichte aber wagen nicht, die Araber durch festes
Auftreten zum Frieden zu zwingen, weil sie die reaktionir~korrupte Fiih-
rungsschicht der arabischen Welt im Kampf gegen Revolution und Kom~
munismus dringend zu brauchen glauben. Die Vereinigten Staaten su~
chen ja schon lang die arabischen Staaten fiir einen Mittelostblodk zu ge-~
winnen, von dem aber die Araber nichts wissen wollen, solange Washing-
ton israelfreundlicher Einstellung verdichtig ist. Grofibritannien ander~
seits halt seine Hand nicht nur {iber Jordanien, das es selbst ins Leben
gerufen hat und dessen Armee es groflenteils aus der eigenen Tasche be~
zahlt, sondern auch iiber Irak, das gleichfalls nichts weiter als ein eng-~
lischer Vasallenstaat ist. Und wenn Frankreich schon nicht mehr hoffen
darf, seine alte Machtstellung in Syrien und Libanon wiederzugewinnen,
so mufl es doch wegen seiner kolonialen Unterdriickungspolitik in Ma-~
rokko und Tunis darauf achten, die Araber in Vorderasien nicht noch
mehr herauszufordern.

So haben die drei Westmichte bisher nicht nur nichts Ernstliches getan,
um durch die Herstellung eines wirklichen Friedenszustandes Israels poli-
tische Existenz zu sichern; sie verhindern Israel auch daran, durch die
Regulierung der FluBliufe — besonders des Jordans und des Jarmuk —
Odland zu bewissern und elektrische Kraft zu gewinnen. Und doch ist
gerade die planmifige, grofiziigige Bewdsserung anbaufihiger Wiisten~
gebiete eine Grundbedingung fiir den wirtschaftlichen und kulturellen
Wiederaufschwung des Orients, der durch gemeinsame Anstrengung
aller beteiligten Lander mit Hilfe der UNO aufs neue zu dem Garten
Gottes gemacht werden kdnnte, der er einst war.

An guten, ausfithrbaren Projekten fiir die Wiederbelebung Vorder~
asiens fehlt es ja nicht. Neuerdings hat eine Gruppe inoffizieller Ameri~
kaner der UNO ein Sechsjahresprogramm vorgeschlagen, das die
davernde Wiederansiedlung der arabischen Fliichtlinge in arabischen
Lindern und die Ausniisung der Naturschise (Wasser, Boden, Ol, Che-~
mikalien usw.) wie der Arbeitskrifte des Mittelostens durch eine Reihe
regionaler Unternechmungen empfichlt. Aber solange die Machtinteressen
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der mafigebenden Weststaaten stirker sind als ihr Wunsch, in Vorder-
asien ein planwirtschaftliches Gemeinschaftswerk zum Nugen der Bevslke~
rung zu schaffen, sind alle solchen Entwiirfe nicht einmal die Kosten wert,
die ihre Ausarbeitung erfordert.

Europa und die deufsche Frage Und nun also Europa und sein

geographisches und politisches
Zentrum: Deutschland!Gehen wir aus von Ostdeutschland. Hier wirken die
Juniereignisse weiterhin aufs stirkste nach. Die Sowjetunion gibt sich alle
Miihe, die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik in der Fort~
fiihrung des neuen Kurses, der auf eine innere Entspannung abzielt, wirk~
sam zu unterstiitsen. Die Aufhebung der ostdeutschen Reparationspflicht,
die Riickgabe von 33 bisher sowjetisch~betriebenen Industriewerken an die
DDR, die umfangreichen Lebensmittel- und Materiallieferungen aus Ruf3-
land — das und anderes dient vornehmlich diesem Zwedk. Anderseits geht
neuerdings eine Welle von Verhaftungen, «Siuberungens», «Auskim-
mungen» und sonstigen Unterdriickungsmafinahmen der Staatsgewalt
iiber die DDR hin. Nicht ohne Grund, sicher. Denn dafl der Westen, mit
seinem unbezahlbaren vorgeschobenen Stiispunkt Berlin, seit dem Juni
seine Anstrengungen fiir die Unterhdhlung und Zersetung der Ost-
republik verdoppelt hat und immer weiter steigert, daran kann ja wirklich
kein Zweifel bestehen. Vielleicht ist sogar bereits eine organisierte Un~
tergrundbewegung im Gang, die von auflen her geleitet und versorgt
wird; die geheimnisvollen «Partisanenkimpfe», von denen seit Wochen
die Rede ist, und die umfangreiche Polizeiaktion gegen die, wie es heifit,
aus der Tschechoslowakei heriibergekommenen Saboteure sind bedenk-
liche Zeichen. Aber ob mit all diesen Abwehrhandlungen das Regime
wirklich gefestigt wird, erscheint mehr als fraglich. Seine Volkstiimlich~
keit — wenn sie jemals bestanden hat — leidet darunter wohl noch stirker
als schon bisher. Aber soviel steht fest: im Westen rechnet man zuver~
sichtlich mit einem nahen Zusammenbruch der DDR und tut alles, um
ihn zu beschleunigen. Ob die westlichen Beseungsmichte auch bereit
sind, im Fall neuer Unruhen mit militirischer Gewalt einzugreifen, um
der Rebellion diesmal zum Sieg zu verhelfen, ist schwer zu sagen; wir
wollen hoffen, sie seien nicht bereit, miifite doch ein Zusammenstofd mit
den Sowjettruppen auf Berliner Boden zu unabsehbaren Folgen fiihren,
wahrsdheinlich geradezu zum Ausbruch eines dritten Weltkrieges. Ver~
mutlich ist die Parole eher: Férderung des Widerstandes gegen das DDR~
Regime mit dem Einsat aller nur mdglichen nichtmilitirischen Mittel
und im {ibrigen Verstirkung des politischen und militirischen Druckes
auf die DDR wie auf den ganzen Ostblodk von auflen her.

In diesem Licht mufl man auch den Papierkrieg sehen, der mit der
westmidhtlichen Note vom 18. Oktober und der sowjetischen Antwort
vom 3. November sein vorldufiges Ende gefunden hat. Natiirlich wird
die russische Antwort im westméachtlichen Lager (und von den ihm zuge~
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wandten «Neutralens) wieder als «enttiuschends, ja «fiirchterlich» er~
klart und als Beweis dafiir ausgegeben, daf} die Sowjetunion {iber die
deutsche Frage iiberhaupt nicht verhandeln wolle, weil sie an ihr Erschei~
nen zu einer Auflenministerkonferenz Bedingungen kniipfe, die fiir den
Westen unannehmbar seien. Nun ist das, was Moskau als Verhandlungs~
grundlage vorschlagt, fir Washington und Bonn (denn von diesen bei~
den Orten aus wird die Westpolitik geleitet) heute gewil «unannehm-
bar» — aber nur deswegen, weil sich Amerika und Westdeutschland auf
eine «L8sung» der deutschen Frage festgelegt haben, die fiir die Sowjet~
union und den Ostbund iiberhaupt, wenn er ihr zustimmte, nicht viel
weniger als Selbstmord bedeuten wiirde. Der Westen erklirt ja jeden
Tag, daB fiir ihn Gber die Aufriistung der Deutschen Bundesrepublik und
ihre Angliederung an das atlantische Militirsystem ebenso wenig eine
Diskussion méglich sei wie iiber die bedingungslose Veranstaltung «freier
Wahlen» in Ostdeutschland, von Wahlen also, die nach der An~ und Ab~
sicht des Westens zum Anschlufl Ostdeutschlands an die Bonner Repu-
blik und damit an den Westblock fithren wiirden. Diese Punkte, so er-
klart der Westen, miifiten darum bei Verhandlungen mit der Sowjet~
union von vornherein ausscheiden. Woriiber einzig «verhandelt> wer-
den soll, das sei die Art und Weise, wie sich die Sowjetunion mit der be~
reits als fertige Tatsache behandelten Eingliederung Deutschlands in den
Westblodk abfinden und ihren Riidkzug hinter ihre Grenzen von 1938 be~
werkstelligen wolle,

Man frage sich ehrlich, ob es den Russen iibelzunehmen ist, wenn sie
auf solche «Verhandlungen» nicht eintreten wollen! Ja, noch vor einem,
zwei Jahren konnte die Sowjetunion von einer Konferenz {iber Deutsch-
Jand noch ein verniinftiges Ergebnis erhoffen; die Verhandlungen wiren
damals mehr oder weniger frei gewesen. Aber in jenem Zeitpunkt woll-
ten eben die Westmdchte nicht; sie gedachten zuerst ihre Ristungen hin-
aufzutreiben und sich Westdeutschland zu sichern, um dann «aus einer
Position der Stirke» den Russen ihre Forderungen stellen zu kdnnen.
Heute ist es umgekehrt: Die Sowjetunion weifl mindestens seit den
Adenauerwahlen, dafl sich die Westdeutschen dem Atlantikblock ver=
schrieben haben und eine dauernde Entwaffnung und Neutralisierung
Deutschlands nicht mehr mdglich ist, und seit den Juniereignissen in der
DDR weif sie, dafy sie Ostdeutschland auf alle absehbare Zeit nicht preis-
geben darf (wie sie es gegen entsprechende westliche Zugestindnisse frii-
her zu tun bereit war), sondern ihre und des DDR~Regimes Machtstellung
im Gegenteil zu befestigen suchen mufl. Die Westmachte aber, einge~
schlossen die Bonner Republik, dringen heute auf eine Konferenz iiber
Deutschland, weil ihnen klar ist, dafl dabei nichts mehr herauskommen
kann. Und dann kdnnte man der «freien Welt» aufs neue «schlagend be-~
weisen», dafl mit den Russen nun einfach nicht im Guten zu reden ist,
dafl man also fortfahren mufl, aufzuriisten und nochmals aufzuriisten —
bis die Sowjetunion unter dem unerbittlichen Druck der Ubermacht des
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Westens und eines wiederaufgeriisteten Deutschlands gezwungen werde,
zuzugestehen, was sie freiwillig nicht hergebe. «Fiir die Vereinigten Staa~
ten», so berichtet die «Neue Ziircher Zeitung» (Nr. 2598) aus Washing-
ton ganz offenherzig, «ist die Bewaftnung der Deutschen ein wesentlicher
Punkt der Politik der Stirke gegeniiber der Sowjetunion, die nach hie~
siger Auffassung nur so dazu bewogen (1) werden kann, sich in das Un~
vermeidliche zu fligen, den versklavten Teil Europas freizugeben und so
dem Kalten Krieg ein Ende zu seten.» Wobei die «Befreiung» Ost-
deutschlands wohl an erster Stelle stiinde.* .

Nachtrag. Das Obige war — fiir das Novemberheft, das dann aus~
fallen mufite — bereits geschrieben, als der «New Statesman» (21. No-~
vember) einen ungewdShnlich scharfen Angriff gegen Auflenminister Eden
fiihrte, dem das linksstehende Labourblatt nichts Geringeres als «vor-
sditsliche Irrefiihrung seines eigenen Volkes» vorwarf. Auf Grund sorg-
faltigster Nachpriifung der Dokumente, so schreibt die Redaktion, miisse
festgestellt werden, dal Eden — wie die Groflzahl der britischen Zeitun~
gen — den Sinn der jlingsten Note der Sowjetregierung falsch dargestellt
habe, «um den Eindruck zu erzeugen, daff die Westmichte sich um eine
Viermichtekonferenz chne Vorbedingungen bemiiht hitten, wihrend
die Russen Vorbedingungen aufgestellt und die Konferenz dadurch tor~
pediert hitten». Das sei aber das Gegenteil der Wahrheit. Die Sowjet~
union habe keinerlei solche Vorbedingungen gestellt; es seien vielmehr
die Westmdchte, die es den Russen unmdglich gemacht hitten, unter den
gegenwirtigen Umstinden eine Auflenministerkonferenz zu beschicken,
wie die Westmichte sie geplant hitten: «In Washington wurde der Be~
schlufl gefafit — und in Lond%n und Paris angenommen —, keine Verhand-
lungen mit den Kommunisten zu erdffnen, welche die im vornherein fest~
gelegten Pline der Westmichte fiir den Kalten Krieg stéren kénnten.
Die Amerikaner sind zu Verhandlungen nur unter drei Bedingungen
bereit. Die Verhandlungen diirfen sich nicht beziehen 1. auf ihre An~
erkennung des Regimes Chiang Kai-Shek als der Regierung Chinas; 2.
auf ihr Biindnis mit Syngman Rhee; und 3. auf ihre Plane fiir die Wieder~
aufriistung Westdeutschlands. Die Wahrheit iiber den langen, nunmehr

* Die angebliche Verstocktheit der Russen, die nur die Sprache der Gewalt ver=~
stiinden, erscheint in einem merkwiirdigen Licht, wenn man in dem jefit verdffentlichten
Schluflband von Churdhills Kriegserinnerungen iiber Churchills und Edens Verhand-~
lungen in Moskau vom Oktober 1944 liest: «Ohne Zweifel sprachen wir bei diesem
Anlaf in unserem engen Kreis mit einer Unbefangenheit, Freiheit und Herzlichkeit, die
bis dahin zwischen unseren beiden Lindern nie erreicht worden war.» So dafl der bri-
tische Ministerprisident beim Abschied an Stalin einen Brief schrieb, in dem es heif3t:
«Eden und ich haben die Sowjetunion erfrischt und neugestirkt verlassen und verdanken
dies den Erdrterungen, die wir mit Thnen, Marschall Stalin, und mit Thren Kollegen
hatten. Diese denkwiirdige Zusammenkunft in Moskau hat gezeigt, dafl es keine Pro~
bleme gibt, die sich zwischen uns nicht beilegen lassen, wenn wir einander in ungezwun~
gener und eingehender Diskussion entgegentreten.» Churchill denkt wohl im Herzen
heute noch so.

470



abgeschlossenen Notenaustausch ist tatsichlich, dafl die Westmichte es
sind, die drei Vorbedingungen aufgestellt haben, die, wie sie wuflten,
unannehmbar waren. Die Westmidhte sind es also, welche die Konfe~
renz torpediert haben, Und die Westmichte sind es schlielich, die den
zuerst von Adolf Hitler geiibten Propagandatrick angewandt haben,
ihrem Feind die zweifelhafte Taktik zu unterschieben, deren Anwendung
ihnen selbst beliebte.» Aber eben, so bemerkt der «New Statesmans: «Die
Strategie des Kalten Krieges verlangt, dafl das britische Volk getiuscht
wird.» Das habe man natiirlich nicht offen sagen diirfen, denn das «hitte
die &ffentliche Meinung in Frankreich und Grofibritannien beleidigt, und
so haben sich die drei Auflenminister eben mit einem diplomatischen Be~
trug geholfen.» : ,

Das ist riicksichtslos ausgedriickt, aber es ist wahr. Schande {iber all
diejenigen Zeitungskommentatoren, die sich einer Zhslichen Irrefiih~
rung ihrer Leser schuldig gemacht haben! Schande aber vor allem {iber
«Staatsménner», die sich solcher Mittel bei ihrer «psychologischen Krieg~
fisthrung» bedienen! Ein schwacher Trost nur, daf sich diese Staatsminner
gelegentlich selber Liigen strafen. Auflenminister Dulles zum Beispiel
behauptete in seiner Rede vor dem amerikanischen Gewerkschaftsver-
band CIO (Congress of Industrial Organisations) am 18. November aufs
neue, «daf} sich die Beherrscher der Sowjetunion jetst weigern, zu einer
Konferenz iiber europiische Politik zu kommen», weigerte sich aber, ein
paar Sitse weiter, seinerseits, an eine Konferenz zu gehen, die fiir die Ver~
einigten Staaten zwedklos oder schadlich wire, «Unser Wunsch nach einer
Konferenz», so sagte er, «sollte uns nicht zu Gespr%ichen fithren, deren
einzig mdgliches Ergebnis eine scheinbare moralische Zustimmung zum
Wiirgegriff des Kremls um fiinfzehn frither unabhingige Staaten wire.
Audh diirfen wir niemals als Preis fiir die Zustimmung zu einer Konfe-
renz unsere grundlegenden Positionen und Programme in Asien oder
Europa aufgeben.»

Aber von den Russen erwartet man, dafl sie an eine Konferenz gehen,
an der die Westmichte ihnen die Preisgabe ihrer grundlegenden Posi~
tionen und Programme in Asien und Europa zumuten. Und wenn sie das
ablehnen, schmaht und verlistert man sie. Man kann die Unwahrhaftig-

keit .kaum weitertreiben! -
*

Und nun hat also, zur allgemeinen Uberraschung, die Sowjetregie~
rung in einer neuen Note dennoch ihre Bereitschaft erklirt, an eine Kon-
ferenz mit den drei Westmidhten teilzunehmen, und zwar wiederum
und ausdriicklich, ohne irgendwelche Vorbedingungen zu stellen. Was
mag sie zu diesem Schritt veranlafit haben? Stellt er — wie im Westen wie~
der automatisch und unisono das Echo lautete — nur ein tiickisches Ma~
ndver dar, um die braven Alliferten zu entzweien und besonders die
Franzosen von der Genehmigung der Deutschlandvertrige abzuhalten?
Oder hofft man jetst im Kreml, es kdnne bei einer solchen Konferenz doch
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etwas herausschauen, so hartnickig sich die Westmadchte auch weigern,
von der Wiederaufriistung Westdeutschlands abzulassen?

Wir glauben weder das eine noch das andere. Die Russen madhen sich
kaum Illusionen iiber die Entschlossenheit der von Amerika gefiihrten
Westmidhte, die Militir- und Wirtschaftskraft Westdeutschlands unter
allen Umstinden gegen den Ostblock zu mobilisieren. Aber nach der

roflen auBlenpolitischen Debatte in der franzdsischen Nationalversamm-
ﬁmg sind sie wahrscheinlich der Meinung geworden, dafl sie auch ein
Scheitern der Deutschland-Konferenz riskieren kénnten, ohne daff die
Befiirworter der «Europiischen Verteidigungsgemeinschafts daraus we~
sentlichen Nutsen zu ziehen verm&chten. Die Mehrheit der franz&sischen
Volksvertretung scheint in der Tat — aus sehr verschiedenartigen Griin~
den — dem Anschlufl Deutschlands an den Westblock feindlich zu sein,
wenn sie auch der ohnehin zum Tod verurteilten Regierung Laniel ein
verschwommenes und zu gar nichts verpflichtendes Vertrauensvotum aus-
gestellt hat. So kann man ja — denkt man wohl in Moskau — ohne grofle
Gefahr doch an eine Konferenz gehen, auch wenn man sich von ihr nicht
viel verspricht; man hat dann doch wenigstens der westlichen Propaganda
das Argument aus der Hand genommen, dafl die Sowjetunion iiber~
haupt nicht verhandeln wolle, daf} also die Westmichte gezwungen seien,
Deutschland wiederzubewaffnen und ihre eigenen Riistungen zu verstir~
ken, um die Russen miirbe zu machen,

Wie dem aber auch sei: Es sind, wie vorhin gesagt, in Wahrheit die
Vereinigten Staaten und das konservative Grofibritannien — um Frank~
reich einmal auf der Seite zu lassen —, die keine echten Verhandlungen
wollen. Fiir sie kommt ein Gesprich mit der Sowjetunion, von dem sie
fiir sich wirklich etwas erwarten, erst in Frage, wenn Moskau hoffnungs~
los in die Enge getrieben sei und zugestehen miisse, was der Westen
will: Auflssung der Ostkoalition und v3llige Isolierung eines verklei~
nerten und ohnmichtigen Rufilands. Dem sagen wir aber nicht mehr
verhandeln, sondern einfach erpressen.

Amerikanische Drohung Das ist die klare Sachlage. Und nun sage

man uns: Erstreben die Westmichte wirk~
lich eine «Verteidigungsgemeinschafts zur Abwehr eines russischen An-
griffes? Hat ihre und Westdeutschlands Aufriistung wirklich den Zwedk,
im Sinne der alten Regel nur Kriegsmittel bereitzustellen, um den durch
die Russen gefihrdeten Frieden zu sichern? Die Antwort kann nur lau~
- ten: Nein, in keiner Art und Weise! Der Westen riistet zwar nicht — wie
die Sowjetunion behauptet —, um einen langst beschlossenen Angriffskrieg
gegen den Ostblock auf jeden Fall zu entfesseln, aber er riistet, um das
kommunistische Regime in Osteuropa — und womdglich in Ostasien —
zu stlirzen und Ruflland auf seine Kerngebiete zuriickzuwerfen, sei es
durch blofle Gewaltdrohung, sei es durch offene Gewaltanwendung. Der
Westen will nicht unter allen Umstinden Krieg, aber er madht sich be-~
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reit, den Krieg aufzunehmen, falls die Sowjetunion nicht von sich aus
weiche. Und eine entscheidende Aufgabe bei diesem Plan ist-einem neu
militarisierten, dem Atlantikbund angeschlossenen Westdeutschland zu~
gewiesen, «Die Wahl ist klar», schreibt Del Vayo in der Neuyorker
«Nations:

«Wenn wir zu einer Verstindigung mit Ruflland kommen wollen, werden wir die
Wiederaufriistung Deutschlands fahren lassen miissen. Beharrt aber der Westen auf
Deutschlands Wiederaufriistung, dann wollen wir keine Zeit mit Geschwit; verlieren,
sondern uns auf die Vorbereitung fiir den Krieg konzentrieren, der frither oder spiter
kommen wird. Rufiland kann sicher veranlafit werden, Zugestindnisse in Europa und in
Asien zu machen, Was man aber nicht erwarten darf, das ist, dafl Ruf}land in der Frage
cines wiederaufgeriisteten Deutschlands nachgeben werde.»

Vielleicht erwarten die Planer der amerikanischen Politik und ihre
europiischen Mitarbeiter trotzdem in allem Ernst, die Sowjetunion werde
unter innerem und duflerem Druck tiber kurz oder lang doch kapitu~
lationsreif werden; gewisse Auflerungen Adenauers, der anscheinend
auf wirtschaftlichen Zerfall und Hungersnot in Rufiland spekuliert, schei~
nen darauf hinzudeuten. Sicher aber sind sie entschlossen, ihre Drudk~
politik gegeniiber der Sowjetunion fortzusetsen, bis Moskau matt gesetst
sei — «so oder so», wie Hitler zu sagen pflegte. Das ist mindestens die
Linie, an die sich Mr. Dulles starr und stur hilt — und die Auflenpolitik
der Vereinigten Staaten wird, wie Joseph Harsch, der gutunterrichtete
amerikanische Journalist, im Londoner «Listeners (5. November) iiber~
zeugend darlegt, in allen Dingen entscheidend von Dulles bestimmt.
Prisident Eisenhower lasse seinem Staatssekretér, zu dem er unbegrenz~
tes Vertrauen habe, vollkommen freie Hand, schon weil er sich in Au~
flenpolitik und Diplomatie noch viel unsicherer fiihle als in innerpoliti-
schen Dingen. Aus diesem Grund habe er auch keine Lust, mit Malen~
kow zusammenzutreffen; jede wichtigere Entscheidung miisse ja doch
Dulles fillen. Auch die jiingste indirekte Schwichung von Eisenhowers
Stellung durch die demokratischen Wahlsiege in Wisconsin, Neuyork
und New Jersey vermdgen Dulles nichts anzuhaben; solange die Repu-~
blikaner am Ruder sind — und das geht auf jeden Fall noch drei Jahre —,
wird er «mit nachtwandlerischer Sicherheit» seinen halsbrecherischen Kurs
weitersteuern, tief durchdrungen von seiner weltgeschichtlichen Sendung
und Berufung,

Wie halsbrecherisch dieser Kurs ist, erkennt man mit Schrecken auch
aus einer Auflerung des fritheren Prasidenten der amerikanischen Atom-~
kraftkommission, Gordon Dean, der nach den Londoner «Peace News»
(30. Oktober) kiirzlich gesagt hat:

«Wir miissen ihnen (den Russen) in vollem Ernst erkliren, dafl wir bei all unse~
rem Haf} (?) gegen den Gedanken eines Einsages der Atombombe den nichsten so-
wijetischen Angriff als Aufforderung zu ihrem Einsatz ansehen wiirden, sofern das
ndtig ist, um den Angriff zum Stehen zu bringen. Wir miissen es klar machen, dafi,
wenn Rufland direkt oder indirekt (1) in Korea, im Mittleren Osten oder in der Arktis

vorstdfit, wir die Organe eines solchen Vorstofles nicht nur zerstdren miissen, sondern
zerstdren werden — jeden Meter Aufmarschboden, jedes Versorgungslager, jede fiir
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die Kriegswirtschaft arbeitende Bevélkerungsgruppe. Wir miissen ihnen sagen, daf} wir
keine Auseinandersetung iiber das, was ein Angriff ist, dulden werden. Solch eine Aus~
einanderseung kdnnte jahrelang dauern. Wir alle wissen, was ein Angriff ist, wenn
wir ihn vor Augen haben. Sollte aber dariiber irgendein Zweifel bestehen, so wollen
wir klar zu verstehen geben, dafl ein Angriff vorliegt, wenn ein Mérser oder Raupen~
schlepper aus den tschechoslowakischen Skodawerken in der Nihe eines Toten aus
der westlichen Welt aufgefunden wird. Das geniigt. Es geniigt auch, wenn die Her~
kunft eines MIG-Flugzeuges, das zur Unterstiifung eines Angriffs dient, auf eine
russische Fabrik zuriickgefiihrt werden kann.»

So weit sind wir also! Auf irgendeine Untersuchung der Hinter~
griinde und des Hergangs eines Grenzzwischenfalles, einer Flugzeug-
schieflerei lassen sich die Kreise, fiir die Mr. Dean spricht, iiberhaupt
nicht mehr ein; wenn sie glauben, dal es nun Zeit fiir die grofle Ab~
rechnung sei, erkldren sie beim ersten Anlafl chne weiteres den Tat~
bestand eines russischen Angriffes fiir erfiillt und lassen von einem ihrer
zweihundert Stiigpunkte rings um die Sowjetunion herum die Atom~
bomber aufsteigen. Man hat es dhnlich ja schon im Fall Korea gemadht,
wo keinerlei gewissenhafte Untersuchung, weder nach der militarischen
 noch nach der politischen Seite hin, vorgenommen, sondern einfach auf
das Zeugnis der Regierung Syngman Rhee hin gegen den «sowjetischen
Angriffs zuriickgeschlagen und der allgemeine Krieg entfesselt wurde.
Man hat es wiefer so gemacht, als MacArthur auf die Mandschurei los~
marschierte und die Chinesen im lesten Augenblick, zur Abwehr dieser
unmittelbaren Drohung, militirisch eingriffen; den Vereinten Natio~
nen geniigte das, um China feierlich als Angreifer zu brandmarken. Und
nicht viel gerechter urteilte der Sicherheitsrat der UNO in dem friiher
erwihnten israelisch-jordanischen Streitfall um Kibya: man wollte die so
offen aggressiven Araberstaaten nicht belasten und verurteilte so einfach
Israel. Man sieht, wie trefflich sich die Diplomaten auf diese Dinge ver~
stehen, Und man spiirt aus den Worten eines Gordon Dean nur zu deut~
lich heraus, wie gewisse michtige Gruppen in Amerika fSrmlich auf die
Gelegenheit brennen, Ruflland als Urheber eines dritten Weltbrandes zu
erkliren und ihre Atom~ und Wasserstoffbomben gegen es loszulassen.

Die Geisteskrankheit des Antikommunismus scheint wirklich zu jegli-
chem Verbrechen fihig zu machen! *

* Die kiirzlichen Wahlniederlagen der Republikanischen Partei haben die Regie~
rung Eisenhower~Dulles gar noch zu einer Verschirfung ihres hysterischen Antikom~
munismus veranlafit. Es ist so, wie der Londoner «New Statesmans (14. November)
feststellt: «Drei Tage nach den republikanischen Wahlniederlagen hat Prasident Eisen~
hower vor Senator McCarthy kapituliert. Das ist die einzig mégliche Folgerung aus
dem Entschluf} der Regierung, den Fall von Harry Dexter White (des hohen, 1948 ver~
storbenen Staatsbeamten, der ohne greifbare Beweise wegen Spionage zugunsten der
Russen denunziert worden war H.K.) wieder aufzuwirmen, einen persénlichen, bei~
spiellosen Angriff gegen Truman zu fithren und jeglichem Hexenjiger in Washington
freie Bahn zu geben ... Indem die Republikaner den Fall White wieder ausgraben und
den fritheren Prisidenten in Verruf zu bringen suchen, haben sie den Parteigegensat
auf ein neues, noch viel schmusigeres Geleise geschoben.> Die Nugniefer sind vor
allem die Strategen des Kalten Krieges, Mr. Dulles an der Spise.
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Eisenhowers Atomplan Oder hat man in Washington — angesichts

der sowjetischen Fortschritte in der Her-~
stellung von Atom- und Wasserstoffbomben — doch Gewissensbedenken
bekommen? Der von Prisident Eisenhower in theatralischem Rahmen vor
der UNO dargelegte neue «Atomplan» kdnnte fast darauf schlieflen
lassen. '

Eisenhower schligt ja vor, dafl alle Staaten mit Vorriten an spalt~
baren Rohstoffen (Uranium usw.) einen Teil davon einer von der UNO
bestellten Atomkraftbehdrde {ibergeben, die sie der Verwendung fiir
Friedenszwecke zufithren solle, So kdnne wenigstens ein Anfang zur
Uberwindung des gegenseitigen Mifitrauens und zur Errichtung einer
Kontrolle iiber alle Atomkraftquellen, namentlich aber iiber die Atom~
waffen, gemacht werden. ‘

Das klingt ordentlich plausibel. Es bleibt aber doch abzuwarten, was
aus diesem Vorschlag wird. Zwei starke Bedenken dringen sich sofort
auf. Zunichst: Er will das Pferd am Schwanz aufziumen. Wie sollen dann
die Russen — denn auf sie ist der Eisenhower~Plan natiirlich gemiinzt —
Vertrauen in die friedfertigen, gutartigen Absichten der Amerikaner
und ihres Atomplanes fassen, wenn diese fortfahren, ihre und ihrer Bun~
desgenossen militirische Riistungen, eingeschlossen die Bereitstellung
von Atomwaffen, aufs hchste zu entwickeln, mit dem offen ausgespro~
chenen Zwedk, die Sowjetunion zur bedingungslosen Kapitulation zu
zwingen? Wie sollen die Russen insbesondere ihr Mifitrauen gegen West-
deutschland verlieren, das seinen Revanchewillen nicht im mindesten
verbirgt? Wenn man im Lager der Westmichte ehrlich einen Abbau
des gegenseitigen Mifitrauens wiinscht, warum macht man nicht selber
einen Anfang damit, indem man die eigenen Kriegsriistungen zum min-~
desten nicht weitertreibt und beispielsweise die jett vielerdrterten Plane
fallen 130t, nach Spanien auch Pakistan zu einer grofausgebauten Mili~
tir- und Luftmachtbasis fiir die Vereinigten Staaten zu machen? Wer
Vertrauen haben will, mufl auch Vertrauen geben und darf nicht den an~
deren immer einschiichtern und bedrohen wollen!

Sodann aber ist hdchst unklar, wie sich die amerikanische Regierung
die Kontrolle der zu wirtschaftlichen Zwedken zu beniisenden Atomkraft
vorstellt, Die Sowjetunion hat bekanntlich, mit ihren weithin unerschlos~
senen Energiequellen, ein viel groferes Interesse an der Entwidklung der
Atomkraftwirtschaft als die Vereinigten Staaten mit ihren ungeheuren,
lingst nutsbar gemachten Vorriten an Kohle und Erdsl. Ist Amerika be-~
reit, der Sowjetunion den Ausbau von Atomkraftwerken in dem Aus-
maf} zu gestatten, wie diese das wiinscht? Wird es nicht im Gegenteil die
russische Atomkraftwirtschaft méglichst zu drosseln suchen, sei es um den
weiteren Aufschwung der Sowjetwirtschaft im allgemeinen zu verlang~
samen, sei es um die damit eng zusammenhingende Stirkung der sowje~
tischen Wehrwirtschaft zu verhinden? Nach welcdhem Sdhliissel sollen die

Atomkraftquellen, die die internationale Behdrde entwickelt, zwischen
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West~ und Oststaaten verteilt werden? Sei man sich dodh dariiber klar,
dafl die internationale Atomkraftbehdrde, genau wie die UNO selbst,
nichts anderes als ein Werkzeug der amerikanischen Machtpolitik wire!
Wie sollen die Russen zu ihr mehr Vertrauen haben kdnnen als zu den
Vereinten Nationen im allgemeinen!

Kurz: wenn jetst erklirt wird, die Sowjetunion miisse den so wohl~
gemeinten, ehrlichen Vorschlag Eisenhowers annehmen — oder sie sei
endgiiltig als Friedensfeind entlarvt, so {ibersicht man bewuflt die un~
geheure Zumutung, die man damit den Russen stellt. Und der Verdacht
liegt nahe, dal der Eisenhower-Plan, wie auch die «Chicago Tribune»
meint, einfach «eine wirksame Ubung in psychologischer Kriegfithrung»
ist, mit dem Zweck, eine Ablehnung des Planes als weitere Rechtfertigung
fiir die Drudk~ und Drohpolitik der Westmadhte gegeniiber der Sowjet~
union und — falls es zum Krieg kime — fiir die Atomisierung Rufllands
durch amerikanische Bomber zu beniitsen, die, wie Eisenhower sagte,
ohne weiteres imstand seien, die Sowjetunion «in eine Wiiste zu verwan~
deln». Die Grundlinie des USA~Kurses in der Auseinanderseung mit
dem Ostblodk bleibt auf alle Fille unverindert, und insbesondere Mr.
Dulles fiihlt sich geradezu als der «Mann der Vorsehung», der dazu aus-
ersechen sei, thn mit riicksichtsloser Folgerichtigkeit durchzufiihren . ..

Nur scheinbar im Widerspruch zu der Unbeirrbarkeit der amerika~
nischen Weltstrategie steht die neue Tendenz, die Riistungsausgaben der
Vereinigten Staaten auf ein ertriglicheres Maf} herabzuschrauben. Denn
hinter dieser Tendenz stehen wesentlich die immer lauter erhobenen
Sparforderungen der groflen Steuerzahler; anderseits sollen von einer
Riistungsbeschrankung nur gewisse «klassische» Waffengattungen be-~
troffen werden, wihrend die neuen Massenvernichtungsmittel eher in
groflerem Mafistab hergestellt werden als bisher. Insbesondere aber
dringt Amerika die europdischen Vélker zu hdheren Riistungsleistungen,
koste doch eine amerikanische Division in Friedenszeiten jahrlich 300
Millionen Dollar, eine europiische hingegen nur 65 bis 80 Millionen,
eine tiirkische oder griechische sogar nur 10 bis 20 Millionen. Das kommt
die Vereinigten Staaten allerdings bedeutend billiger, als wenn sie ihre
eigene Landarmee im gegenwirtigen Umfang unterhalten miifiten!*

Ob Westeuropa den amerikanischen Wiinschen nachkommen wird, ist
vorerst noch etwas zweifelhaft; auch die belgische Regierung, die eben
jeit den Deutschlandvertrag vom Parlament genehmigen lassen will,

* Ein bedenkliches Zeichen der Zeit ist, daf} einer der unermiidlichsten Fdrderer
der amerikanischen Aufriistung, General Marshall, den Friedens-Nobelpreis fiir 1953
bekommen hat, Nobel selber hatte bestimmt, dieser Preis solle jeweilen demjenigen
zufallen, «der die gréfite oder beste Leistung aufzuweisen hat fiir die Férderung mensch~
licher Bruderschaft und fiir die Abschaffung oder Herabsetiung der stehenden Heere
sowie fir die Abhaltung und Verbreitung von Friedenskongressen»! Dafl General
Marshall mit dem nach thm benannten Wirtschaftshilfsplan Gutes gewirkt hat, wie das
Nobelpreiskomitee zur Begriindung seines Beschlusses sagt, ist richtig; aber das liegt
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kiindigt in ihrer Budgetbotschaft fiir 1954 an, dafl die «Last der Mili-
tirausgaben» mit Riicksicht auf die etwas entspannte internationale Lage
«auf eine lingere Zeitspanne verteilts werden kdnne und miisse, als bis~
her vorgesehen gewesen sei. Fest hinter Amerika steht eigentlich nur die
westdeutsche Regierung und die sie stiigende Parteienkoalition. lhre
Ziele sind ja in Hinsicht auf Osteuropa durchaus die gleichen wie die-
jenigen der Vereinigten Staaten; der wiedererwachte alldeutsche Nationa~
lismus und Militarismus kann — wenn iiberhaupt — sein kithnes Programm
nur dann verwirklichen, wenn er Amerika und mdglichst auch die euro~
paischen Weststaaten im Riicken und an der Seite hat. Natiirlich tritt
dieser Nationalismus heute in ehrbar «demokratischem» Gewand auf;
statt sich vorzeitig zu demaskieren, hat er sich bei den Wahlen vom
6. September klug zu Adenauers Parteien gehalten, in deren Reihen er
als wohlwollend geduldete «Fiinfte Kolonne» viel erfolgreicher wirken
kann als mit eigenen Kampforganisationen, zumal ja auch Verwaltung,
Gerichte, Schulen usw. lingst wieder in starkem Mafle mit ehemaligen
Nazi durchsetst sind. Aber vielleicht ist der neue Nationalismus gerade -
darum nur noch gefihrlicher als der alte, hitlerische Nazismus. Mit seiner
demokratischen Tarnung und seiner stillen Durchdringung des ganzen
dffentlichen Lebens vermag er viele Menschen zu tiuschen, die der un~
verhiillte Nazismus und die laute Gleichschaltung aller Titigkeitsformen
mif der Ideologie des Dritten Reiches abstiefl. Dazu kommt, dafl der neue
Nationalismus die volle Unterstiiung der katholischen Kirche geniefit,
die den Pseudochristen Hitler nur als das kleinere Ubel gegeniiber So~
zialismus und Kommunismus gelten liefl, heute aber in Adenauer einen
«echt christlichen Kanzlers zur Verfiigung hat. Erst recht kommt natiir~
lich dem neuen Nationalismus die ebenso riickhaltlose wie grofiziigige
Unterstiisung durch Amerika zugute, die Hitler nur in begrenztem Mafle
genofi. Geblieben ist die Stiisung der «nationalen Erneuerungsbewegung»
durch Industrie und Finanz, die — nach anfinglichem Widerstreben —
schlieflich Hitler entscheidend in den Sattel geholfen hat und nun auch
mit ganzem Einsat hinter seinem Nachfolger steht. Und geblieben ist
namentlich das populdre Revancheverlangen und der vulgire Antikom-
munismus, die beide von Hitler so virtuos ausgeniitst und aufgestachelt
wurden und jeit neu aufgewacht sind; ja, man kann sagen, dafl diese
Triebkrafte cher noch stirker geworden sind als vor und in der Zeit des
Dritten Reiches, hat doch die Forderung nach Wiedergewinnung der

auf einem andern Feld, noch ganz abgesehen davon, dafl die Marshall-Milliarden mehr
und mehr zur Finanzierun]g von Kriegsriistungen in Europa verwendet worden sind.
- Auf jeden Fall hat Marshall selber, als er von der Verleihung des Nobelpreises an ihn
horte, gesafgt, er betrachte als seine grofite Leistung fiir den Frieden den Beitrag, den er
fir die Aufriistung Amerikas im Jahr 1950 habe geben kénnen — genau das Gegenteil
dessen, was Nobel wollte! General Marshall war iibrigens auch einer derjenigen Rat~
geber, die firr Prisident Trumans Befehl zum Abwurf der Atombomben iiber Japan
mitverantwortlich sind.
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verlorenen Ostgebicete einen viel legitimeren Klang als Hitlers Ausdeh-~
nungsprogramm, so wie auch der taglich frisch genidhrte Abscheu vor dem
«Ostzonenregime» ungleich kréftiger wirkt, als die seinerzeitige Hetze
gegen das «bolschewistische Untermenschentum» im fernen Rufland.
Der Wiederaufstieg Westdeutschlands zu seiner alten, gemeingefahr~
lichen Vormadhtstellung ist auf jeden Fall in vollem Gang. Unc%r wenn
dann erst einmal die Bonner Republik in irgendeiner Form dem Atlantik-
bund angeschlossen ist, wer will dann dieses «erneuerte» Deutschland
mit seiner gewaltigen Militdr- und Wirtschaftskraft und seinem unbin-~
digen Ausdehnungswillen noch verhindern, die erste Rolle in der «Euro~
pdischen Verteidigungsgemeinschafts zu spielen? Der Oxforder Pro-
fessor Thomas Balogh warnt in der «Tribune des Peuples» (Juli/August
1953) eindringlich: '

«Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft hat sich schlieflich als blofles Werk~
zeug der germanischen Vorherrschaft enthiillt. Es scheint jeit nicht mehr zweifelhaft,
dafl es nicht mehr mdglich ist, Europa irgendwie zu einigen, ohne daf} es schliefllich
von den deutschen Gebietsanspriichen mitgerissen wird. Es liegt keinerlei Grund vor,
auf die noch bestehenden Kontrollen iiber Deutschland ausgerechnet in dem Augen-~
blick zu verzichten, da die schwache Hoffnung auf eine west~&stliche Entspannung auf-
schimmert. Deutschland ist der Hauptnutniefler des Bruches der Kriegszeitbiindnisse
gewesen, Es ist vollkommen begreiflich, dafl Dr. Adenauer (genau wie Syngman Rhee)
mit Unruhe und Verzweiflung jede Lodkerung der Spannung ins Auge fafit. Aber es ist
sicher nicht unsere Aufgabe, uns von Deutschland in ein neues Massengrab schleppen
zu lassen. Die zweimaligen Gdtterdimmerungen Wilhelms II. und Hitlers sind sicher
genug fiir eine einzige Generation.»

Man sollte es wirklich meinen. Aber kann man noch ernsthaft hof-
fen, dafl Deutschlands Nachbarn das unruhige, ehrgeizige, herrschsiich~
tige «Reich der Mitte» solange unter fester Kontrolle halten und an der
Ausfithrung des ertriumten neuen «Germanenzuges nach Ostland» ver-
hindern werden, bis in einem abgeriisteten, nach beiden Seiten unabhin-~
gigen Westeuropa auch ein abgeriistetes, unabhingiges Deutschland sei~
nen natiirlichen Plats finden wird — als friedlicher Mittler wirtschaftlicher
und geistiger Giiter zwischen West und Ost?

Europdische Hoffnung Dafl die Vélker, die die Opfer zweier deut~

scher Angriffskriege geworden sind, fiir
eine straffe Ziigelung des deutschen Neunationalismus zu gewinnen wi-~
ren, soweit sie es — wie durchweg im Osten — nicht bereits sind, das ist
mehr als wahrscheinlich, Ob aber auch ihre Parlamente und Regierungen?
Die jiingsten Vorginge in der franz&sischen Nationalversammlung las~
sen weiterhin Zweifeln Raum, so erfreulich an sich die Riickzugsbewe~
gung ist, die das Kabinett Laniel angesichts des Widerstandes gegen die
«Europaarmees einleiten mufite. Insbesondere ist nicht abgeklart, wieweit
die franzdsischen Sozialdemokraten noch gegen die westdeutsche Auf-
riistung sind; ihr Generalsekretiar Mollet ist jedenfalls mit der Mehrheit
der Fraktion zu den Befiirwortern der EVG abgeschwenkt, wihrend
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eine Minderheitsgruppe um Jules Moch und Daniel Mayer fest bleibt.
Es ist wahrlich ein Jammer, daf} in dieser schicksalsschweren Frage auf
die westeuropdischen Sozialisten so gar kein VerlaB ist! Auch die west-
deutschen Sozialdemokraten haben ja, zumal nach dem Woahlerfolg
Adenauers, ihre ohnehin schwichliche und unklare «Opposition» gegen
die Wiederaufriistung weiter gemildert und sind jett bemiiht, die Au~
fenpolitik der Regierung, wie in den Vereinigten Staaten, auf eine «iiber~
parteiliche» Grundlage zu stellen. An Nationalismus und Antikommunis~
mus aber lassen sie sich schon lingst von niemandem iibertreffen.

Kein Wunder; sie sind ja auch theoretisch~-grundsiglich in voller
Mauserung begriffen und nihern sich, nachdem sie lingst in der Praxis
ihren Sozialismus mehr oder weniger preisgegeben haben, auch in der
programmatischen Zielsefung ausgesprochen biirgerlichen Auffassun~
gen. Die neuen Revisionisten haben sich (vgl. «Volksrecht», 26. Novem-
ber, «Neue Ziircher Zeitung», Nr. 2761) bereits zur Bejahung der «so-
zialen Marktwirtschafts durchgerungen und sind fiir die «Abldsung der
Idee der Sozialisierung durch die Mitbestimmung der Arbeiter im Be~
triebs. Den Marxismus wollen sie als «toten Ballast» iiber Bord werfen
und sich, im Zeichen der Abfindung mit dem Christentum als realpoliti~
scher Tatsache, auch der katholischen Kirche anbiedern, die freilich auf
der konfessionellen Schule besteht, wihrend die SPD da noch Hemmun~
gen hat. Kurz — die Revision des Marxismus soll nicht nach vorwirts
gehen, sondern nach riickwirts, zu Anschauungen, die der Marxismus
mit Recht iiberwunden hat.

Und die britische Labourpartei? Als Ganzes ist auch sie unzweifelhaft
konservativ (nicht im Parteisinn natiirlich), «staatserhaltend», biirgerlich~
honett geworden, alles radikale oder gar revolutionire Stiirmertum hef-
tig verabscheuend. Dem Streben, durch eine «mafivolle» Haltung in wirt~
schafts- und sozialpolitischen Fragen und einen unantastbaren «Patrio~
tismus» und Antisowjetismus in der Auflenpolitik die bei den letsten Un~
terhauswahlen verlorenen Mittelschichten zuriickzugewinnen und so er~
neut an die Regierung zu kommen, ordnet ihre Fithrung alles andere un~
ter. Churchills etwas boshaftes Kompliment an Attlee, als der Fiihrer
von Threr Majestit allergetreuester Opposition das Ehrenbiirgerrecht der
Londoner City — des Sitses der britischen Finanzwelt — bekam, scheint in
der Labourpartei keineswegs als peinlich, vielmehr als hichst ehrenvoll
empfunden zu werden — das Kompliment nimlich, Attlee habe sich um
die Aufriistung Grofibritanniens und eine zielbewufite Reichspolitik sehr
verdient gemacht.

In der Innenpolitik unterscheidet sich heute die Labourpartei jeden~
falls kaum mehr von einem nicht einmal besonders energischen Sozial~
liberalismus, wie ihn seinerzeit etwa Lloyd George vertreten hat. Thre
offizielle Programmschrift «Challenge to Britain» («<Herausforderung an
England>) ist wirklich keine zum Angriff blasende Fanfare, sondern cher
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eine die Ubergabe ankiindende Chamade. Professor Cole stellt im «New
Statesman» (14. bzw. 21. November) melancholisch fest, dafl sich die
Labourpartei offenbar damit begniige, den Wohlfahrtsstaat im Rahmen
eines regulierten Kapitalismus auszubauen; sie habe «die alte soziali~
stische Behauptung preisgegeben, dafl ja gerade die Mdglichkeit eines

sicher begriindeten Wohlfahrtsstaates von der Ersetsung des Profit-
machens durch &ffentlichen Dienst in den Hauptzweigen der Wirtschaft
abhingen miisses. Die Gewerkschaften seien eben nicht zu sozialistischen
Lésungen bereit, und die sozialistische Bewegung k&nne nicht vorwirts
kommen ohne die Gewerkschaften. Das sei eine Aussicht, die fiir Sozia~
listen ebenso bedriickend sei, wie sie von denen begriifit werde, «die die
Labourpartei zu dem altmodischen Liberalismus zuriidkbilden wollen, aus
dem sie herausgewachsen ist». Man sieht, der ganze Vorgang ist nicht
undhnlich dem, was sich jetst in der deutschen Sozialdemokratie abspielt.

Es ist nur folgerichtig, dafl die Labourfithrung auch in der Reichspoli-
tik — abgesehen von den erwihnten «Verdienstens um die Aufriistung —
sich den herrschenden biirgerlich-konservativen Anschauungen bedenk-
lich stark annihert. Bezeichnend dafiir ist die matte Opposition, die sie
dem reaktionar~kolonialistischen Staatsstreich in Guayana entgegengesetst
hat, und die betonte Briiskierung der beiden Mitglieder der abgesetsten
Regierung von Guayana, die naiv-vertrauensvoll nach London gekom-
men waren, um die Hilfe der Labourpartei zu gewinnen. Mit der — nicht
stichhaltigen — Begriindung, Dr. Jagan und Mr. Burnham (der eine von
indischer, der andere von afrikanischer Abstammung) seien ja doch nur
kommunistische Agenten, lehnte es sowohl die Gewerkschafts- wie die
Labourparteifithrung ab, sich mit ihnen einzulassen und ihre Sache zu
unterstiien — selbstverstindlich der beste Weg, um die koloniale Frei~
heitsbewegung, die sich in Guayana bisher durchaus auf reformistisch~
gesetslichem Boden gehalten hat, dem Kommunismus in die Arme zu
treiben!

Ist so auf die offiziellen Triger des westeuropiischen Sozialismus
wenig VerlaB — von der fast v&lligen Verbiirgerlichung der franzdsi-
schen Sozialdemokratie wollen wir gar nicht erst reden —, so mufl man
seine Hoffnung um so mehr auf das Entstehen von Volksbewegungen
setsen, die, iiber den Parteirahmen hinausgreifend, durch die uns alle be-~
drohenden t&dlichen Gefahren aufgewedkt werden und zu tatkriftigem
Handeln vorstofien m&gen. Die international in Gang gekommene Aktion
fiir eine friedliche Lésung der deutschen Frage ist, neben den umfassen-~
deren allgemeinen Sammlungsbewegungen fiir den Kampf gegen die
Kriegsgefahr, ein verheiflungsvolles Anzeichen dieser Art. Ein anderes
ist die wachsende Erkenntnis, dafl die ganze riicksdhrittliche Tendenz der
herrschenden Klassen in Westeuropa (und Amerika) sehr bewufit und
energisch von der gegenwirtigen vatikanischen Politik getragen wird.
André Monnier schreibt in der evangelisch-sozialen «Cité Nouvelles
(12. November) sehr richtig: '
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«Man kann ohne Furcht vor Bestreitung behaupten, dafl ohne die anfangs noch
zdgernde Unterstiisung durch Robert Schuman und die (katholische) Republikanische
Volksbewegung wie nachher ohne die titige Propaganda der gleichen Partei und ihre
politischen Rinke das franzdsische Parlament nicht bereit gewesen wire, diese ver~
brecherische Anregung (nimlich die Schaffung einer westeuropiischen Armee mit deut~
schem Kern) in Betracht zu ziehen ... Wir wundern uns daher nicht, wenn die beiden
deutschen Studenten, die Robert Schuman und Adenauer waren, Schiiler der Universi~
titen Bonn und Berlin, wenn Alcide de Gasperi, der ehemalige Wienerstudent und Ab~
geordnete fiir Trient im Ssterreichischen Reichsrat, schon in jungen Jahren mit den all~
deutschen Gedankengingen eines Gorres und Schlegel vertraut geworden sind. Die
willen~ und bedingungslose Unterwiirfigkeit dieser drei Minner und ihrer Nachfolger
gegeniiber der katholischen Kirche und die nicht minder ausgesprochene Unterwiirtig~
keit Van Zeelands (des belgischen Auflenministers H.K.) erlauben die Feststellung,
dafl es ihnen nie eingefallen wire, auch auf politischem Boden eine bedeutsame Initia~
tive zu ergreifen, die nicht die vollstindige Billigung des Papsttums gefunden hitte. ..
Roms Wiﬁen ist, aus den drei groflen Staaten Italien, Frankreich und Deutschland eine
politische Einheit zu schaffen, die ihre Inspiration vom Papsttum her bekommen soll.»

Eine Einheit — so fiigen wir hinzu —, die natiirlich auch Staaten wie
Spanien, Belgien und Osterreich umfassen und die Schweiz, Holland usw.
nicht unberiihrt lassen wiirde, und die in der Zerschlagung der kommuni-
stisch regierten Staaten eines ihre groflen Hauptziele sihe. Der Bund Rom~
Washington ist so ein durchaus gegebenes Gebilde, dessen Gefihrlich~
keit zu unterschisen verhingnisvoll wire. Aber noch einmal: Die Vélker
wachen allmahlich doch zu der Erkenntnis ihrer Lage auf und beginnen
ihren Widerstand geltend zu machen. Dieses Erwachen und dieser Wi~
‘derstand muf} freilich noch viel rascher und allgemeiner kommen, als es
vorerst der Fall ist; nur dann kdnnen sich die Hoffnungen erfiillen, die
wir auf die Brechung der Herrschaft der Todesmichte durch die von un~
ten und oben sich ankiindigenden Lebenskrifte zu sesen berechtigt sind.
Es ist erst Advent; es mufl auch Weihnacht und Ostern werden!

Gefihrliche Demokrafie Wenn man so den weltweiten Kampf

' , der beiden groflen Heerlager iiberschaut,
bleibt es einem immer wieder unbegreiflich, wie dieser Kampf von der
einen —der «westlichen» — Seite als Existenzkampf der vom Kommunismus
in ihren Grundlagen bedrohten freien Welt ausgegeben werden kann. Mil-
lionen von Menschen, auch solche, die es besser wissen miifiten, nehmen
diese Losung unzweifelhaft in guten Treuen an. Aber ebenso unzweifel~
haft sind politische Freiheit und Demokratie fiir die eigentlichen Triger
des antikommunistischen Kampfes, fiir die biirgerlich-kapitalistischen
Herrschaftsschichten, das Letste, um dessentwillen sie sich auf einen mdg-
lichen kriegerischen Entscheidungskampf riisten. Diese Schichten und
Kreise lassen sich die Demokratie gewifl solange gutmiitig gefallen, als
sie ihren materiellen und gesellschaftlichen Interessen dient; sobald aber
die Demokratie ihrer Klassenherrschaft im Ernst gefihrlich wird, ver~
stehen sie keinen Spall mehr und z8gern nicht lange, um ihr den Garaus
zu machen,
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Das trat am klarsten dort zutage, wo die Demokratie noch verhilt-
nismiflig jung war und keine rechten Wurzeln im Volksbewuftsein und
in den politischen Sitten hatte, wie in Italien, Deutschland, Spanien, Grie~
chenland. Hier trat der Widerspruch zwischen einer Wirtschaftsver-
fassung, die im Grunde Diktatur ist, Herrschaft der Wenigen iiber die
Vielen, und einer Staatsverfassung, die mit dem allgemeinen Stimm-
recht die Mehrheitsherrschaft zum Gesets erhebt, in seiner vollen Schirfe
hervor. Denn hier war es — aller Schwindelpropaganda mit Reichstags-~
branden zum Tro — ganz offenbar nicht der Kommunismus, der die kapi-
talistische Oberschicht zum faschistischen Staatsstreich trieb, sondern der
soziale Reformismus, der sich des allgemeinen Stimmrechts und der {ibri~
gen demokratischen Freiheitsrechte bediente, um die biirgerliche Klassen~
ordnung auszuhdhlen und umzuformen, Silone beschreibt es («Der Fa~
schismus. Seine Entstehung und seine Entwicklung.» Ziirich 1934) fiir
Italien ganz richtig:

«In der Tat tauchte der Faschismus weit mehr als Reaktion gegen den Reformismus
als gegen den Maximalismus auf. Die reichen Bauern, die Kaufleute, die Angestellten,
die Kleinindustriellen, die im Jahre 1921 in Massen dem Faschismus zugestrdmt waren,
suchten darin nicht die Waffen, um den Maximalismus, sondern den Reformismus zu
zerstoren, In den Provinzen, wo der Reformismus michtiger war, dort war der Faschis~
mus blutdiirstiger. Der rednerische Revolutionarismus der Maximalisten gefihrdete nur
die Lampen der Straflenbeleuchtung und manchmal die Knochen von einigen Polizei~
agenten, aber der Reformismus mit seinen Kooperativen, seiner Gehaltserhdhung in
Krisenzeiten, seiner Arbeitslosenunterstiifung bedrohte etwas viel Heiligeres: den ka~
pitalistischen Profit... Gegen den schwigerischen Maximalismus, der vom Morgen bis
zum Abend die ,Bandiera rossa‘ und die ,Internationale’ singt, verteidigt sich der Kapi~
talismus mit den Gesetzen, und wenn die alten nicht geniigen, macht er neue; gegen
den Reformismus, der auf friedlichem, demokratischem und geselichem Wege das
Gleichgewicht der Klassen stért, wird der Kapitalismus blutgierig und greift zum faschi~
stischen Banditentum.»

Ahnlich war es in Deutschland: Unter der Weimarer Republik ge-
wannen Sozialdemokratie und Gewerkschaften, dank der neuen demo~
kratischen Verfassung, zusehends bestimmenden Einflufl auf das Gefiige
und den Gang der Wirtschaft; Arbeiterrechte, Schusgesetse, Sozialver~
sicherung, Betriebsrite, Planwirtschaft, industrielle Demokratie usw. —
das breitete sich aus «wie eine Seuche» und drohte dem guten, alten Kapi-~
talismus geradezu ans Leben zu gehen. Es war zwar eine Tiuschung, zu
glauben, daf} die kapitalistische Ordnung auf diese Art, so ganz allmzh-~
lich, stufenweise, fast hinterriicks, {iberwunden werden kdnne; aber das
war es ja eben: die herrschenden Klassen fiirchteten nicht die soziale Re~
volution, mindestens nicht eine gewalttitige Revolution, sondern die re~
formerische, streng demokratisch vor sich gehende Evolution, die allmih-~
lich den Kapitalismus aufler Betrieb sesen und die aus ihm zu ziehenden
Bereicherungsmdglichkeiten zerstren wiirde. Die Reformisten wollten
sozusagen der Kae «nur» stiickweise den Schwanz abhauen, ihr die
Krallen stuen und das Maul zubinden; das war sicher eine falsche Me-
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thode, aber es geniigte, um das «freie Unternehmertum» und seine Ver-
biindeten in den anderen Wirtschaftsgruppen bis aufs Blut zu reizen und
zu dem Versuch zu ermutigen, mit einem Gewaltschlag — durch Empor~
hebung des Nazismus zur Herrschaft {iber den Staatsapparat — all die
Einmischungen, Kontrollen und Hemmungen zu beseitigen, die das nor~
male Arbeiten der kapitalistischen Wirtschaftsmaschinerie zu lihmen
drohten.

Man kénnte den entsprechenden Hergang der Dinge auch fiir Spa-
nien nachzeichnen, wo kein bolschewistischer Umsturz, sondern die
«schéne Revolution» von 1931 die alten Herrschaftsmichte langsam,
aber eben deswegen auch hschst unsicher zu stiirzen unternahm und die
aufs Ganze gehende militirische Gegenrevolution unter Franco die Wur-
zel des Ubels, die politische Demokratie, gewaltsam auszureiflen be~
schlofl, Aber das Gesagte mag geniigen, um die Feststellung zu erliutern,
daBl zwischen biirgerlich-kapitalistischer (und feudaler) Wirtschaft und
Gesellschaft einerseits und politischer Demokratie wie sozialem Refor-
mismus anderseits eine grundsisliche Spannung besteht, die in dem Au-
genblick zu faschistischer Entladung fithrt, da die Demokratie die Lebens-
mdglichkeit des kapitalistischen Systems selber in Frage stellt.

Reaktiondre Demokrafie = Zwei Voraussettungen sind allerdings

ndtig, damit es zu dieser Ldsung der
Spannung kommt: Der Kapitalismus muf} bereits in seine Niedergangs~
periode eingetreten sein, und die Demokratie darf keine wirklich leben~
dige Macht im Leben der Volksgemeinschaft sein.

Das erste trifft heute fiir alle Linder des westeuropdisch-nordameri-
kanischen Kulturkreises zu; das zweite nur fiir die Linder der von oben
her eingefiihrten, nicht wurzelmaflig gewachsenen Kunstdemokratien (zu
denen audh die lateinamerikanischen «Demokratien» ziahlen, fiir die
irgendeine Art Faschismus der politische Normalzustand ist). Es gilt
also nicht — mindestens vorerst nicht — fiir die Linder mit fester, zum Teil
sehr alter freiheitlicher Uberlieferung und Sitte, wie England, Nordame-
rika, Frankreich, Skandinavien, Holland, die Schweiz, in denen die De~
mokratie noch etwas von der revolutionidren Kraft und Frische bewahrt
hat, die ihr einst zu eigen war. Denn hier ist ja das kapitalistische Biir~
gertum selbst durch revolutionire Erhebungen und Erschiitterungen,
seien sie nun wirtschaftlicher, geistiger, politischer oder kriegerischer Art
~gewesen, zur Macht gekommen und hat sich im liberalen Staat den ihm
gemiflen Willensausdruck geschaffen. Aber dann riickten mehr und mehr
auch die anderen, bisher zuriickgesetiten und ausgenutten Volksschich~
ten in die Teilhaberschaft an der Staatsmacht ein, die sie durch den sieg-
reichen Kampf fiir das allgemeine Stimmrecht und sogar die direkte De~
mokratie erworben hatten. Und nun wurde auch hier jener Widerspruch
zwischen Wirtschaftsverfassung und Staatsform sichtbar, von dem wir
vorhin gesprochen haben, und der — um Marx («Die Klassenkimpfe in
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- Frankreich») anzufiihren — «darin besteht: die Klassen, deren gesellschaft-
liche Sklaverei sie (die kapitalistische Demokratie) verewigen soll, Pro~
letariat, Bauern, Kleinbiirger, set sie durch das allgemeine Stimmrecht
in den Besis der politischen Macht. Und der Klasse, deren alte gesell-
schaftliche Macht sie sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie die poli-
tischen Garantien dieser Macht. Sie zwingt ihre politische Herrschaft
in demokratische Bedingungen, die jeden Augenblick den feindlichen
Klassen zum Sieg verhelfen kénnen und die Grundlagen der biirgerlichen
Gesellschaft selbst in Frage stellen.» |

Aber dieser Widerspruch wird nun — und das ist das Kennzeichnende
—in den Landern der &lteren Demokratie nicht durch offene Beseitigung
der demokratischen Rechte und Einrichtungen geldst, sondern durch deren
Umbiegung in Werkzeuge der hapitalistischen Klassenherrschaft. Das In~
teresse der kapitalistischen Oberschicht wird als Interesse des Gesamt-
volkes ausgegeben; eine kleine Minderheit von Besitenden und Bevor-
rechteten vermag sich trot politischer Demokratie und sogar mit den Mit~
teln dieser Demokratie an der Herrschaft zu halten, indem sie der gro-
fen Volksmehrheit zu suggerieren versteht, dafl die kapitalistische Wirt~
schaft die Wirtschaft schlechthin, die biirgerliche Kultur die einzig giil-
tige Kultur, der biirgerliche Klassenstaat der Staat tiberhaupt sei. Ein
ganzer grofler Apparat zur Formung des «Volkswillens» dient diesem
Zwedk, von Schule, Kirche und Militir tiber Presse und Radio, Literatur,
Kunst und Wissenschaft bis zu den unzihligen Vereinen und Organi~
sationen des privaten, kulturellen, beruflichen und &ffentlichen Lebens,
mit den politischen Parteien und Bewegungen als ihrer Spitze. Ganze
Ideen~ und Weltanschauungssysteme arbeiten daran, die herrschenden
Ordnungen als Einrichtungen nationaler Solidaritat, wirtschaftlichen Ge~
deihens, sittlichen Strebens, biirgerlichen Friedens erscheinen zu lassen;
Religion, Patriotismus und Militarismus spielen dabei naturgemiB eine
Hauptrolle. ‘

Es ist eine ganz erstaunliche, wenn man will bewundernswerte Lei~
stung, die die kapitalistische Oberklasse damit vollbracht hat. Wie Otto
Bauer («Zwischen zwei Weltkriegen?s, Bratislava 1936) feststellt:

«Die biirgerliche Demokratie war der hdchste Triumph des Kapitalismus. Die be~
deutende Hebung der Lebenshaltung der Volksmasseri auf dem Boden der Demokratie
und die unmittelbare Berufung aller Volksklassen zur Mitentscheidung in der Demo~
kratie haben die Volksmassen mit der Uberzeugung erfiillt, dafl sie auch innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung ihre Interessen wahren, ihre Lebenshaltung ver~
bessern konnen, Die biirgerliche Demokratie hat alle gegen den Kapitalismus gerichteten
revolutiondren Energien eingeschlifert. Sie hat die Massenparteien der Kleinbiirger
und der Bauern in gefiigige Werkzeuge der Kapitalistenherrschaft verwandelt und die
praktische Wirksamkeit der Arbeiterparteien und der Gewerkschaften auf Funktionen
reduziert, die den Kapitalismus nicht erschiittert, sondern auf ein hdheres technisches,
soziales und kulturelles Niveau gehoben und dadurch gefestigt haben... So konnte
die Kapitalistenklasse alle vier oder sechs Jahre einmal ihrer Klassenherrschaft die
Weihe der Bestitigung durch allgemeine Volksabstimmungen geben lassen. So konnte
sie herrschen durch den Willen der von ihr ausgebeuteten Volksmassen selbst.»
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Unsere schweizerische, die sogenannte direkte Demckratie — mit
Volksabstimmung und Volksbegehren — kann sich diese Bestitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft durch den «Souverin» sogar alle paar
Monate einmal leisten. Wie viele Vorlagen sind vom (mannlichen)
Stimmvolk angenommen worden, die den Interessen der groflen Volks~
mehrheit gerade entgegengesetst waren; wie viele Initiativbegehren sind
abgelehnt worden, die das Volk unbedingt hitte annehmen miissen, wenn
es seinen wirklichen Vorteil verstanden hitte — alles dank jener raffinier~
ten Technik der scheindemokratischen Massenbeeinflussung, in der wir es
anscheinend zur Weltmeisterschaft gebracht haben! So war es auch m&g-
lich, die unselbstindig erwerbenden Volksgruppen derart zu zersplittern,
dafl von den schitungsweise 900 000 schweizerischen Stimmbiirgern,
die ihrer gesellschaftlichen Lage nach im antikapitalistischen Lager ste~
hen sollten, erheblich weniger als der dritte Teil sozialdemokratisch oder
kommunistisch stimmt — wobei der Antikapitalismus der Sozialdemokra-~
tie ja lingst eine hdchst fragwiirdige Sache geworden ist . . .

Wenn es wieder einmal gelungen ist, der Volksmehrheit eine Vor~
lage aufzuschwatsen, die sie im wohlverstandenen Eigeninteresse hitte
verwerfen sollen, dann reden unsere Zeitungen wohl von einem «Ehren-
tag der Demokraties. In Wirklichkeit ist es beschimend, wie sehr heute
«Demokratie» in der westlichen Welt einfach mit «biirgerlich-kapitalisti~
scher Gesellschaftsform» gleichgesetst werden darf und wie fest die Herr~
schenden darauf zihlen, dafl die bestehende Ordnung der Dinge solange
nicht erschiittert werden kénne, als diese Verwechslung von den V-
kern naiv angenommen wird, solange folglich, als die biirgerlich-kapita~
listische Verfilschung der Demokratie fiir die echte, allein mdgliche
Form der Demokratie gehalten wird und insbesondere ein verbiirger~
lichter Sozialismus der Illusion nachjagt, dafl — ich lasse wieder Otto
Bauer, den sozialdemokratischen Fithrer der Zwischenkriegszeit, spre-
chen — «die Arbeiterklasse friedlich und allmzhlich, durch blofle Aus~
niitung der demokratischen Institutionen, ohne revolutioniren Sprung
die Formen der Demokratie mit sozialistischem Inhalt erfiillen, die ka~
pitalistische Gesellschaftsordnung zu einer sozialistischen entwickeln
kanne». Die Folge dieser Illusion ist dann einfach, dafl die im guten Sinn
revolutioniren Elemente der Arbeiterklasse — zusammen mit gleichgesinn~
ten Angestellten~ und Intellektuellengruppen — dem Kommunismus zu~
getrieben werden — und das wire mindestens im Westen ganz und gar
nicht ndtig!

Demagogie und Antikommunismus Es ist natiirlich denkbar,

- dafl die Stiigung der ka~
pitalistischen Ordnung mit den Mitteln der politischen Demokratie, aber
ganz gegen ihren Geist, schlieBlich auch in den Lindern mit alter frei~
heitlicher Uberlieferung — und erst recht natiirlich in den neudemokra~
tischen, ehemals faschistischen Lindern — versagt, und daf dann die
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herrschende Klasse auch hier zum offenen Faschismus greift. Aber vor~
erst gibt es noch andere, weniger stoflende Mittel, um den gewiinschten
Zwedck zu erreichen. Zihlen wir sie in aller Knappheit auf:

1. Die Technik der Massenbeherrschung wird vervollkommnet und
im groflen Stil ausgebaut. Was man jetst, im weltpolitischen Kampf, psy~
chologische Kriegfiihrung heifit, ist auf innerstaatlichem Boden grund-
sitlich schon seit geraumer Zeit alltigliche Praxis vor allem der kapita~
listischen Parteien, nur vielleicht etwas weniger «wissenschaftlich» auf-
gemacht. Die Methode ist, kurz gesagt, einfach Erregung und Aufpeit~
schung von Massengefiihlen und Massenleidenschaften an Stelle des Ap~
pels an Vernunft und Gewissen. Man will nicht mehr iiberzeugen, son~
dern nur noch hypnotisieren — und dazu sind alle Mittel gut. «Das Schau~
spiel einer leistungsfihigen Elite, die der Masse gegeniiber ihre Autori-
tit aufrechterhilt und ihren Willen geltend macht, indem sie irrationale
Methoden der Uberredung mit rationaler Berechnung anwendet, ist der
beunruhigendste Alpdruck der Massendemokratie», meint in seinem
Buch «The New Society» (London 1951) Professor E. H. Carr, der wohl-
bekannte englische Gesdhichtsschreiber. Und mit nur zuviel Recht be-
tont er, dafl der Geist der Demokratie dabei mehr und mehr verloren
gehe — trotz dem Fortbestand demokratischer Einrichtungen:

«Das unterscheidende Merkmal darf nicht im Woeiterleben hergebrachter Ein-
richtungen gesucht werden, sondern nur in der Frage, wo die Macht ruht und wie
sie ausgeiibt wird, Die Demokratie ist in dieser Hinsicht eine Angelegenheit des
Grades. Manche Linder sind heute demokratischer als andere. Aber vielleicht keines
ist sehr demokratisch, wenn man an die Demokratie einen irgendwie strengen Mafi~
stab anlegt. Die Massendemokratie ist ein schwieriges und bislang weithin uner~
forschtes Land, und wir kommen wohl der Wahrheit niher und gewinnen eine iiber~
zeugendere Ldsung, wenn wir sagen, dafl es not tut, nicht die Demokratie zu ver~
teidigen, sondern sie erst zu schaffen.»

Das ist sehr vorsichtig ausgedriickt (Professor Carrs Buch ist eine
Sammlung von Vortrigen, die am Londoner Radio gehalten wurden);
mit weniger diplomatischen Wendungen k&nnte man sagen, dafl die
moderne biirgerliche Demokratie immer ausgesprochener zur vollende-~
ten Demagogie — zur Volksverfithrung und ~beliigung — entartet und von
<kaltems Faschismus nicht mehr weit entfernt ist. Die Art und Weise,
wie nicht allein in Amerika, sondern auch in Lindern mit vermeintlich
gediegenerer politischer Kultur heute Wahlen und Abstimmungen regel-
recht gemacht werden, gestattet kaum ein milderes Urteil. Nur merken
es die Leute gewdhnlich nicht und sonnen sich noch immer im Glanz ihrer
«unschitsbaren Freiheit», weil sie vermeintlich denken, reden und schrei~
ben kdnnen, was ihnen beliebt — solange und soweit nimlich, als es
den Herrschenden ungefihrlich erscheint. Denn wie Claude Aveline
(«L’heure du choix», Paris 1947) so zutreffend bemerkt: «Ein Sklave,
der protestiert, ochne Ziichtigung gewirtigen zu miissen, hilt sich fiir
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einen freien Menschen — nur vergifit er seine Dauerstrafe: da} er Sklave
ist.»

2. Zur ideologischen gesellt sich die neue psydhologische Kriegfiih~
rung, die im Zeichen des Antikommunismus steht. Dariiber ist hier kaum
mehr etwas zu sagen; der Antikommunismus ist ja die beherrschende Er~
scheinung besonders der Nachkriegszeit (obwohl sie natiirlich so alt ist
wie der Kommunismus selber) und stellt als planmifig erzeugte Massen~
hysterie wohl die wirksamste Waffe im Selbsterhaltungskampf der ka-
pitalistischen Klasse dar. Wie der Antikommunismus innenpolitisch ar-
beitet, beobachtet man am besten am amerikanischen «McCarthyismuss,
den man als Skandal und als Schande fiir das Land Lincolns, Wilsons
und Roosevelts bezeichnen miifite, wenn der moralische Terror, der ge~
gen alle Nichtgleichzuschaltenden auch bei uns ausgeiibt wird, soviel bes~
ser wire als der mehr oder weniger gesetsliche Terror, den die Freiheits~
kimpfer vom Komitee gegen unamerikanische Umtriebe praktizieren.
Im iibrigen sorgen Staatsschutsgesetse und Gerichtsurteile auch in West~
europa dafiir, dafl «gefihrliche Gedanken» oder doch ihre Triger auf
ganz legale Art unschidlich gemacht werden. Die wirkliche Demokratie
aber versinkt dabei immer rettungsloser im politischen Schlamm.

3. Eine in diesem Ausmall neue Erscheinung ist sodann die Ein-
mischung der Vereinigten Staaten, als der Vormacht des Weltkapita~
lismus, in die inneren Angelegenheiten anderer Linder. Auch davon ist
an dieser Stelle oft die Rede gewesen; es sei darum nur rasch daran er~
innert, dafl es in entscheidender Weise amerikanischer Druck und ameri~
kanisches Geld waren, was nach dem Zweiten Weltkrieg die «drohendes
Entwicklung Westeuropas zu sozialistischen Wirtschafts~ und Gesell~
schaftsformen verhindert hat. In Frankreich ist seitdem, nach der Spren-~
gung der Linkskoalition, die schénste Reaktion am Ruder; in Italien hat
der «demokratisches Klerikalismus und Feudalkapitalismus bei den Wah-
len von 1948 nur gewonnen, weil er massive amerikanische Unterstiit-
zung fand, wihrend bei den heurigen Wahlen .die Sache nur sehr un~
vollkommen gelang. Um so griindlicher war dafiir der Wahlsieg der
Rechten in Westdeutschland, der ohne die wirtschaftliche Aufblihung
der Bonner Republik durch die Vereinigten Staaten und die duflerst titige
politische Bundesgenossenschaft zwischen den herrschenden Klassen Ame-
rikas und Westdeutschlands gar nicht denkbar gewesen wire. Ahnlich
wirkt sich das amerikanische Eingreifen auch in anderen europiischen
Staaten aus — Grofibritannien nicht ausgeschlossen —, wohingegen in Ja~
pan der durch die USA-Besaung anfinglich zuriickgedringte Kurs nach
links sich doch durchzuseen beginnt. Im ganzen hat die Stiisung und
Wiederherstellung des kapitalistischen Regimes von auflen her den
Volkswillen fast iiberall regelrecht zu vergewaltigen vermocht. Der wirk-
liche Souverin der meisten westeuropiischen Staaten ist heute der Dollar.
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4, Mit dieser Drosselung der Demokratie in Westeuropa stimmt es
ausgezeichnet zusammen, dafl der von Amerika gefiihrte Weltkapitalis~
mus ohne {ibertriebenes Schamgefiihl, wie gestern mit dem deutschen
Nazismus und dem italienischen Faschismus, so heute mit den riick~
schrittlichsten, freiheitsfeindlichsten Kriften in allen Erdteilen briiderlich
verbiindet ist; mit den lateinamerikanischen Diktaturen wie mit den
halb- und ganzfaschistischen Regierungen Siideuropas, des Nahen und
des Fernen Ostens. Die Unwahrhaftigkeit des westmichtlichen Anspru~
ches, die Sache der Demokratie zu vertreten, wird dadurch besonders
scharf beleuchtet, und der unversshnliche Gegensats zwischen Kapitalis~
mus und Demokratie tritt so ein weiteres Mal mit aller Klarheit hervor.

5. Die logische Folgerung aus diesem ganzen «kalten» Krieg, den die
kapitalistischen Klassen gegen die Demokratie — die freie Willensbil-
dung und Selbstregierung der Vlker — fiihren, ist die Vorbereitung des
<heifien» Krieges gegen die Linder, in denen zwar nicht bereits der Sozia~ -
lismus, wie wir ihn verstehen, verwirklicht wird, aber doch eine Revolu~
tion gewaltiger Art gegen Kapitalismus, Feudaldespotie und Fremdherr~
schaft im Gang ist. Wollte man einwenden, dafl es sich hier nur um die
Zuriicksetsung und womdglich Zerstdrung totalitirer Diktatur und die
Sicherung der demokratischen Lebensform im Weltmafistab handle, so
miifite man erwidern, dafl — wie soeben gesagt — die kapitalistischen De-~
mokratien gar keine grofle Abneigung gegen freiheitsfeindliche Regie~
rungssysteme bekunden, wenn sich diese nur fiir den Kampf ge-~
gen den Kommunismus gebrauchen lassen. Schon daraus — wenn
aus nichts anderem — geht hervor, dal es den Westmichten bei
ihrem Kampf gegen den Kommunismus gar nicht um die Beseitigung
eines Diktaturregimes geht, sondern nur um die Ausldschung der Herde
einer weltweiten sozialen Revolution, die auch den europiisch-amerika-~
nischen Kapitalismus zu erschiittern droht. Wire es anders, dann hitte
weder Grofibritannien — gewifl im Einvernehmen mit den Vereinigten
Staaten — die véllig demokratisch zur Macht gekommene Regierung sei-
ner Kolonie Guayana absetsen diirfen noch' diirfte Frankreich gegen den
offenbaren Willen der Vilker von Indochina seinen «schmusigen Krieg»
weiterfithren oder Amerika seinen kalten Krieg gegen die Chinesische
Volksrepublik betreiben, hinter der ohne jeden Zweifel die grofie Mehr-
heit der chinesischen Nation steht. Nein, was jest unter dem Banner der
Demokratie gegen die Oststaaten und die unterentwickelten Linder der
iibrigen Welt ins Werk gesetst wird, das ist genau das Gegenteil von
Demokratie, ist Faschismus im internationalen Mafstab — der Versuch
gewaltsamer Zerschlagung und Erstickung einer antikapitalistischen, anti-
imperialistischen Freiheitsbewegung, wobei die bolschewistische Dikta~
tur, wie bei den klassischen Mustern des innerstaatlichen Faschismus, nur
als bequem zu handhabender Biirgerschreck herhalten mufi.
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Wer angesichts dieses ganzen Sachverhalts — der hier nur in grofien
Ziigen umrissen werden konnte — noch immer glaubt, die Behauptung
vom Kampf der Westmadhte fiir eine freie Welt sei mehr als eine zy-
nische Propagandaliige, mit dem wollen wir nicht weiter rechten. Wir
wollen uns vielmehr an die alte Erfahrungsweisheit erinnern: «<Man kann
alle Menschen eine Zeitlang anliigen. Man kann einen Teil Menschen
auch die ganze Zeit anliigen. Aber man kann nicht alle Menschen die
ganze Zeit anliigen.» ‘

2. Dezember Hugo Kramer

Epilog

Viel Jahre spann ich meine Reime fort,

Gewohnbheit, fiircht ich, will sie weiterspinnen —
Und nicht der heifle Drang ganz tief von innen,
Der nur am Ursprung selbst, an Gott, sein Wort

Anbrennt. Und dann, so fiircht’ ich, blende
Vielleicht mein Tun der Geist der Eitelkeit,
Der ihm den falschen Glanz des Wertes leiht
Niiglicher Tage — die vielleicht verschwendet.

So zu verlieren viel, Geringes zu gewinnen,
Fiircht ich! Drum Feuer meiner Brust, beschwére

Ich dich zur tiefsten Ruhe zuriick nach innen!

Stockend im Schmerz, erstickt vom Weinen, schickt
Mein Herz sein wahres Lied ]hm einzig zu Gehér,

Der nicht das Lied, der nur das Herz erblickt,

Vittoria Colonna
(in der Ucbersetzung von Hans Miihlestein)
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