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sein? Muf} vielmehr nicht hier erst noch eine tiefgreifende Umwilzung
einsetsen, die die christlichen Kirchen wirklich vom Christentum zum
Reidhe Gottes und der ihm entsprechenden Gemeinde Christi fiihrt, die
den Glauben an das Reich zum Kern und Stern der Sache Christi macht
und aus thm zu leben und zu zeugen lernt, Daf} es hier nicht nur um ein
«Warten» (das an seinem Platz als Hoffnung und Geduld nicht genug
unterstrichen werden kann!) geht, sondern um eine welttiberwindende
Verinderung, eine von Gott in Christus ausgehende und in diese Welt
und Geschichte einbrechende Neuschdpfung, in der die Gemeinde Christi
und ihre Glieder Frucht tragen kdnnen und sollen fiir das Reich Gottes,
darin denken wir vielleicht doch anders als Professor Gollwitser und seine
Freunde, Fiir uns ist dabei der Mensch durchaus zur Mitwirkung am
Reiche Gottes gerufen; denn das ist Christi Gebot an seine Jiinger. Nicht
aus eigener Kraft, sondern in der Gabe und Kraft der Gnade, unter dem
Beistand und der Kraft des Geistes, in Christus und der Kraft seiner Auf-
erstehung, «damit wir fiir Gott Frucht tragens (R8mer 7, 4), Sonst, wir
fiirchten es, kénnte das Reich von uns genommen werden und anderen
Vélkern und anderen Menschen gegeben werden, «die seine Frudht

bringens». Albert Bohler

Widerspriiche des Marxismus*

Man kann iiber die Rolle staunen, welche der Marxismus gegen-
wirtig spielt. Die marxistische Doktrin wurde vor hundert Jahren ge~
schaffen. Sie entspricht weder der heutigen sozialen Wirklichkeit noch
dem heutigen philosophischen und wissenschaftlichen Denken; in vieler
Hinsicht ist sie ginzlich veraltet. Und zugleich ist diese Doktrin an~
dauernd dynamisch, und dieser Dynamismus ist in stetem Wachsen be-~
griffen. Besonders veraltet ist der Marxismus in seiner Wertung der
Rolle der Nationalitit, Zwei Weltkriege haben bewiesen, dafl es kein
marxistisches und internationales Proletariat gibt. Arbeiter aller Linder
tdteten einander. Die Marxisten~-Kommunisten sind eine ungew&hnliche,
fast geheimnisvolle Erscheinung. Sie leben in einer von ihnen geschaffe~
nen, fiktiven, phantasmagorischen, mythischen, abstrakt-geometrischen
Welt. Sie sehen absolut nicht die Kompliziertheit und Vielfaltigkeit der
menschlichen Individualitit in der Wirklichkeit, Dabei sind sie sehr
aktiv, und es ist ihnen gelungen, in der ganzen Welt Furcht zu erwecken
sowie eine gewisse Uberzeugung einzuflflen, dafl sie als Sieger hervor~
gehen werden. Die marxistische Doktrin hat sehr an theoretischem Er~
kenntniswert verloren, aber grofie Kraft als Werkzeug demagogischer

* Mit freundlicher Erlaubnis des Holle~Verlages, Darmstadt, bringen wir ein
Kapitel aus dem Buche Berdiajews: «Das Reich des Geistes und das Reich des Casars.
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Propagandaagitation gewonnen. Die gliubigen Adepten dieser Doktrin
gehen ebensowenig auf einen Streit ein wie die gliubigen Vertreter reli~
gidser Orthodoxien. Jede Kritik fassen sie als eine Verschwdrung und
einen Angriff der bssen Krifte der kapitalistischen Reaktion auf. Die
Marxisten-Kommunisten teilen, wie die Manichier, die Welt in zwei
Teile: die Welt, die sie vernichten wollen, ist fiir sie von einem b&sen
Gott regiert, und deshab sind ihr gegeniiber alle Mittel erlaubt. Es gibt
zwei Welten, zwei Lager, zwei Parteien. Es ist eine militirische Teilung.
Es gibt keine Vielfiltigkeit. Vielfiltigkeit ist eine Erscheinung und eine
List des Feindes. Jeder Appell an die allgemeinmenschliche, universale
Moral, ob dhristlich oder humanistisch, ist ebenfalls eine List des Feindes,
der den Kampf abschwichen will. So entsteht ein magischer Kreis, aus
dem es keinen Ausweg gibt. Man muf} sich von den Affekten des Hasses
und der Furcht freimachen und tiefer in die marxistische Doktrin ein~
dringen, die man sehr schlecht kennt und versteht. Die gréfite Schwierig~
keit fiir eine Verstindigung liegt darin, dafl der Marxismus hinter der
Klasse nicht den Menschen sehen will, er will hinter jedem Gedanken
und jeder Wertung des Menschen die Klasse mit ihren Klasseninteressen
sehen. Der Gedanke ist nur ein Ausdruck der Klasse und hat an sich
tiberhaupt keinen Wert. Die bourgeoise, kapitalistische Vernunft und die
proletarisch-kommunistische Vernunft ist nicht ein und dieselbe Ver-
nunft. Zwischen diesen zwei Arten der Vernunft ist keine Gemeinschaft
mdglich, sondern nur ein Kampf auf Leben und Tod. Ich meine, dafl der
Marxismus recht hat, wenn er die Verinderlichkeit der Vernunft be-
hauptet, ihre Abhingigkeit von der Existenz der Menschen, von der
ganzheitlichen Einstellung seines Bewufitseins. Aber das mufl ganz
anders verstanden und gedeutet werden. Ich habe &fters dariiber ge~
schrieben, dafl die Struktur des menschlichen Bewuftseins nicht statisch
verstanden werden kann, dafl sie sich #ndert, enger oder weiter wird,
und dafy sich dementsprechend dem Menschen verschiedene Welten er~
schlieflen. Das hingt jedoch nicht von der wirtschaftlichen Lage der
Klassen ab, die nur eine sekundire Bedeutung hat. Von der Klassen-~
zugehdrigkeit des Menschen hingt nicht die Erschliefung der Wahrheit
ab, sondern Entstellung und Liige. Die Wahrheit offenbart sich nur
dann, wenn der Mensch seine Beschrinktheit durch die Klassenzugeho-
rigkeit {iberwindet, denn sie bestimmt nicht den ganzen Mensdhen, son-~
dern nur einige seiner Seiten, Die marxistischen Begriffe der Klasse, des
Proletariates, der Bourgeoisie usw. sind Abstraktionen, denen in der
sozialen Wirklichkeit kompliziertere Phinomene entsprechen. Dem Mar-~
xismus ist der scholastische Realismus der Begriffe eigen, obgleich die
Marxisten, die behaupten, Materialisten zu sein, dies nicht zugeben
wollen. Das marxistische Proletariat ist eine Gedankenkonstruktion und
existiert nur im Gedanken. In Wirklichkeit existieren nur verschieden~
artige Gruppierungen der Arbeiter, welche gar kein einheitliches «prole~
tarisches» Bewufitsein haben. Die Arbeiterklasse existiert real, sie wird
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tatsachlich ausgebeutet, und sie kimpft fiir ihre vitalen Interessen. Das
marxistische «Proletariats aber ist ein Erzeugnis des mythosschaffenden
Prozesses. Das bedeutet keineswegs, dafi die mythosschaffende «Idee»
des Proletariates keine dynamische Bedeutung im Kampfe haben kann.
Im Gegenteil, Mythen sind viel dynamischer als die Realitit, und so war
es immer in der Geschichte. Abstrakte Gedanken, welche die Form eines
Mythos annehmen, kénnen die Geschichte umwenden, kdnnen die Ge-~
sellschaft radikal verindern. Alle Revolutionen waren auf Mythen ge-~
griindet. Auf Mythen stiiite sich auch der Konservativismus, zum Bei~
spiel die Idee der heiligen Monarchie. Sogar der so prosaische Kapitalis~
mus war auf den Mythos der heilbringenden und iber der Vernunft
stehenden natiirlichen Ordnung und Harmonie gegriindet, welche aus
dem Kampf der Interessen hervorgeht. Der Marxismus enthilt zwei ver-
schiedene Elemente, und eines davon ist vorwiegend dynamisch.

Die marxistische Philosophie ist vor allen Dingen eine Philosophie der
Geschichte. Die Philosophie der Geschichte ist aber der am stirksten dyna-
mische Teil der Philosophie. Und das ist verstindlich. Die Philosophie der
Geschichte schliefit immer ein prophetisches und messianisches Element in
sich, Das Erfassen des Sinnes der Geschichte ist immer messianisch und
prophetisch. Dieser Prophetismus und Messianismus durchdringt die Ge-~
schichtsphilosophie Hegels, Marx’, A. Comtes. Wenn man die Geschichte
in drei Perioden teilt und in der léssten das Eintreten des Zustandes der
Vollkommenheit sicht, so bedeutet das immer einen sikularisierten Mes~
sianismus. Die Geschichte ist noch nicht am Ende, wir befinden uns
inmitten des historischen Prozesses, und eine wissenschaftliche Erkenntnis
der Zukunft ist unmdglich. Doch ohne diese Erkenntnis ist es unmdglich,
den Sinn der Geschichte zu erfassen. Nur das Licht, das von einer un~
sichtbaren Zukunft ausgeht, kann die Erfassung des Sinnes der Ge-
schichte geben, aber dieses Licht ist prophetisch und messianisch. Auf
dem Boden der griechischen Philosophie war eine Philosophie der Ge~
schichte nicht m3glich, sie ist nur auf hebraisch-christlichem Boden mdg- -
lich, auch wenn man sich dessen nicht bewuft ist. Der Messianismus kann
unbewuflt sein und nicht eingestanden werden. Eben dies sehen wir im
Marxismus, in welcdhem das messianische Element stark ist. Nicht das
wissenschaftliche Bewuftsein ist im Marxismus die Quelle des revolu~
tioniren Dynamismus, sondern seine messianische Erwartung. Okono~
mischer Determinismus kann keinen revolutioniren Enthusiasmus her~
vorrufen und zum Kampf begeistern, Dieser Enthusiasmus wird durch
die messianische Idee des Proletariates — die Befreiung der Mensch~
heit — hervorgerufen. Auf das Proletariat werden alle Eigenschaften
des auserwihlten Volkes Gottes iibertragen. Dariiber habe ich schon
fters geschrieben. Die Idee des Proletariates, die gar nicht mit dem Pro~
letariat der empirischen Wirklichkeit zusammenfillt, ist eine mystisch~
messianische Idee. Gerade diese Idee des Proletariates, und nicht das
empirische Proletariat, soll mit der Vollmadit der Diktatur bekleidet
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werden. Es ist eine messianische Diktatur, die mit der Wissenschaft
nichts zu tun hat. Marx war ein hervorragend gelehrter Okonomist.
Aber nicht dadurch wird die auflerordentliche Rolle des Marxismus in
der Welt bestimmt. Sie wird durch die religiés-messianische Seite des
Marxismus bestimmt. Marx muf} in dem Sinne verstanden werden, dafl
er die Bestimmbarkeit des ganzen mensdhlichen Lebens durch die Oko~
nomie eher fiir ein Ubel der Vergangenheit als fiir eine Wahrheit in
alle Ewigkeit hielt. In der Zukunft wird sich der Mensch der Okonomik
bemichtigen, wird sie meistern und wird frei sein. Der Sprung aus dem
Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit, von dem Marx und
Engels sprachen, ist ein messianischer Sprung. Unrichtig ist die rein
deterministische Auslegung des Marxismus, welche Ende des 19. Jahr-~
hunderts sowohl unter den Marxisten wie unter ihren Gegnern ver-
breitet war. Eine solche Auslegung steht jedenfalls in vélligem Wider-
spruch zum revolutioniren Voluntarismus der Kommunisten, fiir welche
die Welt plastisch ist, aus der man, wie aus Wadhs, beliebige Figuren
formen kann. Nicht zufillig sagte Marx, daf bisher die Philosophen die
Welt haben erkennen wollen, nun aber miifiten sie die Welt umwan-
deln, eine neue Welt schaffen. Der Marxismus ist jedoch widerspruchs~
voll und enthilt heterogene Elemente. Zunichst wollen wir untersuchen,
inwieweit Marx Materialist war.

Der Materialismus Marx’ ist sehr fraglich. Nach der Ver&ffentlichung
seines Nadhlasses, besonders des Artikels «Nationalskonomie und Philo~
sophie» wurde der humanistische und seinem Wesen nach idealistische
Ausgangspunkt Marx’ klarer. Marx war aus der romantischen Epoche
und aus dem deutschen Idealismus hervorgegangen. In seiner Jugend
war er sogar romantischer Dichter gewesen. Seine Schreibart trigt
romantische Ziige: Ironie, Paradoxe, Widerspriiche. Der Einflufl Hegels
auf ihn war tiefer, als die Marxisten dachten, die sich von seinem Aus~
gangspunkt entfernt hatten. Aber in Marx blieb eine Zwiespiltigkeit.
Marx verurteilte den Kapitalismus vor allem als eine Entiuflerung der
menschlichen Natur, eine Verdinglichung, eine Verwandlung des Arbei~
ters in eine Sache, er verurteilte die Unmenschlichkeit des kapitalistischen
Regimes. Das moralische Element, welches die marxistische Doktrin
vollig leugnet, war in Marx sehr stark. Die Theorie des Mehrwertes,
weldhe sich auf eine irrtiimliche, Ricardo entlehnte Arbeitstheorie des
Wertes stiiste, tragt vor allem einen moralischen Charakter, sie ist eine
Verurteilung der Ausbeutung. Die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, der Klasse durch die Klasse, war fiir Marx die Erbsiinde.
Ausbeutung ist ein moralischer und kein Skonomischer Begriff. Ein An~
hinger des kapitalistischen Regimes, in welchem die Ausbeutung des
Arbeiters zweifellos besteht, kdnnte fragen, warum die Ausbeutung eine
schlechte Sache sei, sie kdnne zur Skonomischen Entwidklung, zum Ge~
deihen des Staates und der Zivilisation beitragen. Diese bourgeoisen
Argumente sind oft von bourgeoisen Ideclogen angefithrt worden. Aber
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die Ausbeutung ist vor allem ein moralisches Ubel und verfallt einer
moralischen Verurteilung. Und die Marxisten, im Widerspruch zu ihrer
amoralischen Theorie, sind voller Entriistungspathos den Ausbeutern
gegeniiber., Die fiirchterlichen Beschimpfungen, deren die kommuni~
stische Propaganda voll ist, haben den Charakter moralischer Urteile
und sind auflerhalb dieser moralischen Urteile jeden Sinnes bar. So die
eine Seite des Marxismus, welche der Freiheit des Menschen und der
moralischen Verantwortlichkeit zugewandt ist. Es besteht eine andere
Seite, die nicht weniger wichtig ist; sie ist mit dem Skonomischen Deter~
minismus verbunden. Der Kapitalismus wird nicht nur deswegen ver-
urteilt, weil ér mit dem moralischen Ubel der Ausbeutung behaftet ist,
sondern auch weil die kapitalistische Okonomik aufgehdrt hat, produk-
tiv zu sein, weil sie der weiteren Entwicklung der produktiven Krifte
hinderlich und durch die historische Notwendigkeit zum Tode verurteilt
ist. Die Marxisten glauben fest daran, dafl ihnen der Gang der Ge-~
schichte in ihrer Entwicklung den Sieg verheifit. Sie verurteilen die For-
men des Sozialismus, welche sich nicht auf die historische Notwendigkeit
stiisen wollen, Sie haben von Hegel den Glauben {ibernommen, daf} der
historische Prozef} einen Sinn hat und daf8 die historische Notwendigkeit
zum messianischen Reich fithrt. Es ist schwer zu sagen, welche Seite des
Marxismus die stirkere ist. Die Argumentierung erweist sich immer als
gemischt. Man muf tiefer in die Philosophie des Marxismus eindringen,
weldhe in allem Wesentlichen im Widerspruch zum Materialismus steht.
Das ganze positive Pathos Marx’ war mit seinem Glauben verbunden,
dafl der Mensch, der soziale Mensdh, die Welt, die Welt der Notwen~
digkeit, meistern, eine neue Gesellschaft organisieren, der entstandenen
Anarchie im Namen des Wohles der Menschheit, im Namen ihrer wach~
senden Kraft ein Ende sejen werde. Der Marxismus war pes~
simistisch in bezug auf die Vergangenheit und optimistisch in be~
zug auf die Zukunft. Marx war der idealistischen These Fichtes treu,
laut welcher das Subjekt die Welt schafft. Nach Fichte schafft das
Subjekt die Welt theoretisch, im Gedanken; bei Marx muf} er die Welt
in Wirklichkeit schaffen, umindern, sie radikal umwandeln. Véllig irr-
tiimlich ist es, den Marxismus im Geiste des Objektivismus auszulegen,
wie es die Marxisten oft gerne tun, und womit sie sagen wollen, daf} die
Geschichte fiir sie sei. Die marxistische Philosophie muf} als eine Philo~
sophie der Praxis, des Aktes, der Tat definiert werden, aber sie legt
Wert auf die Realitit der materiellen Welt, an welcher das Subjekt, der
Mensdh, arbeitet, sie lehnt sich gegen den Idealismus auf, wo Notwen~
digkeit und Macht der materiellen Welt nur im Gedanken besiegt wer-
den. Der Materialismus Marx’ mufl aus der geistigen Atmosphire der
vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts heraus verstanden werden als
eine Reaktion gegen den abstrakten Idealismus. Marx wollte den kon-~
kreten Menschen in die philosophische Weltanschauung hineinbringen
und glaubte dies zu tun, indem er den Materialismus bejahte, obgleich
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der Materialismus eine abstrakte, die am wenigsten konkrete aller Philo-~
sophien ist. Die geistige Atmosphire, in welcher der Marxismus ent-
stand, existiert heute nicht mehr, und schon deshalb ist der Marxismus
als Weltanschauung veraltet. In seiner Arbeit iber Demokrit und Epikur
ist Marx gegen Demokrit, welcher Anhinger des mechanischen Materia~
lismus war und den Ursprung der Bewegung im Impuls von auflen sah,
und fiir Epikur, der Indeterminist war. In den ersten Arbeiten iiber
Feuerbach kritisierte er scharf die Materialisten der Vergangenheit, weil
sie auf dem Standpunkt des Objektes und Dinges stehen und nicht des
Subjekts und der menschlichen Aktivitit. Diese These ist durchaus nicht
materialistisch, sondern erinnert eher an die Existentialphilosophie.
Marx unterstreicht immer die Aktivitit des Menschen, das heifit des
Subjektes, seine Fahigkeit, die sogenannte Objektwelt zu andern, sie
zu beherrschen. Er deckt die Irrtiimlichkeit des Bewufitseins auf, welches
den Menschen fiir v5llig abhingig von der Objektwelt hilt. Kennzeich~
nend in dieser Bezichung ist seine bemerkenswerte Lehre vom Fetischis~
mus der Ware. Dieses illusorische Bewufitsein sieht eine dingliche,
objekthafte Realitit dort, wo reale Menschenarbeit und Beziehungen
zwischen Menschen wirken. Das Kapital ist nicht ein auflerhalb des
Menschen befindliches Ding, sondern die Bezichungen der Menschen
innerhalb der Produktion. In ihm wirkt nicht nur der objektive Prozefi,
sondern auch das aktive Subjekt. Nichts geschieht von selbst, automa-~
tisch. Es gibt keine fatale Notwendigkeit, keine unverbriichlichen 8kono~
mischen Gesetse; diese Gesetie haben nur eine voriibergehende histo~
rische Bedeutung. Der Marxisums hat die Tendenz, eine existentielle
Nationalkonomie zu schaffen, aber er ist nicht konsequent und verwech~
selt zwei verschiedene Prinzipien. Der gréfite Widerspruch des Marxis-
mus liegt vielleicht darin, daf} er die Teleologie, den verniinftigen Cha-~
rakter des historischen Prozesses anerkennt, den Sinn der Geschichte,
weldcher sich in der zukiinftigen Gesellschaft realisieren soll. Das ist ganz
offensichtlich bei Hegel entlehnt und durch die Annahme gerechtfertigt,
dafl der Weltgeist, die Vernunft, der Geschichte zugrunde liegt. Aber
das kann absolut nicht durch die materialistische Auffassung der Ge-
schichte gerechtfertigt werden. Warum soll die Materie in den von ihr
erzeugten Prozessen zum Sieg des Sinnes und nicht der Sinnlosigkeit
fihren? Worauf griindet sich ein derartiger Optimismus? Das ist fiir
den Marxismus nur deshalb mdglich, weil der Materie Vernunft, Sinn,
Freiheit, schdpferische Aktivitit verlichen wird. Aber das bedeutet auch,
daf} die marxistische Philosophie kein Materialismus ist, und sie als solche
zu bezeichnen, ist eine offensichtliche Vergewaltigung der Terminologie.
Viel eher ist sie Hylozoismus* und sogar eine besondere Art Idealismus.
Die Bezeichnung selbst «dialektischer Materialismus», welche ein Wider-~
spruch in adjecto ist, wird fiir Propagandazwecke und nicht als philo-

* Hylozoismus betrachtet den Stoff an sich als belebt.
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sophischer Terminus benusst. Es kann keine Dialektik der Materie geben,
sondern nur eine Dialektik der Vernunft, des Geistes, des Bewufitseins. -
Die Materie als solche kennt keinen Sinn, die Dialektik erschliefit ihn,
sie erhilt ihn vom Geist. Die sowjetische Philosophie hat sogar das Wort
«Selbstbewegungs erfunden, als eine Rechtfertigung dessen, daf} der
Ursprung der Bewegung nicht ein Auflerer Impuls, sondern die der
Materie innewohnende Freiheit ist. Es ist lacherlich, dies «Materialis-
mus» zu nennen. Die Apotheose des Kampfes, die Begeisterung des
revolutioniren Willens ist nur bei einer solchen unmaterialistischen
Philosophie mdglich. Doch bleibt dabei auch das materialistische Element
bestehen, welches hauptsichlich eine negative Rolle im Kampf gegen die
Selbstandigkeit geistiger Prinzipien und Werte spielt. In jedem Falle ist
es ein Monismus, fiir welchen nur eine Ordnung des Seins existiert,
das Reich des Cisar, in welchem die dialektische Bewegung vor sich
geht. Das kann leicht eine Verabsolutierung der sozialen Formen ge-~
statten. Die marxistische Klassifizierung philosophischer Doktrinen, die
besonders Engels entwickelte, in «Idealismus», welcher den Primat des
Bewufltseins iiber das Sein anerkennt, und «Materialismus», welcher den
Primat des Seins iiber das Bewufitsein anerkennt, ist ganz unzulinglich
und mit der philosophischen Atmosphire der vierziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts verbunden. Es ist unverstindlich, warum das Sein unbedingt
ein materielles Sein ist. Bei einer solchen Klassifizierung mufl Thomas von
Aquin als Materialist bezeichnet werden. Und auch ich mufl zu den
Materialisten gerechnet werden. Die marxistische Philosophie ist nicht
nur widerspruchsvoll, sondern auch ginzlich veraltet, in ihr ist eine sek~
tiererhafte Stagnation, obgleich in Marx selbst ein positives lebendiges
Element wirkt, besonders auf dem Gebiete der Okonomik.

Die Ursache des auflerordentlichen Dynamismus und der Wirk-~
samkeit des Marxismus-Kommunismus liegt darin, dafl er alle Ziige
einer Religion in sich trigt. Die wissenschaftliche Theorie und die posi~
tive Praxis kénnten niemals eine solche Rolle spielen. Man kann folgende
religidsen Ziige des Marxismus feststellen: ein strenges dogmatisches
System, trot praktischer Schmiegsamkeit, Trennung in Orthodoxie und
'Haresie, Unveranderlichkeit der Philosophie der Wissenschaft, die
Heilige Schrift von Marx, Engels, Lenin und Stalin, welche nur gedeutet,
aber nicht angezweifelt werden darf; Trennung der Welt in zwei Teile
— der Glaubig~Getreuen und der Unglaubig-Ungetreuen; eine hierar~
chisch organisierte kommunistische Kirche mit Direktiven von oben; die
Ubertragung des Gewissens auf das oberste Organ der Kommunistischen
Partei — auf das Konzil; ein Totalitarismus, der nur Religionen eigen
ist; Fanatismus der Gliubigen; Exkommunikation und standrechtliche
Erschiefung der Hiretiker; Nichtzulassen einer Sikularisierung inner~
halb des Kollektivs der Gliubigen; Anerkennung der Erbsiinde (Aus~
beutung). Religids ist auch die Lehre vom Sprung aus dem Reiche der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. Das ist eine Erwartung der
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Transfiguration und des Eintretens des Reiches Gottes. Die veraltete
marxistische Zusammenbruchstheorie, nach welcher die Lage der Arbeiter
sich zunehmend verschlimmert und die ganze Okonomik unabwendbaren
Katastrophen entgegengeht, erinnert an die apokalyptische Sprengung
dieser Welt. Diese Theorie wurde nicht nur durch die Beobachtung des
realen Skonomischen Prozesses und seine Analyse bestimmt, sondern
auch durch eine eschatologische Gestimmtheit, durch die Erwartung des
Kataklysmus dieser Welt. Der Widerspruch des Marxismus besteht
darin, daff das Reich der Freiheit, auf welches alle Hoffnungen gerichtet
sind, ein unabwendbares Resultat der Notwendigkeit sein wird. Hier ist
der Einflufl des Hegelianertums sehr fithlbar. Der Marxismus versteht
die Freiheit als eine anerkannte Notwendigkeit. Das ist im Grunde ge-~
nommen eirie Leugnung der Freiheit, die immer mit der Existenz eines
geistigen Prinzips verbunden ist, welches weder durch die Natur noch
durch die Gesellschaft determiniert ist. Der Marxismus als Religion ist
die sikularisierte Form der Pridestinationsidee. Einen pseudoreligidsen
Charakter hat auch die Trennung der Geschichte in zwei Teile. Die Zeit
vor der sozialistischen oder kommunistischen Revolution ist nur eine Ein-
fihrung in die Geschichte, erst nach ihr beginnt die eigentliche Ge~
schichte.

Der marxistischen Religion liegt ein sikularisierter unbewuflter -
Chiliasmus zugrunde, und auflerhalb seiner verliert das marxistische
Pathos jeden Sinn. Die Marxisten sind sehr zufrieden, wenn die mar-~
xistische Doktrin als Theologie betrachtet wird, aber es ist thnen nie ge-
lungen, diese Definition zu widerlegen. Die Marxisten stellen die Wis-~
senschaft sehr hoch, verehren sie auflerordentlich. Sie glauben, daf} die
wahre, nicht bourgeoise Wissenschaft alle Fragen 18sen wird. In dieser
Verehrung der Wissenschaft gehdren sie dem 19, und nicht dem 20.
Jahrhundert an. Das marxistische Denken ist sehr unkritisch und sogar
der Kritik feindlich. Sie wenden sich ebenso von der Kritik ab, wie es
orthodoxe Theologen tun. Das Widerspruchsvolle im Marxismus hingt
teilweise damit zusammen, dafl er nicht nur ein Kampf gegen die kapita~
listische Industrie, sondern auch ihr Opfer ist, ein Opfer jener Macht der
Okonomik iiber das mensdhliche Leben, welche wir in den Gesellschaften
des 19. und des 20. Jahrhunderts sehen. Darin ist der Marxismus dem
sozialen Milieu gegeniiber, in welchem er entstanden ist, passiv, er
leistete ihm keinen geistigen Widerstand. Deshalb wird fiir den Mar~
xismus der neue Mensch, der Mensch der kiinftigen sozialen Gesell~
schaft, durch Fabrikproduktion erschaffen. Er ist das Kind einer harten
Notwendigkeit und nicht der Freiheit. Die Dialektik des kapitalistischen
Ubels soll das Gute erzeugen; die Finsternis, in welcher der Mensch
entduflert und in eine Sache verwandelt ist, soll das Licht erzeugen. Das
ist ein Leugnen des inneren geistigen Menschen. Das ist duflerster Anti~
personalismus, von welchem der kommunistische Humanismus nicht
rettet. Alle Wertungen andern sich je nachdem, ob alles durch Okonomik -
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und Klasse bestimmt wird, oder ob auch geistige, moralische und intel-
lektuelle Krifte wirken.

Der Marxismus will in bedeutendem Mafle der Aufdeckung der
Illusionen des Bewufitseins dienen, welche die Skonomische Knechtschaft
des Menschen und die Klassenstruktur der Gesellschaft widerspiegeln.
Er entlarvt religitse, metaphysische, moralische und andere Illusionen.
Von diesem Standpunkt aus gesehen, ist die ganze geistige Kultur der
Vergangenheit im Grunde genommen eine Illusion des Bewufitseins,
welche die Skonomische Struktur der Gesellschaft widerspiegelt. Darin
liegt eine formale Ahnlichkeit mit Freud und der Psychoanalyse, die Er~
klirung des Menschen ausschlieflich von unten, aus seinen niederen
Zustinden heraus. Das Niedere schafft das H&here, und das H&here
erweist sich als Illusion. Der Marxismus ist geneigt, {iberall nicht nur
Illusionen, sondern auch Liige zu sehen. Die echte Realitit, das echte
Leben ist der Kampf des Menschen, des sozialen Menschen, mit den
elementaren Kraften der Natur und der Gesellschaft, das heifit die Oko~
nomik. Alles andere mufl nur der Okonomik dienstbar sein, in welcher
man das Ziel des Lebens erblickt; Kunst und Wissenschaft dienen dem
sozialen Aufbau. Marx war ein Mensch hoher Kultur, er gehdrt der
Kultur der Illusionen des Bewufitseins an. Aber in seinen lesten An~
hingern sinkt das Kulturniveau. Dieses Niveau wird zu einem sehr
niedrigen in Sowjetrufiland, wo es keine eigentliche Kultur gibt, sondern
nur eine elementare Aufklirung der Massen und eine technische Zivili~
sation. Die véllige Aufhebung der «Illusionens des Bewufitseins, welche
die Erstrealitit der Okonomik verneinen, mufl zu einem vdlligen Zu-~
- sammenbruch der geistigen Kultur fithren, Der Geist erscheint als blofle
Illusion einer schlecht organisierten Materie. Der unklarste Begriff in
der marxistischen Doktrin ist der Begriff des «Uberbaues». Niemand ist
imstande gewesen, mit geniigender Deutlichkeit zu erkliren, was ge~
meint ist, wenn man sagt, dafl Ideologie und geistige Kultur ein «Uber~
baus der Okonomik und der Klassenordnung der Gesellschaft sei. Das
ist ebenso unklar und undeutlich wie {iberhaupt die materialistische
These, dafl der Geist ein Epiphinomen der Materie sei. Der Materia~
lismus war niemals imstande, diese Behauptung befriedigend zu erkli-
ren, und formulierte sic auf verschiedene, gleich unzulingliche Weise.
Engels gestand sogar zu guter Letst, dafl sowohl er selber wie auch Marx
die Bedeutung der Okonomik iiberschifst hitten. Wenn man sagen will,
dafl die wirtschaftliche und die Klassensituation der Menschen die Ideo~
logie, das intellektuelle, moralische und geistige Leben beeinflussen, so
kann man das gerne zugeben, ohne Marxist oder Materialist zu sein. -
Alles steht in Wedchselwirkung. Ich sehe gar keine Schwierigkeit darin,
die Existenz eines bourgeoisen Katholizismus, Protestantismus und
Orthodoxismus zuzugeben sowie einer bourgeoisen Philosophie und
Moral, aber daraus darf man nicht folgern, dafl die Wahrheit des gei~
stigen Schaffens in der Ukonomik liege und dafl es keine geistigen
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Werte gebe, die von der Okonomik unabhingig sind. Es wurde bereits
klargestellt, daf die Okonomik zu den Mitteln und nicht zu den Zielen
des Lebens gehdrt, und dafl der Skonomische Materialismus auf einer
Verwechslung der Bedingungen mit der erzeugenden Ursache und mit
dem Ziel begriindet ist. Auch die Okonomik selbst ist nicht Materie. Der
Begriff des «Uberbaues», der so miflbraucht wird, hilt keiner Kritik
stand. Es bleibt unerklirt, auf welche Weise die materielle Realitit in
eine geistige und intellektuelle Realitit, Okonomik in Erkenntnis oder
moralische Wertung iibergehen kann. Man kann sagen, dafl der Mar-~
xismus als intellektuelle Erscheinung mit der kapitalistischen Okonomik
des 19. Jahrhunderts verkniipft sei und ohne sie nicht existieren kénnte.
Er war eine Reaktion gegen die kapitalistische Okonomik. Aber zwischen
der kapitalistischen Produktion mit ihrer Ausbeutung des Proletariates
und dem Denken Marx’ liegt eine Kluft, ein Sprung iiber einen Ab-
grund. Die Marxisten lieben es, mit Eindringlichkeit zu wiederholen,
dafl das Sein das Bewufltsein bestimmt, was sie fiir «Materialismus»
halten, wihrend diese Behauptung mit noch gréflerer Konsequenz von
den extremen Spiritualisten aufgestellt werden kann. Die Marxisten
halten an einem ganz veralteten Standpunkt fest, indem sie das psy~
chische und geistige Leben mit dem Bewufltsein identifizieren. Die
Hauptsache ist aber, dafl sie es niemals versucht haben, zu erkliren,
auf welche Weise das materielle Sein in Bewufitsein, in Denken iiber~
gehen kann. Darum hat sich der philosophische Gedanke Jahrtausende
hindurch gemiiht, und seine gréfiten Vertreter stimmten nicht fiir den
Materialismus, der nur von durchaus unbedeutenden, mittelmifigen
Philosophen verteidigt wurde. Das Dogma des materiellen Seins aber,
welches das Bewufitsein véllig auf den toten Punkt sest, kann nur ein
Glaube und kein Wissen sein. Dem Subjekt gehdrt der Primat iiber die
Gesellschaft, aber das Bewufitsein des Subjektes setst von Gott erst-
erschaffene Urideen voraus, welche nicht vor dem Subjekt, sondern hinter
ihm, in der Tiefe, liegen. Den Marxisten kann hier ein Zugestindnis
gemacht werden. Wenn die Annahme der Existenz einer Klassenwahr~
heit und eines Klassenguten eine Sinnlosigkeit ist, so kann man durchaus
die Existenz einer Klassenliige und ~ungerechtigkeit zugeben. Der Mar~
xismus hatte recht in seiner Kritik des Kapitalismus und der Klassen~
skonomik, in der Entlarvung der Liige des Klassenbewufitseins. Aber
Marx verlieh Tatsachen eine universale Bedeutung, die er in den kapita~
listischen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts, hauptsichlich in England,
beobachtete. Und das ist ein schwerer Irrtum, der den Marxismus zu
uniiberwindbaren Widerspriichen gefiihrt hat.

Vor allen Dingen enthilt der Marxismus eine fundamentale Un~
klarheit, welche mit einem logischen Widerspruch verkniipft ist. Was
ist die marxistische Theorie selbst? Ist sie, wie alle Theorien und Ideolo~
gien, eine Widerspiegelung der Skonomischen Wirklichkeit ihrer Zeit
und des in ihr vor sich gehenden Klassenkampfes, das heifit ein «Uber~
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baus, welcher der gewdhnlichen marxistischen Erklirung unterliegt?
Oder ist sie die endlich offenbarte lautere Wahrheit? Im zweiten Falle
hat sich ein wahres Wunder ereignet; in der Mitte des 19. Jahrhunderts
hat sich zum erstenmal die echte Wahrheit tiber den historischen Prozef}
offenbart, welche nicht nur ein «Uberbau» und eine Widerspiegelung der
Okonomik ist. Beide Antworten bieten Schwierigkeiten. Die erste Ant~
wort macht den Marxismus zu einer verginglichen und relativen
Theorie, die niiglich im Klassenkampf ist, aber keinen Anspruch auf
Wahrheit erheben kann, sie stellt den Marxismus allen #ibrigen Theo~
rien und Ideologien gleich. Die zweite Antwort, die den Marxismus als
Offenbarung der lauteren Wahrheit anerkennt, widerspricht der marxi-
stischen Theorie selbst, welche die Moglichkeit einer solchen Offen~
barung nicht zulifit. Die Antwort der Marxisten wird wahrscheinlich
eine dialektische Rechtfertigung des Relativismus sein. Sie werden ent-
gegnen, daf} die marxistische Theorie eine relative Wahrheit sei wie alle
Woahrheiten und zugleich eine im sozialen Kampf sehr niisliche Wahr-~
heit. Aber abgesehen von der logischen Schwiche einer solchen Antwort
rechtfertigt und erklirt sie keineswegs die auflerordentliche Bedeutung
des Marxismus, die ithn aus der Reihe aller anderen relativen Wahr-
heiten heraushebt. Es ist ganz klar, daf} diese auflerordentliche Rolle des
Marxismus durch den Glauben zu erkliren ist und auf keinerlei wissen~
schaftliche Bedeutung Anspruch erheben kann. Der Marxismus-Kommu-
nismus ist eine religiSse Sekte, fiir welche die Hauptsache nicht der
Wohlstand der Arbeiter, sondern das Bekenntnis des wahren Glaubens
ist. Es besteht ein auffallender Widerspruch zwischen dem Materialismus
und dem logischen Realismus der Begriffe, der die Echtheit der Realitit
des Allgeme-inen anerkennt; so zum 'Beispiel ist die Klasse realer als der
konkrete Mensch, die Idee des Proletariates wichtiger als das Proletariat
selbst. Die Marxisten nehmen naiv und unkritisch die Objektivierungen
der primiren Realititen fiir die primire Realitit selbst. Durch besondere
Naivitit zeichnet sich das einzige philosophische Buch Lenins aus, wel~
ches ein polemisches Ziel hatte. Fiir ihn spiegeln sich in der Erkenntnis
objektive Realititen. Er nimmt naiv die realistische Vermutung an,
welche vor dem Entstehen der philosophischen Kritik mdglich gewesen
wire. Lenins Standpunkt, der sogar die absolute Wahrheit behauptet,
unterscheidet sich auf sehr ungiinstige Weise von dem Standpunkt
Engels’, der der Meinung ist, dafl das Kriterium der Wahrheit ein prak-
tisches sei, das heifit der sich zur Philosophie der Tat bekennt. Lenin hat
nicht einmal die Idee, dafl die Wahrheit vorzugsweise dem Proletariat
offenbart ist. Diesen Gedanken findet man eher bei A. Bogdanow, der
eine rein soziale Philosophie aufbauen wollte. Lenin ist ein naiver Rea~
list, er versteht den Materialismus gerade auf diese Weise. Das steht
in volligem Widerspruch zu den anderen Seiten des Marxismus. Der

Marxismus kennt keine wirkliche Gnoseologie. In ihm iberwiegt der
Glaube das Wissen.
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Aber der Marxismus enthilt einen moralischen Widerspruch, der
nicht geringer ist als der logische Widerspruch. Der Marxismus legt
groflen Wert auf den amoralischen oder auflermoralischen Charakter
seiner Lehre. Marx war dem ethischen Sozialismus sehr abgenecigt, er
‘hielt die moralische Begriindung des Sozialismus fiir reaktionir. Und
gleichzeitig fillen die Marxisten stindig moralische Urteile und beson-~
ders Verurteilungen. Alle Verurteilungen der Bourgeoisie und der Kapi-
talisten sowie aller derer, die man Sozialverriter nennt — und das ist
ein sehr bedeutender Teil der Menschheit —, haben einen moralischen
Charakter. Die Verurteilung der Exploitatoren trigt einen moralischen
Charakter und ist auflerhalb moralischer Wertungen jeden Sinnes bar.
Selbst die Unterscheidung zwischen Bourgeoisie und Proletariat hat einen
axiologischen Charakter, ist die Unterscheidung von Gut und Bése, von
Licht und Finsternis, eine fast manichiische Trennung der Welt in zwei
Teile, in das Reich der Finsternis und in das Reich des Lidhtes. Der revo~
lutiondre Marxismus enthilt wahrlich ein starkes Element moralischer
Wertung und moralischer Verurteilung. Dieser moralischen Verurtei~
lung verfillt eigentlich die ganze Welt, mit Ausnahme der treuen An~
hanger des marxistisch-kommunistischen Glaubens. Ganz unrichtig ist
die verbreitete Beschuldigung, dafl die Marxisten-Kommunisten die
Moral leugneten. Richtiger ist es, zu sagen, daf} sie eine andere Moral
haben. Und vom Standpunkte dieser anderen Moral miissen sie durch~
aus als Moralisten anerkannt werden. Die marxistische Moral ist dop~
pelsinnig, und das mufl man ergriinden. Der Marxismus neigt in der
~ Tat zur Leugnung dessen, was man die universale, allgemeinmensch~
liche Moral nennt, er leugnet die moralische Einheit der Menschheit. Das
entspringt dem Klassenstandpunkt. Die marxistische Moral ist weder
eine christliche noch eine humanistische Moral im alten Sinne des Wor-
tes. Die allgemeinmenschliche Moral hilt der Marxismus fiir eine List
der herrschenden Klassen, welche den revolutioniren Klassenkampf ab-
schwichen wollen, indem sie sich auf absolute moralische Normen be-~
rufen. Der revolutionsire Marxist (ich spreche nicht vom evolutionistischen
und reformistischen Sozialdemokraten) ist tiberzeugt, dafl er in einer
unertriglichen Welt des B&sen lebt, und im Kampf gegen diese Welt
des B&sen und der Finsternis hilt er alle Mittel fiir erlaubt. Mit dem
Satan und seinem Reich braucht man keine Umstinde zu machen, der
Satan muf} vernichtet werden. Es wire unrichtig, zu sagen, daf8 die revo~
lutiondren Marxisten alles fiir erlaubt halten, aber sie halten alles fiir
erlaubt in bezug auf den Feind, der das Reich des Satans, der Ausbeu-
tung, der Ungerechtigkeit, der Finsternis und der Reaktion vorstellt. In
bezug auf ihr eigenes Reich des Lichtes, der Gerechtigkeit, des Fort-
schrittes behaupten sie hingegen die alte Moral der Pflicht und des
Opfers. In Sowjetruflland herrscht neben der Anwendung von Mitteln,
welche im Widerspruch zur christlichen und humanistischen Moral
stehen, ein Moralismus, ein Wunsch, die Tugend zwangsweise einzu-
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impfen. Das marxistische moralische Bewufitsein ist zerrissen durch den
Widerspruch zwischen dem Verhalten zur Vergangenheit und Gegen-
wart einerseits und zur Zukunft anderseits. Es gibt noch keine einige
Menschheit, es sind Klassen entstanden mit den Rechten und Interessen
der Ausbeuter und der Ausgebeuteten, und deshalb ist keine einheitliche
Moral méglich. Aber in der Zukunft, nach der sozialen Revolution, wenn
die Klassen verschwunden sein werden, wird es eine einheitliche
Mensdhheit und eine einheitliche, allgemeinmenschliche Moral geben.
Die Marxisten leugnen nicht so sehr die allgemeinmenschliche Moral,
als dafl sie sie in die Zukunft verlegen. Und von dem Standpunkt dieser
kiinftigen, allgemeinmenschlichen Moral urteilen sie iiber Vergangen~
heit und Gegenwart, urteilen sie moralisch. Der moralische Widerspruch
bestand darin, dafl Marx die kapitalistische Ordnung fiir ihre Un-~
menschlichkeit, fiir die Verwandlung des Menschen in eine Sache vom
Standpunkt der allgemeinmenschlichen, universalen Moral verurteilte.
Hierin wendet Marx dieselbe allgemeinmenschliche Moral an, die er zu
leugnen sucht. Das Licht der kiinftigen, allgemeinmenschlichen Moral
fallt auf die Bewertung der Gegenwart. Der Marxismus kann sich-eben~
sowenig jenseits des moralischen Universums versetsen, wie er nicht
jenseits des logischen Universums stehen kann. Der Dualismus der
marxistischen Moral macht sich am stirksten im Dualismus des marxisti-
schen Humanismus geltend. Der Ursprung des Marxismus ist human,
und Sowjetruflland strebt den Humanismus im Prozefl der Realisierung
des Marxismus an. Aber im Namen des Menschen wird der Mensch
unterdriickt, seine Lebensmdglichkeiten werden eingeengt. Der Prozef}
der Humanisierung des Lebens, besonders in der sozialen Organisation,
wird von Prozessen der Enthumanisierung begleitet. Das hingt damit
zusammen, daf} die Gegenwart ausschlieflich als ein Mittel der Zukunft
betrachtet wird. Der Selbstwert des menschlichen Lebens wird in der
Gegenwart geleugnet. Die Einengung des marxistischen Bewuftseins
war mit der ausschliefilichen Konzentrierung auf den Kampf mit dem
sozialen Ubel verbunden. Der Mensch kann nur schwer die Fiille und
Vielfaltigkeit des Lebens umfassen, er neigt immer dazu, vieles zu ver~
drﬁngen. Marx’ Atheismus, der authentischer zu sein scheint als sein
Materialismus, war ein Verdringen von sehr wichtigen Seiten des Men~
schen als eines geistigen Wesens. Marx folgte Feuerbach nach, fiigte
aber ein neues Argument gegen den religidsen Glauben hinzu. Er er~
klirte ihn als ein Erzeugnis sozialer Unorganisiertheit und der Abhin~
gigkeit des Menschen von den elementaren Kriften der Natur und der
Gesellschaft. Thm war Religion Opium fiir das Volk, weil er in ihr eines
der Haupthindernisse im Kampfe fiir eine bessere soziale Ordnung sah,
schuld daran waren die falschen Ideen von Gott, welche den Menschen
erniedrigten. '

Die Vernichtung der BewuBtseinsillusionen, welche der Marxismus
anstrebt, muf nicht nur zur Herabsetung des Niveaus der geistigen
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Kultur filhren, sondern lesten Endes — wegen ihrer Entbehrlichkeit —
zum vélligen Verschwinden. Die grofle geistige Kultur der Vergangen-
heit, der grofle schdpferische Aufschwung, die grofilen schdpferischen
Genies — das alles wird fiir ein Produkt der Ausbeutung zugunsten der
privilegierten Kulturschicht erklart, die auf Ungerechtigkeit gegriindet
ist. Mit Dostojewskijs Helden wird man sagen — und man tut es schon:
«Wir werden jedes Genie in der Wiege ersticken.» Die Héhepunkte
geistigen Schaffens waren immer mit der Anerkennung der Existenz
einer jenseitigen Welt verbunden, gleichviel, in welcher Form diese An-
erkennung geschah. Eine ausschliefiliche Diesseitigkeit macht das Leben
flach. Die Einschliefung im immanenten Kreise dieser Welt ist eine Fest~
legung der Endlichkeit, ein Verschlieflen der Unendlichkeit. Der schdp-
ferische Akt des Menschen aber ist ein Hinstreben zur Unendlichkeit,
zum Transzendenten, welches paradoxerweise als immanent erklirt wer-
den mufl. Mir ist das Transzendente oder das Transzendieren imma-
nent. In meinem endlichen und begrenzten Bewufitsein ist die Hinwen-
dung auf das Unendliche und Unbegrenzte gegeben. Die ausschlieBliche
Anerkennung des Reiches des César ist ein Verschlieflen im Endlichen.
SchlieBlich fithrt das zur Verneinung des menschlichen Schaffens. Im
Marxismus liegt die Gefahr der Anerkennung des bloflen Skonomischen
und technischen Schaffens: alles miisse nur dem sozialen Aufbau dienst-
bar sein. Der Marxismus hat recht, wenn er behauptet, dafl der Mensch
die Welt verwandeln und beherrschen kdnne. Anderseits will der Mar~
xismus, dal man sich der historischen Notwendigkeit fiigen und sie
sogar vergSttern solle. Am unverstindlichsten ist am Marxismus dieser
grenzenlose Optimismus in bezug auf die historische Notwendigkeit,
der grenzenlose Glaube an die Giiltigkeit und den Sinn des historischen
Prozesses. Das ist bei Hegel verstindlich, bei dem die Weltvernunft oder
der Weltgeist wirkt und den Sinn des Geschehenden bestimmt. Aber
warum kann die Materie und der materielle Prozef} ein solches Wunder
bewirken? Auch Hegels historischer Optimismus ist nicht annehmbar
und nicht gerechtfertigt als eine extreme Form des universalen Determi-
nismus, der das Wirken der menschlichen Freiheit in der Geschichte
leugnet. Noch weniger gerechtfertigt ist er im Marxismus und wider~
spricht dem marxistischen Glauben an die Mdglichkeit der Verinderung
der Welt durch den Menschen. Der marxistische historische Optimismus
ist eine sikularisierte Form des messianischen Glaubens, So ist der
Glaube an ein notwendiges Fortschreiten immer. Die Wahrheit liegt
aber jenseits von Optimismus und Pessimismus. Der historische Prozef}
ist tragisch, in thm wirken mehrere Prinzipien. Der marxistische Glaube
an die Giiltigkeit des historischen Prozesses ist ein sikularisiertes Er~
leben des Glaubens an die Vorsehung. Aber auch der alte Glaube an die
Vorsehung benstigt Umwertungen, er war mit Optimismus und einer
untragischen Auffassung dieser phinomenalen, notwendigen, kausalen
Zusammenhingen unterworfenen Welt verbunden. Der Marxismus ent~
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hilt eine Teilwahrheit, besonders die der Kritik, und diese mufl an-
erkannt werden. Man mufl die Notwendigkeit einer sozialen Revolution
in der Welt anerkennen. Man kann nur wiinschen, dafl diese Revolution
weniger gewaltsam und grausam sein mdge. Doch der Marxismus in
seiner historischen Form setst das Reich des Geistes der Gefahr aus,
weldhe iibrigens im Verlauf der Geschichte verschiedenen Formen drohte.
Intellektuell hat der Marxismus gar keinen schdpferischen Charakter.
Der marxistische Gedanke ist sehr armselig. Der Marxismus-Kommunis~
mus lehnt die Vielfiltigkeit ab und erzeugt graue Langeweile. Der mar~
xistische Gedanke steht keineswegs auf dem Niveau von Marx selbst.
Aber das hindert ihn nicht, eine sehr aktive Rolle zu spielen, es verhilft
eher dazu. Diese Stirke des Marxismus hingt teilweise mit der
Schwiche der Christen zusammen, mit dem Mangel an Ausgepragtheit
des Reiches des Geistes, welches iiberall vor dem Reiche des Cisar
zuriickweicht. Nikolai Berdiajew

Russische Heiligenlegenden
Herausgegeben und eingeleitet von Ernst Benz, Verlag «Die Waages», Ziirich

Eine Besprechung dieses aulergewdhnlichen, in Text und Abbildun~
gen gleich wertvollen, ja kostbaren Buches fiigt sich dem Anliegen dieses
Doppelheftes der «Neuen Wege» gut ein.

Zunichst freilich mag es befremden, dafl ausgerechnet «Russische
Heiligenlegenden» in den Rahmen dieses Heftes passen sollen. Und
doch ist es so! Denn was hier mit viel duflerer Miithe und noch gréflerer
innerer Hingabe, wie man es am ganzen Werke spiirt, vom Heraus~
geber und seinen Mitarbeitern zusammengetragen, gesichtet, iibersetst
und mit trefflichen Einleitungen versehen worden ist, das ist nicht ein-
fach nur die historisch-literarische Ausgrabung eines vielleicht wertvollen,
aber doch der Vergangenheit angehdrigen Geistesschatses. Es ist viel-
mehr Zeugnis von einer Welt, die Auferstehungskraft genug in sich
tragt, um zu ihrer Zeit neue Friichte fiir das Reich Gottes zu tragen.

Das Buch reiht sich in wiirdiger Weise einer Reihe von Versffent-
lichungen iiber das «&stliche Christentum» an, weldhes in einer zukiinf~
tigen Okumene mit seiner Wahrheit und seiner inneren Kraft voll zur
Geltung kommen wird. Es sei in diesem Zusammenhang etwa an die
zweibindige Sammlung von Ehrenberg: «Ostliches Christentums, er-
innert sowie an Igor Smolitsch: «Leben und Lehren der Starzens. Und
natiirlich tauchen die uns allen bekannteren, lebendigen und zukunfts-

trachtigen Geister dieser ganzen Welt auf: Dostojewskij, Tolstoj, Solo~
wieff und in unseren Tagen N. Berdiajew.
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