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Auf daBl Gott sich {iber uns nicht zu beklagen hat, dafl wir uns nicht
zu Thm bekehrt hitten. -

Ja — Gott hat uns etwas in dieser Katastrophe zu sagen.

Zu uns persdnlich.

Zu Kirche und Volk.

Die Stimme des Herrn ist iiber den Wassern. Amen.

DER FERIENKURS AUF DEM FLUMSERBERG VOM 5.—12. OKT. 1952

Jesus Christus und die Politik™

Die Politik ist heute unser Schicksal. Sie ist als Handeln im Staat, in
der Wirtschaft, in der Kirche der Erhaltung dieser weltlichen Einrich~
tungen gewidmet. Macht ist ein wesentlicher Faktor dieses Handelns.
Diese Madht hat sich zunehmend gesteigert im Lauf der Weltgeschichte.
Heute leben Millionen von ihrem Staat. Sie erhalten das tigliche Brot,aber
auch die Arbeit, die Wohnung und Kleidung vom Staat oder von &ffent-
lichen Einrichtungen. Oft genug erhalten wir heute auch unsere Gesin~
nung und Denkweise, jedenfalls aber die Bahnen, in denen sich unsere
Gedanken in einem mehr oder weniger grofien Spielraum bewegen, vom
Staat zugewiesen. Schule, Presse und Propaganda arbeiten. Der Staat ist
tiberaus michtig. Wie er gelenkt wird, das ist fiir uns schicksalhaft. Das
haben wir erlebt, als der Staat uns nicht nur schiiste, wie das in anderen
Staaten Europas der Fall war, sondern als er die Mehrzahl seiner
Biirger um ihr Hab und Gut brachte, viele um ihr Leben und mehr noch
um ihre Gesundheit. Der Staat beschrinkt die Freiheit und maft sich Ein~
fluf} iiber Familie und Erziehung an. So iiberschattet die Macht des mo~
dernen Staates—auch in einer Demokratie — das gesamte Leben. Darum
Schicksal und darum die Kunst, diesen Staat zu lenken, schicksalschwer.
Das alles nennt man Politik.

Was hat Jesus Christus damit zu tun? Diese Frage wird uns wohl
in jedem der vorgesehenen Vortrige irgendwie begegnen. Wir sprechen
als Christen, die im Bannkreis der Politik um ihre Haltung ringen.

Das heutige Thema kann zweifach verstanden werden: Jesus Christus
und die Politik grundsiglich oder Jesus Christus und die Politik zu seiner
Zeit. Das erste Thema ist das Thema der ganzen Tagung, denn Jesus
Christus ist das Reich Gottes. Das zweite Thema wiirde uns eine Hilfe
zum Gesamtthema zu geben versuchen und die Frage stellen:

* Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die neue Schrift <Jesus im poli~
tischen Zeitgeschehen» von Pfarrer Wilhelm Mensching (Selbstverlag, Freundschafts~
heim, Biickeburg, Deutschland). D.R.
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Weldhe Einstellung zur Politik seiner Zeit hatte Jesus?

Daraus folgt von selbst eine Wegweisung fiir heute. Hatte die Politik
zu Jesu Zeiten eine dhnlich beherrschende Stellung wie heute? Grund-
satslich war auch damals die Politik das Schicksal der Mensdhen. Im ein~
zelnen aber durchdrang sie das Leben noch nicht so intensiv wie heute.
Sie lieff Raume des Daseins frei, in denen sie keine Madht {ibte. Das Leben
der Stillen im Lande, aus deren Reihen Jesus kam, und seine und des
Johannes des Taufers Tatigkeit zeigen das.

Aber das Sffentliche Handeln seste auch Grenzen, die nicht iiber~
schritten werden durften. So wurde Johannes dem Taufer und Jesus die
Politik schliefilich zum Schicksal. Beide sind auf dem Boden des politischen
Handelns umgebracht worden. Waren sie unpolitisch, dann wire ihr Tod
eigentlich ein Versehen der Politik, oder waren sie politisch, aber der
herrschenden Richtung feind?

Bei Johannes dem Taufer, der die Ausschweifungen im Privatleben
und wohl auch in der Regentschaft des Vierfiirsten Herodes geiflelte, ist
es klar. Er bejaht die Politik im Sinne der Propheten des Alten Bundes
und weifl sich von Gott gesandt, ins Gewissen zu reden und zu strafen.
Er vertritt Gottes Gesets als Richtschnur fiir das Handeln der Politiker,
straft und mahnt. Er bleibt seiner prophetischen Mission treu, handelt
nicht genuin politisch, wirkt aber durch sein Wort in die politische Sphire
hinein, weil er den Menschen beurteilt und straft, mahnt und anspricht,
die politische H3chstverantwortung tragen.

1. In diesem Sinne hat auch Jesus politisch gewirkt.

2. Im Sinne eigentlichen politischen Handelns hat sich Jesus nicht be~
tatigt.

3. Seine Reichsbotschaft und seine Gemeindegriindung bedeuten das
Ende der Politik und die Erwartung von etwas Neuem.

1

Die politischen Verhiltnisse zur Zeit Jesu sind gekennzeichnet durch
die Tatsache der rémischen Besetung des Landes und verblicbenen Resten
einheimischer Autoritit.

Die staatliche Autoritit des alten Israels bestand zu Jesu Zeiten nicht
mehr.Der Wiederaufbau des staatlichen Lebens nach dem Exil vollzog sich
unter fremder Oberherrschaft. Im 2. Jahrhundert v. Chr. griindeten die
Makkabger, im Anschluf an die Empérung gegen den syrischen Kdnig
Antiochus IV. Epiphanes und seine Hellenisierungspolitik, noch einmal
eine relativ selbstindige K&nigsherrschaft. Thronstreitigkeiten und das
Eingreifen der Rémer beendeten die Existenz des Judentums als Staat.
Im Jahre 63 v. Chr. erobert Pompejus Jerusalem.

Die Herrschaft der landfremden Familie des Herodes war von Roms
Gnaden, das gilt schon vom sogenannten «Groflen» Herodes, der in den
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Kampfen zwischen Antonius und Oktavian sehr geschickt zum Sieger,
dem kiinftigen Kaiser Augustus, hintiberwechselte. Das gllt erst recht von
seinen S8hnen, unter die das Reich des Herodes nach seinem Tode geteilt
wurde. (M. Dibelius, «Jesus», S. 530.)

W. Meénsching weist in seinem Hefte «Jesus im pohhschen Zeit~
geschehen» darauf hin, dafl das jiidische Volk die Abschaffung des Knig~
tums forderte, als Herodes I. im Jahre 4 v. Chr. starb. Fiinfzig Abge~
ordnete seien nach Rom gereist, um dort, von 8000 Juden der Weltstadt
unterstiit, Augustus zu bitten, dafl er keinen neuen Kdnig bestitige,
vor allem keinen Sohn oder Angehdrigen aus dem Haus des Herodes.
Die Petitionen blieben ohne Erfolg; denn es brachen in Palastina da und
dort blutige Revolten aus, die der rdmische Feldherr Varus niederschlug.
Augustus verteilte darauthin Palistina an die Shne des alten Herodes:
Samaria und Judia fielen an Ardhilaus, Galilia und das stidliche Ost~
jordanland Perda fielen an Herodes Antipas, die nérdlichen Gebiete an
Philippus. 6 n. Chr. wurde Archilaus abgesetst, und Judia und Samaria
wurden unmittelbar rémisches Gebiet. Ein Prokurator des Kaisers zog in
Cisarea auf. Rémische Besesungstruppen zogen dort wie in der Kénigs~
burg in Jerusalem ein.

So war das Land, in dem Jesus wirkte, Galilda, und erst recht Judia
von einer fremden Macht beherrscht. Wenn Jesus der Autoritit des
Staates begegnete, waren es meist fremde Herren, die sie vertreten
mufliten. Auch die Hilfstruppen, die in Paldstina standen, waren nicht
Juden. Die Zollunterpichter aber, die dem Generalpachter mdglichst viel
an indirekten Steuern, zum Beispiel an Wegegeld fiir eingefiihrte Waren,
einzutreiben hatten, waren zwar Juden, aber wegen ihrer unehrlichen
Praxis und wegen ihrer Bmdung an die Rémer so verhafit und verachtet,
daBl man sie nicht zur jiidischen Gemeinde rechnete und den Verkehr mit
ihnen mied.

Die eigentliche Innenpolitik iiberlief der kaiserliche Statthalter weit~
gehend dem Synedrium, Luther sagt: dem Hohen Rat. Das waren 70 Mit~
glieder, Hohepriester und Schriftgelehrte, Sadduzier und Pharisger. Sie
hatten in Judia Machtbefugnis. Todesurteile — das wissen wir aus dem
Prozefl Jesu — muflte der Prokurator bestitigen. Das war der h&chste
jidische Gerichtshof, Die fithrenden Manner dieses Rates greift Jesus an,
wenn er sagt, auf dem Stuhl des Moses hitten sich die Schriftgelehrten
und Pharisier gesetst. (Matth, 23, 3.) «Alles nun, was sie euch zu tun
gebleten, das tut und befolgt. Aber nach ihren Werken richtet euch nicht;
denn sie sagen es wohl, tun es aber nicht.» Damit kommen wir zu Jesu
Angriff auf die pohtlschen Fiihrer; er ist unbestreitbar.

Freilich ist es kein Angriff, der die falsche Politik dieser Politiker zum
Ziel hat, wie es einst von Propheten geschehen ist. Jesus duflert sich iiber
das Verhﬁltnis des Hohen Rates zu den Rémern, soviel ich sehe, nicht
kritisch, bezichungsweise iiberhaupt nicht. Aber er st&fit mit der Unmoral
der politischen Fiihrer zusammen und geiflelt sie. Vielleicht haben Hrer
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schon damals gesagt: Er wird politisch, als er seine Jiinger warnte: «Hiitet
euch vor den falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen,
inwendig aber sind sie reiflende Walfe. An 1hren Friichten sollt ihr sie
erkennen.» (Matth. 6, 15.)

Wir wissen aus der Gegenwart, dafl das Zitat dieses Herrenwortes
politisch Aufsehen erregen kann. Aber Jesus wurde deutlicher. Er scheute
sich nicht, die Fithrer seines Volkes als Heuchler zu entlarven. Die Phari~
sder waren ja in gewissem Sinne eine politische Partei der damaligen Zeit,
das heifit eine Partei, die vor allem religidse und theologische Belange
hatte, aber die religiSsen Belange waren damals eben politische, jedenfalls
innenpolitische Belange. Die Partei der Pharisder verlangte strengste Be~
obachtung des jiidischen Gesetes. Sie forderte dazu notwendige Schrift~
gelehrsamkeit, und ihre Anhinger wurden darum oft zusammen als Pha~
risier und Schriftgelehrte benannt und bekdmpft. Sozial gesehen waren
sie, im Unterschied zu den Sadduziern, den minderbemittelten Schichten
angehdrend. Thre Stellung zu den Rémern war kithl, im Gegensa zu
den Sadduziern, die als hohergestellte Regierende mehr Berithrungs-
punkte mit der Besesungsmacht hatten, Sie lehnten jeden Eingriff der
Rémer in das jidische Leben ab, verurteilten auch die Steuerzahlungen
an die Rdmer. Im Volk galten sie als die Musterfrommen und wahren
Patrioten.

Der Gegensafs, in welchen Jesus zu diesen Volksfuhrern hinein-
kommt, muf politisch beurteilt werden. Wenn heute dhnlich starke Vor~
wiirfe gegen Regierende laut wiirden, wiirde man die politische Seite
dieser Stimme ohne weiteres erkennen. Dafl man von Jesus sagen konnte,
er habe mit Politik nichts zu tun, ist wohl politisch ein sehr geschickter
Schachzug des Gegenspielers, Inwiefern er eine relative Begriindung in
Tatsachen hat, wird noch zu zeigen sein.

Zunichst einmal stellen wir fest: Jesus gerdt im Verlauf seines Wir~
kens sehr bald in Gegensat, ja in schirfsten Kampf mit den innenpoli~
tischen Fithrern seines Volkes. Er zieht sich nun nicht grundsiglich zu-
riick, wiewohl er zeitweise ausgewichen ist. Er nimmt kein Blatt vor den
Mund sondern redet ihnen offen ins Gewissen. Darin sehe ich eine pro~
phetische Linie seines Handelns.

Mit dem Kaiser in Rom kam Jesus nicht in Beriithrung. Seinem Statt~
halter sagt er beim Verhdr frei: «Du hittest keine Macht tiber mich, wenn
sie dir nicht von oben gegeben wire.» (Joh. 19, 11.) Auch damit spricht er
ein politisches Wort der Belehrung und Ermahnung fiir einen politischen:
Madhttriger aus. Mit seinem eigentlichen Landesherrn, Herodes Antipas
(4 v. Chr. bis 39 n. Chr.Kénig in Galilia und Perda [Tetrarch]), hat Jesus
nie gesprochen. Beim Verhdr hat er ihm kein Wort gesagt. Nach Lukas
13, 32, erfahren wir, dal Herodes Jesu nadhstellen wollte, wahrschein~
lich weil er in thm einen neuen Johannes den Tiufer, den er hingerichtet
hatte, vermutete. Jesus laf}t ihm ausrichten: «Sagt diesem Fuchs, daB ein
Prophet in Jerusalem sterben mufl nach der Schrift.»
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Mit diesen zwei Stellen sind Jesu Worte zu den politischen Gestalten
des Prokurators und des Tetrarchen erschspft.

Um so zahlreicher aber sind die Stellen, in denen er den Volks~
fithrern, die er in Jerusalem tiglich vor Augen sah, ins Gewissen redet.
Dieses prophetisch~politische Wort mdchte ich einmal nach fiinf Seiten
hin beleuchten:

Jesus ruft die Pharisier und Priester zur Barmherzigkeit.

Jesus warnt sie vor unsozialer Haltung, vor Uppigkeit und Luxus.
Jesus mahnt sie, sich der Ausgestoflenen und Niedrigen anzunehmen.
Jesus straft ihre Unwahrhaftigkeit.

Jesus spricht ihnen das Recht und die Fahigkeit zur Fithrung ab.

a) Der Mann, welcher Jesus versuchte mit der Frage, was er tun
miisse, um das ewige Leben zu e-rlangen, war ein Gesetj,e‘skundiger, also
ein Parteiginger der Pharisder. Jesus erzihlt ihm das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter. Die politische Spitse darin ist die Gestalt des
Priesters. Er geht voriiber und bt die Barmherzigkeit, welche ihm das
Gesets vorschreibt, gerade nicht. Das tut ein Ungliaubiger, ein Samariter.
«Tue desgleichen!> Das sagt Jesus dem Schriftgelehrten und zugleich
allen seinen Freunden. Spiter tadelt er sie, daf} sie die Hauptsache im
Gesets aufler acht lassen: namlich die Rechtspflege, die Barmherzigkeit
und die Treue (Matth. 23, 23).

b) Eng damit zusammen hingt die Warnung vor dem Geiz und der
Hirte gegeniiber den sozial Schwachen. Im Lukas 16, 14, wird ausdriick~
lich berichtet: «Dies alles hérten die Pharisier mit an, die geldgierig
waren, und riimpften die Nase iiber thn.» Er wendet sich also bewuf}t an
die Volksfiihrer mit den Mahnungen, die im Gleichnis vom reichen Mann
und armen Lazarus stecken (Lukas 16, 19—34)., In der unsozialen Hal~
tung, dem Geiz und der Uppigkeit dieser Volksfithrer sieht er einen
groflen Schaden, Er verheifit thnen die Halle. Matth. 23, 14: «Wehe eudh,
Schriftgelehrte und Pharisier, ihr Heuchler! Ihr bringt die Hauser der
Witwen gierig an euch und verrichtet zum Schein lange Gebete. Darum
werdet thr ein um so strengeres Gericht erleiden!s

c) Schliefilich ist Jesu Haltung den Z&llnern und Stindern gegeniiber
ein dauernder Anstoff der Volksfithrer. Jesus mildert diesen Anstofl
nicht, sondern er verschirft.ihn, weil durch seine Haltung das Gewissen
der Pharisier wachgerufen werden soll. Beim Gastmahl im Hause eines
Pharis3ers, als eine iibel beleumdete Siinderin Jesus salbst, wird der Tadel
vom Herrn offen ausgesprochen. Im Gleichnis vom Pharisier und Zsllner
wird der Hochmut und Stolz gegeniiber den andern gegeifielt. Und damit
trifft er schlieflich die schlimmste innere Haltung der Volksfihrer: die
Heuchelei.

d) Der Name Pharisier ist durch die Heilige Geschichte einseitig mit
diesem Makel behaftet und belastet. Jesus macht den Pharisiern und
Schriftgelehrten zum Vorwurf, dafl sie Gottes Gebot iibertreten. Sie tun
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das scheinheiligen menschlichen Satsungen zulieb. Er spricht (Mt. 15, 7)
sehr deutlich: «lhr Heuchler! Treffend hat Jesaias von euch geweissagt mit
den Worten (Jes. 29, 13) ,Dies Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr
Herz ist weit entfernt von mir.‘» Die Jiinger berichten von diesen Worten
ausdriicklich, die Pharisider hitten daran Anstofl genommen. Jesus ver~
nimmt das und hért nicht auf, weiterhin die Heuchelei dieser Volksfithrer
zu geifleln. «Ihr schliefit das Himmelreich den Menschen zu. Thr selbst
geht ja nicht hinein; aber ihr laft auch die nicht hinein, die hineingehen
wollen.» (Matth. 23, 13.) «Ihr haltet die Auflenseite des Bechers und der
Schiissel rein, innen aber sind sie voll von dem, was ihr durch Raub und
Unenthaltsamkeit an euch gerissen habt!s (Matth. 23, 25.) Schirfer
konnte kaum gesprochen werden.

e) Und damit kam Jesus zum schirfsten politischen Schlufl: diese
Leute sind zur Fithrung des Volkes ungeeignet. Innenpolitische und reli~
gidse Fiihrung fielen damals zusammen. Dies religidse Urteil war also
ein politisches: dem warnenden Wort der Jiinger, die Pharisier wiirden
sich iiber Jesu strenge Warnungen drgern, antwortet Jesus: «Lafd sie
nur: sie sind blinde Blindenfithrer.» Er spricht ihnen also die Fihigkeit,
auf Mose Stuhl zu sifsen, ab. Sie kdnnen das Volk nicht fithren, wenn aber,
dann nur ins Verderben. Im Gleichnis von den ungetreuen Weingirtnern
wird ihnen die Fiihrereigenschaft am offenkundigsten abgesprochen, Sie
empéren sich auch und wollen ihn verhaften. Denn er hatte ihnen das
gdttliche Recht zur Volksfithrung aberkannt. «<Das Reich Gottes wird von
euch genommen werden und einem Volke gegeben werden, das dessen
Friichte bringt.» (Matth. 21.) Das Wehe {iber die Pharisder steigert sich
(Matth. 23). Sie werden tibertiinchte Griber genannt. «So erscheint ihr
den Menschen von auflen geredht, inwendig aber seid ihr voll Heuchelei
und Gesegsesbruch.»

«Ihr seid Schne der Mé&rder der Propheten. So macht denn ihr das
Maf} der Schuld eurer Viter voll. Ihr Schlangen und Otternbrut! Wie
wollt ihr dem Strafgericht der Hélle entgehen?»

Wenn in unseren Tagen nur halb so stark an politischen Fiihrern
Kritik getibt wiirde, dann wiirde niemand auf den Gedanken kommen,
daBl das keine politische Sache sei. Bei Jesus hat die Kirchengeschichte
und ihre mandcherlei Irrwege die klare Sicht seines Bildes und seiner Hal~
tung zur Politik verwischt, Denn die Tatsache ist unbestreitbar, daf} der
Herr den Fiihrern seines Volkes ins Gewissen geredet hat wie niemand
zuvor und daf} er Ablehnung getroffen hat und seine Mahnungen darum
in Gerichtsdrohungen iibergefithrt hat, die an Schirfe einzig dastehen.
Er verlangt von politischen und religidsen Fiihrern Barmherzigkeit, Herz
und Verstindnis fiir die Armen und sozial Schwachen, Witwen und
Waisen, er verlangt sinnvolle Erfiillung des Gesetses Mose, bekimpft
Einseitigkeit, fordert innere Wahrhaftigkeit, Recht und Treue zum
Gesets und Geist der Schrift.

Dieser Prophetenaufgabe opfert er sein Leben.
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2.

Trodem kann man sagen, Jesus habe eigentlich keine politischen
Motive gehabt. Er hat die Pharisier und Sadduzier nicht bei politischen
EntschlieBungen beraten, und er hat vor allem keine eigentlichen politi~
schen Schritte unternommen. Jesus hitte, wenn er wesentlich politisch
hitte handeln wollen, in Galilia, am Sits des Tetrarchen, auftreten miis~
sen und eine politische Bewegung entfachen. Herodes Antipas hitte dann
gegen Jesus Stellung genommen. Jesus hitte dann aber vor allem die
wichtigste und modernste Stadt Galildas damals ergreifen miissen: Tibe-~
rias am See Genezareth. Tiberias hat schon den Namen des Kaisers und
lebte vom Ruhm des Tetrarchen und in der Sonne seines Hoflebens.
Jesus aber scheint Tiberias gemieden zu haben. Mittelpunkt seiner
Wanderwege ist Kapernaum, und weder die Wahl dieses Ortes noch
der Aufenthalt in anderen Gegenden (meint Martin Dibelius) kénnen
im Sinn einer politischen Tendenz gedeutet werden. Die einzige Reise
Jesu, deren Ziel berichtet wird und deren Absicht erschlossen werden
kann, ist die am Ende seiner Wirksamkeit nach Jerusalem. In Jerusalem
stellt sich Jesus den entscheidenden Gewalten des Landes und fiihrt die
religicse Entscheidung herbei.

Etwaige politische Absichten seiner Anhinger und Jiinger lehnt er ab.
Johannes erzahlt (Kap. 6,15): «Da Jesus nun merkt, daf} sie kommen und
sich seiner mit Gewalt bemachtigen wiirden,um ihn zum K&nig zu machen,
zog er sich wieder auf den Berg zuriick, er ganz allein.» Hier hatte Jesus
die Faktoren zu politischem Handeln in der Hand: Massen und Macht.
Er aber spielt sie nicht aus, sondern legt sie ab. Er fallt auf das Angebot
des Satans nicht herein, der ihm alle Reiche der Welt angeboten hat fiir
einen Fuffall. Hitte er dieses Angebot angenommen, wire er Politiker
grofiten Stils und gewissesten Erfolges geworden. Nur das, was er in
seiner Kritik an den Pharisiern grundsiglich geiflelte, wire Conditio sine
qua non dieser Politik geworden: die Ausschaltung des Gesegses Gottes,
des Unbedingtheitanspruches, der alleinigen Anbetung und des alleinigen
Gehorsams zu Gott. Heute sagt man, die Politik trigt die Gesetse ihres
Handelns in sich selbst und merkt nicht, dal das nicht eigene Gesetse,
sondern Gesetie des Teufels sind. IThr Wesen ist Gewalttat. Die Jiinger
muften erst durch Enttduschung und Versagen hindurch gehen, um von
ihren politischen Ambitionen loszukommen. Noch auf dem Wege nach
Jerusalem, als ihnen die Samariter keine Herberge anweisen wollen,
wollen sie Feuer vom Himmel regnen lassen nach Elias Vorbild. Jesus
weist diese politische Haltung schroff ab: «Wisset ihr nicht, welches
Geistes Kinder ihr seid? Der Menschensohn ist gekommen, Seelen zu
retten . . .J» (Luk. 9, 55.)

Die Bezeichnung «Menschensohns ist in den synoptischen Evangelien
vorherrschend. Sie steht da dreimal mehr zu lesen als «Messias». Man
kann auch darin eine Ablehnung politischer Zielsesungen sehen. Die
Namen Davidssohn und Messias lassen viel eher eine politische Deutung
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seiner Sendung zu. Menschensohn aber heifit der Gesandte Gottes an die
Welt, nicht der Erbe des Davidschen Thrones und der Befreier von der
Rémerherrschaft, Dibelius sagt in seinem Buch «Jesus»: «Wer behaupten
will, dafl Jesus einen Angriff auf die rémische Behdrde geplant habe, mufl
der gesamten Uberlieferung widersprechen: nicht nur den Worten vom
Schlag auf die Backe oder vom Dienen, sondern auch den Verheiflungen
vom Reiche Gottes, das Gott den Demiitigen, von der Welt Geschiedenen
und Einsamen geben will. Wollte Jesus politisch vorgehen, so mufite er
auch seine Anhinger anders auswihlen, mufite er mehr auf Massen~
gewinnung und &ffentlichen Erfolg bedacht sein, muflte in den Haupt-~
stidten des Landes auftreten und mufite in Wort und Tat Aktionswillen
und Kampfeslust seiner Jiinger wider das Bestehende richten. Getan hat
er von dem allem das Gegenteil. Und wenn er sich den Messiastitel ge-~
fallen liefl, das Wort Menschensohn aber — mit und chne Bezichung auf
sich — selber gebraudhte, so ist das eine Bestitigung seiner unpolitischen
Haltung.» | (SchluB} folgt)

Das Weltfriedensjahr

Vorbemerkung: Wir haben den bedeutsamen Friedensbeitrag von Dr. A.
Jacobus leider nur verkiirzt aufnehmen kdnnen. Der Verfasser griindet seinen
Vorschlag fiir ein Weltfriedensjahr auf das mosaische Geset;, welches die Einrich~
tungen des Schmitta~ und des Jobeljahres sowie den Sabbath hervorgebracht hat.
Das Schmittagesets schreibt, wie es Dr. Jacobus schildert, vor, daf} in jedem sieben~
ten Jahr alles Privateigentum am Boden des Landes aufgehoben sei (3. Buch Mosis,
Kap. 25, 1—7; 2. Buch M., Kap. 23, 11). Der Sinn und Zweck des Schmittajahres
ist das Recht auf den Ertrag der allen Nahrung spendenden Natur. Das Jobeljahr
fithrt einen vélligen Umsturz der wirtschaftlichen Verhiltnisse herbei, denn nach
sieben mal sieben Jahren kehren alle urspriinglichen Besitter des nach der Ein~
nahme Kanaans zu gleichen Teilen aufgeteilten Landes zu ihrem Besits zuriick
(3. Buch M., Kap. 25). Am Sabbath, der ausdriicklich um der Sklaven willen ein~
gesefit worden ist, hat jede Woche das ganze wirtschaftliche Leben stille zu stehen.
Dieser Tag ist Gott geweiht (5. Buch M., Kap. 5, V, 14, und 2. Buch M., Kap. 31,
V, 16). Der Gedanke des Sabbaths wurde von einem groflen Teil der Welt in der
Schaffung des Sonntags als allgemeinem Ruhetag iibernommen. Vielleicht ist es
uns mdglich, uns mit diesen drei segensreichen jiidischen Gesefeseinrichtungen an
Hand von Dr. Jacobus’ Ausfithrungen einmal eingehender zu befassen und die
darin zum Ausdruck gebrachten Probleme, die uns alle heute mehr denn je an~
gehen, durch eine Schau von Christus her zu neuer Beleuchtung zu bringen und
weiterzufithren. Auf jeden Fall verdient der vorliegende Vorschlag des Verfassers,
ein Weltfriedensjahr zu schaffen, gréfite Beachtung aller verantwortungsbewufiten
Menschen. Dag Hammarskijold, der neue Generalsekretir der UNO, erklirte,
die Hauptaufgabe der UNO sei heute die «Recrganisation der Welts. Deshalb

* sollten Vorschlige wie der vorliegende heute in jedem einzelnen schdpferisch
weiterwirken, damit der totalen Vernichtung unserer Erde im allerleiten Augen~
blick noch Einhalt geboten werden kann. D.R.

In einer Botschaft vom Marz dieses Jahres (1952) ersuchte Prasident
Truman den amerikanischen Kongref}, den mit den USA verbiindeten
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