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Zustand aufhebt. Die -Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus
der jetst bestehenden Voraussetsung.» | |

Der Kommunist antwortet weiter, dafl die gesellschaftlichen Voraus~
seungen zu dieser Anderung erst heute vorhanden sind; da sie aber
jetit tatsichlich vorhanden sind, kann und soll geindert werden. Die
technologisch~wissenschaftliche Situation ist heute so weit fortgeschritten,
die gesellschaftlichen Produktionskrifte sind heute so weit entwidkelt, die
gesellschaftliche Produktionsweise ist heute so weit gefdrdert, daff die
Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln notwendig ist,
dafl somit in deren Gefolge die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen eliminiert werden kann, dafl die antagonistischen Klassen mit
ihren gegensiglichen Interessen als Ausdruck des Besitses und Nichtbe~
sites an Produktionsmitteln verschwinden und dal dann der Weg ge~
ebnet ist fiir die Entwidklung einer kulturell und ethisch hochstehenden
Gesamtgesellschaft. Aber auch erst dann — also erst heute! Darum steht
auch heute das Christentum vor der gewaltigsten Frage im Laufe seiner
zweitausendjihrigen Geschichte.

Diese neue Gesellschaft erfaflt alle Menschen als gleichberechtigte
und gleichgeachtete Wesen, sie ist also humanistisch fundiert; diese Ge-~
sellschaft erzieht sich selbst fortwihrend und arbeitet aus innerer freier
Autoritit heraus, sie ist also ethisch zentriert. Diese Gesellschaft vermag
daher den bis anhin unlésbaren Widerspruch von Individualethik und
Gemeinschaftsethik und von theoretischer Ethik und praktischer Ethik
aufzuheben. Das Ethos bezieht alles ein, es ist keine Sonderheit mehr,
es ist selbstverstindlich als Leben. — Das ist Kommunismus als Ethos,
nein, mehr und einfacher: das ist Kommunismus. Konrad Farner.

Kommunismus und religidser Sozialismus

1. Kommunismus

In meinem Referat tiber «Unsere Stellung zur Politiks, «Neue
Wege», Januar 1953, S. 1 bis 14, habe ich darauf hingewiesen, daf} wir
uns als Christen nicht in den Ostblodk einschalten lassen diirfen und zwar
sowohl wegen der kommunistischen Ideologie als auch wegen der Mittel,
mit denen das gesteckte Ziel erreicht werden soll.

Ich mufl gleich hinzufiigen, dafl wir auf keinerlei Weise dem Anti~
kommunismus, dem die westlich-biirgerliche Welt frént, Nahrung geben
wollen. An uns soll es nicht liegen, wenn man sich kein vollkommen
deutliches Bild von dem Abstand macht, der uns vor dem Antikommunis~
mus trennt und von dem Widerstand, den wir ihm bieten. Vielleicht
kénnen wir darum am besten sagen, dafl wir Anti-Antikommunisten
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sind, und dem hinzufiigen, dal das eine wesentliche, konstruktive,
rettende Selbstindigkeit einschliefit, und zwar sowohl hinsichtlich des
Westens wie auch hinsichtlich des Ostens.

Wenn Sowjetrufiland zur Diskussion steht und es sich darum han-
delt, tiber die dortigen Geschehnisse ein christlich zu verantwortendes
Urteil auszusprechen, dann miissen wir als erstes eine verstehende Hal-
tung einnehmen. Viel von dem, was wir ablehnen miissen, hat seinen
Grund in der Geschichte und in der Psyche des russischen Volkes. Auf
diese Weise ist zum Beispiel die Angst gegeniiber dem Westen zu er-
klsren.

Bei unserer Haltung dem russischen Kommunismus gegeniiber miis~
sen wir uns auch immer des Wortes von Paulus erinnern: «Worin man
den anderen verurteilt, verurteilt man sich auch selbst.» Jedes Urteil iiber
Rufiland ist auch eine Selbstverurteilung des Westens (vergleiche meinen
Artikel in «Neue Wege», August 1952).

Jeder vorurteilsfreie Beurteiler mufl hinsichtlich Sowjetruflland zu~
geben, daf auf verschiedensten Gebieten enorm viel erreicht worden ist.
Alexander Werth hat kiirzlich in «The New Statesman and Nations wie~
der einmal darauf hingewiesen, In Rufiland findet eine unaufhérliche
Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen statt. Werth hat
das mit deutlichen Ziffern gezeigt. Der neue, fiinfte Fiinfjahresplan will
dieser Verbesserung in energischer Weise dienen, Viel mufl die Sowjet~
union allerdings noch vollenden, bevor ein Wohlfahrtsstand wie der
amerikanische erreicht ist. Aber man hat den Willen dazu, und man darf
hoffen, dafl viel verwirklicht werden wird, wenn man die Ergebnisse der
vorigen Fiinfjahrespline berticksichtigt.

Die regelmiflige Herabsegung der Ladenpreise fiir Verbrauchs-
gegenstinde steht unter anderem auf dem Programm. Das ist eine der
wichtigsten Methoden fiir die systematische ErhShung des wirklichen
~ Lohnes der Arbeiter und Angestellten und des Einkommens der Bauern.
Einer der wichtigsten Punkte des laufenden Fiinfjahresplanes ist aufler-
dem die Erhdhung des schulpflichtigen Alters.

Sogar jemand wie Edward Crankshaw, der in dem unabhingig-kon-
servativen «Observer» im allgemeinen sehr kritisch iiber die russische
Politik schreibt, sagt, dafi dieser Plan die «Volkswohlfahrts zum Endziel
hat. Crankshaw schreibt: «Es ist unverkennbar kein Kriegsplan. Man
findet darin bestimmt nichts, was den Eindrudk erwecken kann, als be-
reite Stalin einen Uberfall vor. Er zeigt auch keine heftige Reaktion auf
die westlihe Wiederbewaffnung ... Wihrend die Entwicklung der
Schwerindustrie und ihrer Ausriistung unvermindert weitergefithrt wer-
den mufl, ist weitaus der wichtigste Aspekt dieses Planes die geplante
Ausdehnung auf dem Gebiete von Lebensmitteln und anderen Ver-
brauchsgiitern . .. Die bestindige Verbesserung des Lebensstandards,
die sich hauptsichlich in den groflen Stidten auswirkt, kann man jest als
einen Teil eines bestimmten festgesesten Planes erkennen.»
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Wir brauchen auf diese Weise unsere Bewunderung fir die in
der Sowjetunion vollbrachten Leistungen nicht zu verbergen: Innerhalb
einer Generation ist die Sowjetunion die zweitmichtigste Grofimacht der
Erde geworden. -

Und trotsdem kdnnen wir als Christen, die wir uns durch Jesus Chri-
stus, durch die Botschaft der alttestamentlichen Propheten, durch den
Aufruf zum Reiche Gottes in unserem politischen Leben und Denken
leiten lassen wollen, nicht die Seite des Kommunismus wihlen. Ich will
nun probieren, deutlich auseinanderzusesen, warum uns das nicht mdg-
lich ist.

«,Leninismus’ und Stalinismus’ sind nichts anderes als Marxismus in
Weiterentwicklung.»> (Konrad Farner: «Weltanschauung und Gesdhichts~
auffassung des Marxismus», Seite 72.) Fiir viele erhebt sich aber die
Frage, ob man in diesem weiterentwickelten Marxismus noch etwas ven
dem erkennen kann, was Marx urspriinglich gemeint und erstrebt hat.
Berdiajew hat gesagt: «L’histoire est la tragédie de I’esprit.» Er wollte
damit sagen, daf in der geschichtlichen Entwidklung sich ein urspriing~
lich guter Gedanke so sehr verindern kann, dafl von dem Guten nicht
viel iibrigbleibt. Von dem urspriinglichen Evangelium ist in der Kir~
chengeschichte oft nur noch wenig zu spiiren. Im Franziskanerorden kann
man den Heiligen Franziskus nicht mehr erkennen; Luther ist im viel
spiteren Lutheranertum nicht mehr zu finden; und so, sagt Berdiajew,
kann man auch Marx nicht mehr in der historischen Objektivierung
des Marxismus, wie wir ihn im Leninismus und Stalinismus vor uns
sehen, wiedererkennen.

Dr. Konrad Farner hat in seiner «Weltanschauung und Geschichts~
auffassung des Marxismus» mit- Recht darauf hingewiesen, dafl der
Marxismus keine Skonomische, mechanische und fatalistische Geschichts-
deutung sei (58). Ich will gerne zugeben, dafl oft iiber das Verhiltnis
des Uberbaues zum Unterbau karikaturistische Darstellungen gegeben
werden; ich glaube jedoch, dafl im Marxismus lesten Endes das Skono-~
mische Element doch der ausschlaggebende Faktor bleibt. -

Ich denke hierbei an den bekannten Brief von Engels an J. Bloch
(London, 21. September 1890). Engels richtet sich darin gegen diejeni-
gen, die den Standpunkt von Marx wie folgt wiedergeben: «Das kono~ -
mische Element ist das einzige Bestimmende.» Wer das sagt, «spricht eine
nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase aus». Aber unumwunden spricht
Engels danach aus, daf «die Skonomischen Bedingungen lesten ‘Endes
die entscheidenden sind». Die politische, juristische, philosophische, lite~
rarische und dsthetische Entwidklung beruht auf der Skonomischen. Sie
reagieren auf einander und auf die Skonomische Basis. Es besteht eine
Wedhselwirkung, aber — so sagt Engels in einem anderen Brief — «auf
der Grundlage der sich in letster Instanz immer durchsetsenden Skono- .
mischen Notwendigkeits. | I

Ich bin der letste, der den enormen Einflul, der von dem &kono-
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misch-sozialen Unterbau auf den Uberbau ausgeht, in Abrede stellt. Die
Wahrheit in Marx’ Entdeckung liegt darin, daf eine sehr starke Be~
ziechung besteht zwischen der &konomisch-sozialen Lage, worin der
Mensch lebt, und den Auffassungen, welche er hinsichtlich Recht, Sittlich~
keit, Politik und Religion vertritt. Trogdem aber bleiben wir der Uber~
zeugung, dal} der Einflul der 8konomischen Krifte nicht zulett bestim~
mend, ausschlaggebend ist. Wenn Marx zum Beispiel iiber «Ausbeutung»
spricht, dann héren wir hier zuerst eine von der Klassenzugehérigkeit
unabhingige sittliche Uberzeugung.

- Als Christen miissen wir im Marxismus ablehnen, was Berdiajew in
seinem letsten Buch, «Royaume de I’Esprit et Royaume de César», die
Unterworfenheit des Marxismus an den Okonomismus der kapitalisti~
schen Epoche genannt hat (46).}

Was den Materialismus im Marxismus betrifft, so kann sich der~
jenige, der sich in die Aussprache von Lenin iiber dieses Thema ver~
tieft, nicht des Eindrucks erwehren, dafl Marx und Lenin die Eigenschaften
des Geistes dem Stofflichen eingeimpft haben. Sie dichten der Materie
Vernunft, Freiheit, Bewegungsspontaneitit, schdpferische Tatkraft an.
Die Materie wird hiedurch in hohem Mafle vergeistigt. Dadurch ist es,
glaube ich, auch mdglich, dafl Marx daran festhilt, nicht einen mechani~
schen, sondern einen dynamischen Materialismus zu vertreten.

In seiner biindigen, klaren und gut dokumentierten Ubersicht es
Leninismus-Stalinismus hat Dr. Konrad Farner auch iiber das Prole-
tariat gesprochen. Er sagt: «Der Proletarier ist im marxistischen Ge-~
schichtsbild nicht moralisch auserwihlt, er ist historisch auserwihlt, und
die Wahl liegt bei ihm selber; der Proletarier der modernen kapitalisti~
schen Welt ist kein besonderer Tugendheld, kein Engel, er ist als Teil
einer mehr als fragwiirdigen Gesellschaft mit all den Fragwiirdigkeiten
belastet, denn er steht nicht auflerhalb der Gesellschaft.» (68).
~ Ich bin ohne weiteres bereit, diese korrigierende Darstellung zu ak~
zeptieren. Wenn ich aber in der kommunistischen Praxis sehe, daf} das
Proletariat als die Klasse betrachtet wird, die eine messianische Aufgabe
zu erfiillen hat, wenn ich sehe, daf} die proletarische Wahrheit immer die
nicht getriibte Wahrheit ist (wohingegen die biirgerliche Wahrheit, die
Woahrheit des Gegners, immer Liige ist), wenn ich sehe, daff im kommu-
nistischen Urteil das Proletariat immer etwas von der Unantastbarkeit
des auserwihlten Volkes an sich hat, dann wird dieses «Historisch-Aus~
erwihltsein» in der Praxis mit einem viel schwereren Inhalt beladen, als
man von der Theorie aus annehmen kénnte. .

Wenn wir {iber den russischen Kommunismus sprechen, diirfen wir
nicht verschweigen, daf} es sich dabei um eine totalitire Ideologie han~
delt, also eine Ideologie, die auf allen Gebieten des Lebens das aus~
schlaggebende Wort sprechen will. Um gleich ein starkes Beispiel zu nen~

1 Jetst deutsch erschienen: N. Berdiajew: «Das Reich des Geistes und das Reich
des Cisar» (Holle ~Verlag). -
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nen, denke ich hierbei an Mitschurin, den russischen Biologen. Mitschu-~
rin _entwickelte eine neue Theorie, die wesentlich von der Erblichkeits~
lehre von Mendel, Morgan und anderen abwich. Mendel sagt: Bei der
Erblichkeit iiben nicht nur Milieufaktoren Einflufl aus; es gibt auch an~
dere Faktoren, die ihren Einflufl geltend machen. Diese Behauptung
steht aber in Widerspruch zu dem dialektischen Materialismus, der den
Milieufaktor als den ausschlaggebenden erkennt. Mitschurins materiali~
stische Richtung in der Bioclogie wurde nun als die einzig annehmbare
Theorie in dieser Wissenschaft erklirt. PIétlich nannte das Prasidium der
Akademie der Wissenschaften die Mendel-Morgan~Theorie «unwissen~
schaftlich», unter Hinzufiigung, daf es diese Lehre war, worauf Hitler
seine Rassentheorie begriindete und dafl diese Lehre auch gebraucht
wird, um «die Verfolgung der Neger in Amerika, die Unterdriickung
der kolonisierten Vélker und die amerikanischen Weltherrschaftspline
zu rechtfertigens. (Auszug aus dem Brief der Sowjetakademie der Wis~
senschaften an Professor Henry Dale, Vorsisender der British Royal
Society.)

Unter das eine Dogma, ndmlich das des leninistisch~stalinistisch in~
terpretierten Marxismus, muf} sich die ganze Wirklichkeit fiigen. Auch
die Literatur, auch das Theater, auch die Geschichtsschreibung, der Un-
terricht und natiirlich die Aufklarung tiber die Welt auflerhalb Sowjet~
rufllands.

Ein Beispiel @iber lefsteres: Die grofle Sowjet-Enzyklopidie, von der
kiirzlich der siebente von den 60 Binden erschienen ist, behauptet, dafl
die Arbeiter in England ihrer politischen Rechte und Freiheiten, weldhe
ihnen von Rechts wegen zustehen sollten, beraubt seien. Uber das Un~
terrichtsgesets aus dem Jahre 1944 in England wird gesagt, dafl dieses
Gesets den imperialistischen Zielen des Monopolkapitals diene und ge~
gen die Arbeiter gerichtet sei.

Natiirlich kann man behaupten, daff auch wir oft ganz falsch und
krumm iiber die Sowjetunion unterrichtet werden; bei uns aber besteht
immer noch die M&glichkeit, via anderer, zum Beispiel prorussischer
Quellen, zu einem anderen Bild zu kommen. Eine solche Mdglichkeit
ist in Sowjetruflland prinzipiell ausgeschlossen.

Der Leninismus~Stalinismus ist ein totalitirer Glaube. Dr. Farner hat
das sehr gut begriffen. Er beendet sein Buch mit den folgenden Worten:
«Ja, wir Marxisten-Kommunisten besiten heute jene starke, die Hin~
dernisse tiberwindende Gewiftheit, die die ersten Christen inmitten des
gewaltigen und doch morschen R&merreiches besaflen. Je brutaler und
verleumderischer damals die Christenverfolgung war, um so stirker und
umfangreicher wurde die Christenheit; je brutaler und verleumderischer
heute die Kommunistenverfolgung ist, um so stirker und umfangreicher
wird der Kommunismus. Nur daff die Kommunisten nicht das nahende
Reich Gottes erwarten, sondern das nahende Reich des Menschen.» (85.)

Hieraus ist deutlich zu erschen, dafl der Marxismus aus der sikula~
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risierten Eschatalogie lebt, aus einem Glauben an das verweltlichte Reich
Gottes.

Dieser marxistische Glaube richtet sich gegen den dhristlichen Glau~
ben. Lenin kritisiert, wenn er iiber Religion spricht, nicht nur die un~
gesunde Religion, sondern auch die gesunde. Ja, in einem Brief an
Maxim Gorki im Jahre 1913 schrieb er unumwunden, dafl er die ge-
sunde Religion eigentlich viel gefahrlicher finde als die ungesunde.

Ebenso wie Marx und Engels glaubt auch Lenin, daf der Einflufl der
Religion mit der Zeit verschwinden wird: «<wenn die wirtschaftliche Ent-
wicklung blof fortschreitet, dann wird man die Religion bald in die
Rumpelkammer werfen.»

‘ Von dieser Ideclogie aus, die ihrer Struktur, ihrem Gehalte und

ihrer Kraft nach totalitir auftritt, kann man auch verstehen, daf einer
christlichen Kirche nicht erlaubt wird, auf prophetische Weise gewisse
Auflerungen von Unrecht, Liige und Gewalt, wie diese mit jedem Staats~
system, also auch dem sowjetrussischen, zusammenhingen, &ffentlich zu
tadeln oder gar zu verwerfen. Karl Barth hat in seinem bekannten Brief
an Albert Bereczky, Bischof der ungarischen Reformierten Kirche, ge~ .
sagt, dafl der ungarische kirchliche Pressedienst in seiner Berichterstat~
tung den offiziellen Berichten iiber die Sowjetunion Zhnelt: Ungarn ist
ein Paradies geworden.

Die Kirche in Sowjetruflland und auch in seinen Satellitenstaaten
kann nur so weit frei sein, als sie nicht &ffentlich gegen gewisse Taten
von Unrecht, Liige und Gewalt auftritt, Wenn sich die Kirche diese Frei~
heit nimmt (und das muf sie als Kirche tun, nicht aus biirgerlich-konser~
vativen Uberlegungen, sondern aus christlichem Gehorsam), dann fol-
gen die grofien Schwierigkeiten. — Die orthodoxe Kirche ist nie eine pro~
phetische Kirche gewesen — die Liturgie steht im Zentrum —, deshalb
braucht diese Kirche auch jetst, unter dem Sowjetsystem, ihren Charakter
nicht zu verleugnen. Aber: von der Botschaft und der Wirklichkeit des
Reiches Gottes aus gesehen, miissen wir diese Vernachlissigung des pro-
phetischen Elementes als Schuld ansehen.

Von sehr grofler Wichtigkeit bei der christlichen Beurteilung des
Kommunismus, sowohl nach seiner ideologischen wie auch nach seiner
empirischen Seite ist der Punkt: der Zwedk und die Mittel.

In einer Rede an die Jugend am 2. Oktober 1920 hat Lenin gesagt:
«Wir leugnen jede Sittlichkeit, die auf auflermenschlichen und aufler
Klassebegriffen stammenden Vorstellungen beruht. Unserer Meinung
nach ist die Sittlichkeit den Interessen des Klassenkampfes unterzuord-
nen. Sittlich ist alles, was der Vernichtung der alten Gesellschaftsord-
nung mit ihrem ausbeutenden Charakter und der Vereinigung des Pro~
letariates dient.» Das bedeutet: Der Zweck heiligt die Mittel. Das ist
der Wahlspruch, nach dem jedes Volk in jedem Kriege handelt. Sowjet-
rufiland befolgt ihn auch im Klassenkrieg.

Auf Grund der marxistisch fundierten Ethik betrachtet der Kommu-

70



nismus jedes Mittel, das zur Verwirklichung des groflen Zieles, nimlich

der kommunistischen Gesellschaft, fiihrt, als prinzipiell annehmbar. Zu

diesen Mitteln gehdren:

1. Die Diktatur des Proletariates, die sich in Wirklichkeit zur Diktatur

 der einen Partei entwickelt hat;

2. die uneingeschrinkte Macht, welche Stalin und seinen allerndchsten
Helfern eingeriumt ist — man erinnere sich hierbei an die abgdtti-
sche Verchrung, welche Stalin bei seinem 70. Geburtstag bewiesen
wurde;

3.die Macht und (vielleicht nur zeitweise) Bevorrechtung der Ma-~
nagers; Y

4. die stachanowistischen Methoden, die zur ErthShung der Produktion
fiithren miissen (Stiicklohn, Pramien usw.);

5. die politische Unfreiheit, wodurch jede organisierte Opposition v3l-
lig unmdglich gemacht wird;

6. die Gleichschaltung von Presse, Radio und Unterricht innerhalb eines
strengen Totalitarismus; | |

7. die Arbeitslager mit einem Heer von Zwangsarbeitern;

8. die politischen Prozesse;

9. der stets wieder neu angefachte Nationalismus;

10. der gigantische Kriegsapparat;

11. die Unterdriickung und Gleichschaltung der osteuropiischen Linder
als strategische Notwendigkeit (Bildung eines starken Ostblocks ge-~
geniiber dem Westblodk);

12, eine unbegrenzte Verehrung der Technik.

Kénnen diese Mittel dem gestedkten Ziele: Verwirklichung einer ge~
rechten kommunistischen Gesellschaft, dienen?

Was Westeuropa und Amerika betrifft: wir glauben nicht an die
rettende, positive Wirkung von Mitteln, die absolut mit Gottes Reich
und dem von Christus geforderten Gehorsam im Widerspruch stehen.
(Das gilt auch von denen unter den zwdlf genannten Mitteln, die nicht
nur von Sowjetrufiland, sondern auch von Amerika und dem Westen
gebraucht werden.)

Auch unter Beriicksichtigung der heutigen Situation in Sowjetrufi-
land glauben wir nicht daran. Und zwar um so mehr nicht, wenn wir
uns mit Schrecken bewuflit werden, dafl sich unter den genannten Mit-
teln typisch nazistische Mittel befinden: die Diktatur einer Partei, die
Abgdtterei des Fiihrers, die politische Unfreiheit, die Gleichschaltung
von Presse, Radioc und Unterricht wie auch die Konzentrationslager.

Es klingt wie Anachronismus, hierbei von nazistischen Mitteln zu
sprechen, da ja® diese Mittel schon eher in Rufiland gebraucht wurden.
Historisch richtiger kdnnten wir sagen: in Deutschland wurden bolsche-~
wistische Mittel {ibernommen. Dennoch gebrauchen wir den Ausdruck
«nazistisch», weil fiir uns diese Charakterisierung am' plastischsten ist.
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Dieses Wort hat nicht nur historische, sondern auch eine qualitative Be~
deutung.

Uber das Verhiltnis des Kommunismus zum Nationalsozialismus
mdchte ich hier nur bemerken, dal man dem gebriuchlichen Fehler,
beide auf eine Linie zu stellen, nicht verfallen darf. Wenn wir die geisti-
gen Wurzeln des Nationalsozialismus nennen wollen, dann nennen wir
am ersten: die Rasse. — Wenn wir die geistigen Wurzeln des Kom-
munismus nennen wollen, dann nennen wir am ersten: Gerechtigkeit.
Wir miissen aber leider wohl sagen, daf Sowjetrufiland in den 30 Jah-~
ren seines Bestehens typisch nazistische Mittel gebraucht hat.

Wenn man uns vorwerfen will, daf} die zw&lf eben genannten Mit-~
tel auch in den westlichdemokratischen Lindern gebraucht werden, dann
muf} unsere Antwort lauten: von einigen (3, 4, 9, 10 und 12) trifft das
sicherlich ganz oder ungefihr zu — darum habe ich sie auch eben nicht
als typisch nazistische Mittel genannt. ' |

Merkt man denn in westlichdemokratischen Lindern nichts von Par~
teidiktatur, Fithrerverehrung, politischer Unfreiheit, Gleichschaltung von
Presse, Radio und Unterricht sowie von politischen Prozessen? Darauf
ist meine Antwort: Ja, und hiufig viel zu viel. Dafl die westlichen De-~
mokratien ihr Ziel mit diesen Mitteln erreichen wollen, wird sich ein~
mal als ihr gréfiter Irrtum und ihre t3richteste Stinde erweisen. -

Es besteht aber ein sehr grundlegender Unterschied zwischen Ruf3~
land und dem Westen, wenn nazistische Mittel gebraucht werden:

Trots allem bleibt im Westen, wenigstens bis heute, noch eine ge~
wisse Handlungsfreiheit. Dieser Grad der Freiheit existiert in Sowjet~
ruflland nicht. Der totalitiren Ideologie wegen kann er dort auch nicht -
existieren. '

Und hiermit komme ich dazu, eine Frage zu stellen, die ich nur
widerwillig anschneide. Wenn man gewisse Mittel gebraucht, die mit
dem urspriinglich gesteckten Ziele nichts mehr zu tun haben, dann wird
oft das urspriingliche Ziel durch ein anderes verdringt.

Auch hinsichtlich Sowjetruflland mufl man die Frage erheben, ob
nicht das urspriingliche Ziel durch ein anderes verdringt worden ist.

Hiermit meine ich nicht die Verinderung der Weltrevolution in den
Wahlspruch: Sozialismus in einem Lande. Zweifellos war das Endziel
des «Sozialismus in einem Lande» dasselbe wie das der Weltrevolution.

Die Frage ist viel ernster:

Ist tatsichlich das Ziel des russischen Kommunismus noch zu ver~
wirklichen? Hat man sich durch die Mittel, welche man anwandte, nicht
fir immer der Maglichkeit beraubt, dieses Ziel zu erreichen? Und hat
man nicht darum das Ziel verindert, das Ziel verindern miissen, so daf§
nicht mehr Gerechtigkeit fiir die Gemeinschaft und der' einzelnen, son~
dern Rufllands Macht in der Welt und iiber die Welt erstrebt wird? .

Ich empfinde keine Schadenfreude, wenn ich diese Frage stelle; das
geschieht ja so oft. Nichts wire mir lieber, als wenn wir nach Sowjet~
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ruflland als nach dem Lande weisen kdnnten, worin der Gerechtigkeit
mehr als sonst irgendwo gedient wird, ohne dafl die Mensdlichkeit
durch nazistische Mittel geschindet wird.

Durch die Mittel, derer man sich in Sowjetrufiland immer noch be~
dient, widhst in uns nicht nur die Sicherheit, dal das urspriingliche Ziel
mit diesen Mitteln nie erreicht werden kann, sondern auch noch der
Zweifel, ob dieses Ziel nicht bereits durch ein anderes verdringt worden
ist. Stanley Jones schrieb schon im Jahre 1926 in seinem Buche iiber den
Kommunismus, worin er dem Kommunismus soviel wie mdglich Recht
widerfahren 1afBt: «Der russische Kommunismus wird durch die Kriegs-~
methoden so stark desillusioniert werden, wie wir nach dem letsten Krieg
desillusioniert worden sind.» |

Die Mittel wirken selbstindig; um ein einmal gestecktes Ziel kiim-~
mern sie sich nicht. Kommt das Ziel nicht mit der Autonomie der Mittel
iiberein, dann wird es von einem anderen verdringt, das sich den Mitteln
anpafit. ,

Ich will diesen Teil nicht beendigen, ohne zu konstatieren, dafl dieses
Urteil {iber den russischen Kommunismus nichts mit dem tiblichen biir-
gerlich-westlichen Urteil zu tun haben will. Es ist in seinem Verstehen
wie auch in seinem Beurteilen durch das prophetische Christentum be-~
einfluflt. . :

Auflerdem ist die einzige Antwort, die der Westen an Rufiland ge~
ben kann und darf, eine Antwort in Taten, nimlich gesundere wirt-
schaftliche Zustinde, mehr soziale Gerechtigkeit, mehr kulturellen Auf-
bau, gréflere Freiheit, mehr Hilfe und Freiheit fiir die Millionen in Asien
und Afrika, aktive Abweisung der militirischen Gewalt, Gehorsam ge~
geniiber den geistigen Werten, die den Westen aus dem heutigen Ver-~
legenheits~ und Unlustgefiih]l befreien kénnen. Solange diese Antworten
~ von unserer Seite iiberhaupt nicht oder nur sehr zSgernd und unvoll-
stindig erteilt werden, solange miissen wir unsere Kritik am russischen
Kommunismus nur mit grofler Zuriidkhaltung und Scheu aussprechen.

II. Religidser Sozialismus

Wenn wir {iber den religidsen Sozialismus sprechen wollen, miissen
wir einen Unterschied machen zwischen dem, was der religidse Sozialis~
mus seinem Wesen nach sein will, und dem, was er in Wirklichkeit ge~
worden ist. ‘ ;

Im Sozialismus sind die leitenden Gedanken: das Erkennen des an-~
deren Menschen als Bruder, die Solidaritit mit den Mitmenschen. Dar-~
um — um der Menschlichkeit und um der Gerechtigkeit willen — soll
das Kapital der Arbeit untergeordnet werden, Darum steht das Gemein~
schaftsinteresse {iber dem persénlichen Interesse. Darum soll.die Arbei-
terklasse Mitbestimmungsrecht und Mitverantwortlichkeit haben. Der
gemeinschaftliche Besits der Produktionsmittel, mindestens der haupt~
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sichlichsten Produktionsmittel, kann das Streben nach Gewinn, von dem
nur eine kleine Gruppe oder nur gewisse Individuen profitieren, auf~
heben. Das ist einer der Wege, um zu einer klassenlosen Gesellschaft zu
gelangen.

Berdiajew betont, dafl der Sozialismus eine Gesellschaft schaffen will,
worin jeder Mensch nicht ein Objekt, ein Ding, sondern ein Subjekt,
eine Person ist. (Royaume... 117.) Ich glaube, dafl hierin die tiefste
Rechtfertigung des Sozialismus liegt. Marx betont selbst immer wieder,
daf sich sein Kampf gegen die Selbstentfremdung, die Entmenschung des
Menschen richtet. Im Proletariat, sagt Marx, hat der Mensch sich selbst
verloren, |

ReligiSser Sozialismus erlebt diesen Kampf fiir Gerechtigkeit und
Menschlichkeit als Dienst im Reich Gottes. Dem Aufruf des Propheten
Amos zur Gerechtigkeit miissen wir innerhalb des Kreises der evangeli-
schen Liebe Gehorsam leisten. Die Norm fiir Menschlichkeit finden wir
in Thm, von Dem gesagt ist: «Sich den Menschen!s Bei der Beurteilung
der Mittel, mit denen wir die Gerechtigkeit in der Gemeinschaft ver~
wirklichen wollen, hat diese selbe Gestalt, die wir als unseren Herrn be~
trachten, das letste und entscheidende Wort.

Leider ist von diesem Sozialismus, auch von dem religiSsen Sozialis~
mus, nicht viel tibriggeblieben. Er ist allzu sehr eine verbiirgerlichte und
verwisserte Angelegenheit geworden. Gerade wihrend ich diesen Vor-~

. trag tippte, berichtete die hiesige Zeitung, dafl der Fiihrer des hollin-~
dischen sogenannten demokratischen Sozialismus, zusammen mit den
Fithrern der reformierten und rémisch-katholischen Reaktion, auf einer
Massenversammlung von «Steun Wettig Gezag» (Unterstiite die gesets~
maBige Macht!) gesprochen hat. Dies ist eine Vereinigung von einigen
Tausenden Freiwilligen, die, wie sie sagen, die Freiheit aufs duflerste
verteidigen wollen; aber in Wirklichkeit ist es eine Art antirussisches
Heginstitut.

- So etwas ist kennzeichnend fiir die ganze Situation. Mit Recht hat Dr.
Hugo Kramer hierauf hingewiesen: «Jetst wird von den sozialdemokra~
tischen Parteien aller Linder, mit wenigen Ausnahmen, deren bedeu-
tendste die grofle Sozialistische Partei Italiens ist, als Hauptgegner nicht
mehr der Kapitalismus und sein Spréfling, der Imperialismus (im klas~
sisch sozialistischen Sinn), empfunden, sondern der Kommunismus und
der sogenannte Sowjetimperialismus.» («Neue Wege», Mirz 1951, 100.)

Der demokratische Sozialismus hat sich von Anfang seines Bestehens
an fiir den Streit fiir soziale Gerechtigkeit eingesefst: radikal wurden
antikapitalistische, sozialistische Forderungen gestellt, und in diesem
Geiste wurde auch gearbeitet (ein sozialistisches Parteiprogramm besagt
noch nichts — es kommt auf die Praxis an).

Der demokratische Sozialismus hat jedoch infolge der Miitel, welche
er schliefllich im Kampf fiir eine neue Gesellschaftsordnung angewandt
hat — in allererster Reihe denken wir hierbei an die verhingnisvolle
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Schwenkung hinsichtlich des Militarismus fiir Holland im Jahre 1937 2
—, das Ziel: die soziale Gerechtigkeit, um es konkret auszudriicken, eine
antikapitalistische, sozialistische Gesellschaft, aus dem Auge verloren, so
dafl wir nur konstatieren kdnnen: das urspriinglich gesetste Ziel hat
einem anderen weichen miissen. -

Hierauf kdnnte man antworten, dafl der militirische Kampf gegen
den Nationalsozialismus als primir betrachtet werden mufite, da man
hoffte, nach dessen Vernichtung den Sozialismus verwirklichen zu k&n~
nen; das Ziel wire also nicht durch ein anderes ersetst worden, man
wire nur gezwungen gewesen, einen Umweg zu wihlen, um das Ziel zu
erreichen.

Die Tatsachen jedoch sprechen eine ganz andere Sprache. In dem
demokratischen Sozialismus der (hollindischen) Partei der Arbeit steht
jetst nicht mehr der Sozialismus, sondern die «Demokratie» an erster
Stelle. Und welch eine Demokratie! Im Kampf gegen den Kommunismus
gilt nicht mehr ein Angriff gegen den Kapitalismus als wesentlich, son~
dern nur noch die Verteidigung der Freiheit. Die hollindische Partei der
Arbeit ist im Augenblick an erster Stelle antirussisch und. erst weit an
zweiter Stelle antikapitalistisch.

Ist diese Verdringung des urspriinglichen Zieles nur vorldufig oder
mufl man sie als endgiiltig betrachten? Ich persénlich glaube cher, dafl
man diese Frage in dem Sinne beantworten mufl, dafi es eine definitive
Verschiebung des Zieles bleiben wird — leider fehlt es véllig, und sicher~
lich bei der Hauptleitung, an Kriften, die eine radikale Umkehr bewir~
ken kénnten. |

Wenn ich die Politik des hollindischen demokratischen Sozialismus
betrachte, muf} ich oft an die scharfe Kritik denken, die Stalin an der
Zweiten Internationale iibte. «Statt die Partei auf Grund der eigenen be~
gangenen Fehler zu einer wirklich revolutioniren Politik zu erziehen,
findet man ein sorgfiltiges Vermeiden aller brennenden Fragen; am
Ende werden sie vertuscht. Zum Schein war man zwar nicht abgeneigt,
iiber schwierige Fragen zu sprechen, aber ausschliefilich mit der Absidht,
die Angelegenheit mit irgendeiner Kautschukentscheidung aus der Welt
zu schaffen.»

Der Internationale Bund ReligiSser Sozialisten, der im August dieses
Jahres in Nykdping bei Stockholm zum viertenmal seinen dreijihrlichen
Kongref abhielt, zeigte dieselben Schwichen. Von dieser Art religitsem
Sozialismus kénnen wir — leider — sicherlich kein Wiedererwadhen,
kein Wiederaufleben fiir den Sozialismus erwarten.

Dr. Ruitenberg aus Holland schrieb in der Zeitschrift der hollindi-
schen religidssozialen Bewegung «Tijd en Taaks (Zeit und Aufgabe):
«Aus den Nachbesprechungen wurde nicht viel ... Dadurch kam die
Diskussion, die die Schweizer Kramer-Gruppe iiber die Kriegsgefahr

2 Vgl. dazu den Austritt von L. Ragaz aus der Schweizer Sozialdemokratie.
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beginnen wollte, ins Gedringe. Sie fanden das doch das einzige wesent-
liche Problem, wihrend die anderen lieber die Fundamente besprochen
sahen.» (23. August 1952.) Wer jedoch die in Nyk&ping angenommenen
Prinzipien, das Programm des Bundes, liest, kann nicht umhin, dem
Urteil von Frau Carmen Weingartner zuzustimmen: «Ein wirkliches
Christusfeuer fehlte.» Mit Recht spricht sie tiber «eine unbedingte Ab~
schwichung und Verwisserung der urspriinglichen Prinzipienerklirung,
welche konkrete Ziele mit Mut und Eindeutigkeit ausgesprochen hatte,
wihrend die verschiedenen Punkte der neuen Prinzipienerklirung von
jedem christlichen Verein gesagt und vertreten werden kdnnten. Eine
klare Haltung und Position wird darin verlassen ...» («Neue Weges,
Juli/August 1952, 296, 297.) -

Leider hat sich so mandher religidser Sozialismus an die bestehenden
sozialistischen Parteien ketten lassen. Diese Bindung lihmt jeden Willen
zu einem rettenden und stimulierenden Radikalismus. Und diese Bin~
dung, die den schénen Namen «Solidaritits trigt, bedeutet im Grunde:
Kapitulation vor der Biirgerlichkeit und Verrat an demjenigen, was
wesentlich fiir einen wirklich religisen Sozialismus ist und sein sollte.

Gerade weil wir in einer so schwierigen Lage sind, ist es gut, sich
auf die Frage zu besinnen: Wenn wir den russischen Kommunismus
nicht aus biirgerlichen, sondern aus dhristlichen Griinden ablehnen miis~
sen — was ist dann der konkrete und wirkliche Inhalt unseres religis-~
sen Sozialismus im Jahre 19527

Ich will 5 Punkte kurz aufzihlen:

1. Sozialismus.

Der bekannte Amerikaner Reinhold Niebuhr sagt in seinem scharf-
sinnigen Buche «Moral man and immoral society» (a study in ethics
and politics — 1932, 1948): «Our age is, for good or ill, immersed in
the social problems (275) 2,

Die Lage ist, wie mir scheint, die folgende:

Der Kapitalismus befindet sich in dieser Periode nicht nur in einer
IIl(risis, sondern es hat allen Anschein, als ob er seine Rolle ausgespielt
hatte. -

Wir k&nnen und wollen die historische Entwiddlung nicht hemmen,
aber wir diirfen versuchen, sie in rechte Bahnen zu leiten.

Wir k&nnen zwar versuchen, gegen den Strom der Entwidklung zu
schwimmen, aber damit erreichen wir so gut wie nichts. Wer, als die
Franz3sische Revolution einmal ausgebrochen war, zu der feudalen Ge-
* sellschaftsform hitte zuriickkehren wollen, hitte unniise Arbeit geleistet.

Wenn wir mit Hromaska sagen: «Etwas Neues ist im Entstehens,
dann diirfen wir nicht versuchen, den Kapitalismus, wenn auch in gemi-
fligter Form, am Leben zu erhalten.

3 «Unser Zeitalter ist, zum Guten oder Bdsen, im sozialen Problem verankert.»
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Auch ein «gebrocheners Kapitalismus bleibt Kapitalismus: die Inter-
essen des Kapitalismus pravalieren gegeniiber denen der Arbeit.

Sowohl dIiJe historische Entwicklung, in der wir uns befinden, wie
auch der Glaube, zu dem wir uns bekennen, hindern uns daran, irgend-
eine Form des Kapitalismus zu «wihlens.

Neben dem Kapitalismus in schroffer oder gemifligter Form steht
der Kommunismus.

Auch den Kommunismus, wie wir ihn in der russischen Form ken-
nen, kdnnen wir nicht «wihlen», Die Mittel, mit denen der Kampf fiir
eine nichtkapitalistische Gesellschaft gefithrt wird, sind fiir uns unan-
nehmbar. Die Freiheit wird so sehr geschindet, dafl wir nicht daran
glauben kdnnen, dafl auf diese Weise Gerechtigkeit erzielt werden kann.

Was aber miissen wir dann tun?

Wir miissen als Christen einen neuen, den dritten Weg wihlen.

Die aktuelle Lage zwingt uns dazu, zu wihlen.

Nicht alle Gesellschaftssysteme haben fiir uns den gleichen Wert oder
Unwert. -

Bei unserer Wahl bleibt die Richtschnur bestehen, ob in dem Ziel,
das angestrebt, und den Mitteln, die gebraucht werden, eine Bezichung
(ziu Gottes Reich und dem Gehorsam besteht, den Christus von uns for~

ert.

Welchen Bedingungen aber muf} eine solche nichtkapitalistische und
nichtrussischkommunistische Gesellschaft entsprechen, wenn wir sie als
Christen, von unserem Glauben aus, gutheifien kénnen?

In der Lage, in der wir uns augenblicklich befinden, wiirde das he~
deuten, dafl die Vorherrschaft des Gewinnmotives gebrochen wird und
der Vorherrschaft von Ordnung und Planung weicht; daf8 der Kapitalis~
mus einer bewuflt geplanten, geordneten Okonomie Pla macht; dafl die
Interessen der Gemeinschaft gegeniiber denen des Kapitals den Vor-
rang erhalten.

Die «proletarische Situation» mufl aufgehoben werden, Das Recht
auf Arbeit — also auch: die Unzulissigkeit der Arbeitslosigkeit — muf}
als ein elementares Menschenredht stabilisiert werden. Schindung dieses
Menschenrechtes mufl mit derselben Bestimmtheit verurteilt und verhin~
dert werden, wie die Schandung des Menschenrechtes auf Freiheit.

Natig ist, dafl Minner, die vom Geiste eines wirklich religidsen So-
zialismus durchdrungen sind und sich technisch auf Gesdhifte verstehen,
sich mit denjenigen Problemen befassen, die mit der Durchfiihrung von
einschneidenden Verinderungen in der Gesellschaftsstruktur verbunden
sind, ohne daf hierdurch Mensdhlichkeit und Freiheit geschindet wer~
den. Wenn es uns nicht (oder nicht mehr) gelingt, solche Manner und
Frauen hervorzubringen, dann diirfen wir uns nicht wundern, wenn an~
dere Strukturverinderungen unter Schindung von Mensdhlichkeit und
Freiheit durchfithren. Das klingt zwar hart. Aber die Wirklichkeit, wor-

in wir leben, zwingt uns zu dieser Feststellung. Denn:
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«Qur age is, for good or ill, immersed in the social problem.»

Die Herausforderung von Sowjetruffiland miissen wir in erster Reihe
auf dem Gebiet des Wirtschaftlichsozialen beantworten.

Als religitse Sozialisten sagen wir: Wirklich demokratischer Sozia~
lismus (das ist also etwas ganz anderes, als was uns gegenwirtig als
solcher vorgesetit wird) will der sozialen Geredhtigkeit unter Achtung
der geistigen Freiheit dienen, jedoch... das ist das gréfite Abenteuer,
das wir wagen kdnnen. Es lafit sich aber nicht umgehen. In der heutigen
Situation, glaube ich, bleibt uns keine andere Wahl. -

2. Asien

Wenn wir im Inland das soziale Problem auf diese Weise anpacken,
dann mufl hiermit auch dieselbe selbstindige und radikale Art des An~
padkens in unseren auslindischen Beziechungen verbunden sein.

Die Schwiche der englischen Labour-Regierung in den Jahren nach
1945 lag gerade darin, daf sie sich nicht zu einer selbstindigen, sozia~
listischen auswirtigen Politik entschlieflen konnte. Neben «full employ~
ment», uneingeschrinkter Arbeitsmdglichkeit fiir alle im Inland, hatte
man auch an «free employments, freier Arbeitsgelegenheit fiir England
in internationalen Beziehungen festhalten miissen. Labour~England hat
sich jedoch an die amerikanische Politik ketten lassen. Es trat dem At~
lantischen Vertrage bei. Es nahm an dem internationalen Riistungswett-
lauf teil. Labour-England hat sich der Fatalitit der politischen und mili~
tarischen Entwicklung ausgeliefert. Darum hat es seine Chancen ver-
fehlt. | 7

Der religidse Sozialismus mufl konkrete Wege anweisen, wodurch
eine Entspannung der internationalen Situation eintreten kann. In
meinem vorigen Vortrag haben wir die verschiedenen konkreten Mdg-
lichkeiten betrachtet. Ich will das hier nicht wiederholen.

Ich will hier jedoch noch etwas besonders betonen: der religidse So~
zialismus muf sich immer wieder bemiihen, unseren Blidk von der Nur~
West-Europa-Richtung loszumachen. Wir diirfen nicht miide werden, zu
sagen, dafl unsere Verantwortlichkeit in erster Linie darin liegt, eine
deutliche und ausschlaggebende Antwort auf den Hunger in Asien zu
. geben, Die wirkliche Verteidigung gegen den Kommunismus liegt nicht
darin, Kanonen und noch vernichtendere Mittel nach Asien zu senden —
die wirkliche Verteidigung gegen den Kommunismus liegt darin, dafl
Nahrung und technische Hilfe nach Asien gesandt werden, und zwar in
einem ebenso groflen Umfang, wie jet Waffen dorthin gehen. Um Irr-
tiimer zu vermeiden, will ich hier noch hinzufiigen, dafl wir den Millic~
nen in Asien nicht an allererster Stelle helfen miissen, weil wir den Kom~
munismus schachmatt setsen wollen, sondern weil wir den inneren Drang
haben, ihnen aus Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu helfen. Religiss
gesprochen: Weil wir bitten: Gib uns heute unser tigliches Brot.
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3. Radikal

Schon verschiedene Male habe ich in diesem und dem vorigen Vor~
trag das Wort «radikal» gebraucht. Dieses Wort kommt von dem latei~
nischen radix = Wurzel. | iy

Religidser Sozialismus mufl immer wieder aufs neue versuchen, die
Wourzel von allerlei ungerechten Zustinden aufzuspiiren und blofzu~
legen. Hierbei werden wir viel von Marx lernen kénnen, ohne dafl wir
uns dabei durch seine Generalisierung in Skonomischer Hinsicht irre~
fithren lassen. Hinter sehr vielen Ungerechtigkeiten und Unmenschlich~
keiten verbirgt sich ein wirtschaftlicher Hintergrund. Hier nenne ich
nur die abscheuliche «Apartheitspolitiks Malans in Siidafrika.

Wenn wir jedoch auf diese Weise die skonomische Wurzel gewisser
Manifestationen der Unmenschlichkeit bloRgelegt haben (wobei auch der
Krieg als solche zu erwihnen ist), dann miissen wir auch auf dem ein~
geschlagenen Wege weitergehen und mit allen uns erlaubten Mitteln
versuchen, die Mifistinde zu beenden. Dabei miissen wir dann an das
franzssische Sprichwort denken: «Aux grands maux les grands remédes.»

‘Radikalismus bedeutet: die Wurzel zu suchen und kein erlaubtes
Mittel unbenutt zu lassen, um die bestehenden Zustinde griindlich und
vollkommen zu verindern, | o

Dafl wir dabei immer wieder die Wurzel suchen werden, die unser
Leben nihrt, darf uns nicht verwundern. Radikalismus, der nicht durch
das Evangelium genihrt, begrenzt und so gerettet wird, gerit frither
oder spiter auf einen Irrweg und schindet die Menschlichkeit, also auch
Freiheit und Gerechtigkeit. Das sehen wir leider, mehr als uns lieb ist,
auch in Sowjetrufiland. SN

4, Der Antimilitarismus

Religidser Sozialismus, der weil}, wozu er berufen und der seiner
Verantwortlichkeit bewufit ist, mufl mit Entschiedenheit den Krieg und
die Kriegsvorbereitungen abweisen. Und das nicht aus einer negativen
Uberzeugung heraus, die rasch geneigt ist, «nein» zu sagen, sondern aus
einer positiven Uberzeugung, die wei}, dafl niemals und nirgends Frei-
heit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit mehr geschindet werden, als in
Zeiten von Krieg und Kriegsvorbereitungen. E

Religidser Sozialismus, der aus den Wurzeln der prophetisch~evan~
gelischen Botschaft seine Nahrung erhilt, kann sich der von den meisten
(leider auch den meisten Christen und Sozialisten) befolgten Handlungs~
weise nicht anschlieflen, derzufélge man zwar «spiters, aber nicht schon
jetst, der Kriegsgewalt ein «Neins entgegensetsen miisse. Religidser So~
zialismus mufl behaupten und mit Taten zeigen, dafl man schon jest, ja,
Ig('erade jetst, «nein» sagen mufl. Das gehdrt zu unserer neuen Wehrhaftig~

eit. :

Und gerade hierin liegt nun die gréfite Schwiche des offiziellen
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Christentums, des Sozialismus und auch des religisen Sozialismus.
Hierin liegt, glaube ich, auch unsere gréfite Schwiche gegeniiber dem
Kommunismus. Denn was kann wohl ein Christentum, ein (religidser)
Sozialismus, die selbst, gemafl dem Prinzip: der Zwedk heiligt die Mittel,
im Kriege handeln oder wenigstens zu handeln bereit sind, was kénnen
sie noch mit geistigem und moralischem Ubergewicht zu einem Kom~
munismus sagen, der fiir die Erreichung seines guten Zwedkes, nimlich
einer klassenlosen Gesellschaft, nach dem selben Prinzip handelt?

Wenn man die Biicher von René Cutforth und Reginald Thompson
tiber den Koreakrieg liest, dann fragt man sich, ob all diese Entriistung
iiber die Arbeitslager in Sowjetrulland wirklich so ernst gemeint sein
kann. Selbst wenn ich alle Greuel, die man in der westlichen Presse iiber
Rufiland lesen kann, glauben wiirde, kénnte ich zu keiner anderen Folge-
rung als dieser kommen: Wir tun, wenn es ndtig ist, genau dieselben
oder mindestens ebenso schreckliche Dinge. «Wenn es ndtig ist...»
das ist immer wieder die fatale Behauptung, der gehorcht wird. Sowohl
im Osten wie auch im Westen. Wenn es sich um diese Dinge handelt,
dann verkriechen sich die gréfiten Individualisten hinter dem fatalsten
Neutrum, das man sich ausdenken kann. ' '

Wie schwach auch der religidse Sozialismus in seiner Haltung dem
Kriege gegeniiber ist, ist in Nykdping wiederum deutlich geworden.

Man vergifit hiebei eines: dal man durch diese Unbestimmtheit,
diese Schwidhe, oder muf} ich sagen: Verrat?, dem heutigen Militaris-
mus und dem Gewaltglauben Blankovollmacht gibt.

Ein Volk, das sich dem modernen Militarismus preisgibt, mit allen
Folgen, die damit verbunden sind (und diese Folgen sind unvermeidlich),
schwiicht seinen wirklichen Widerstand gegen allerlei totalitire Ideologien
und madht es sich selbst unm&glich, der Herausforderung der Sowjetunion
auf dem Punkte zu begegnen, auf dem die Antwort gegeben werden
miifite. Kriegsriistungen und soziale Reformen — das ist eine Unmdg-
lichkeit! '

Immer klarer wird es, daf} wir nur, wenn wir dem Kriege und den
Kriegsvorbereitungen gegeniiber ein entschiedenes Nein aussprechen,
imstande sind, geistig, politisch und wirtschaftlichsozial eine wirklich
rettende Antwort zu geben. |

5. Totales Christentum

Religidser Sozialismus ist fiir mich die dieser Welt zugewandte Seite
des totalen Christentums. '

Das Christentum ist total: es umfafit die ganze mensdhliche Existenz.
Das bringt an- erster Stelle mancherlei Verinderung in unserm Seelen-
leben zustande. Das ist, sozusagen, die nach innen gerichtete Seite. Aber
es besteht auch eine nach auflen wirkende Seite, eine Seite, die der grofien
Welt zugewandst ist.
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In dem Kampf fiir Geredhtigkeit, Freiheit und Mensdhlichkeit, der
nur mit Mitteln gefithrt werden darf, die Gerechtigkeit, Freiheit und
Mensdhlichkeit nicht schinden, tritt etwas von dem totalen Christentum
ans Licht. Ich bin immer mehr davon iiberzeugt, dafl diese Auflerung des
Christentums die einzige ist, die noch von unseren entchristeten Massen
verstanden und begriffen werden kann. «<Der Worte sind genug gewech~
selt; laft uns nun endlich Taten sehen!» (Schiller). Und in der heutigen
praktischen Zeit ist man nur noch auf deutlich sichtbare Taten eingestellt.

Zum religidsen Sozialismus gehdrt heute der Kampf fiir die Geredhtig-
keit (Sozialismus), der Kampf gegen Hunger und Rassendiskrimination in
Asien und anderen Lindern, der rettende Radikalismus, der Antimilita-
rismus als negative Kehrseite einer lebendig neuen Wehrhaftigkeit.

Wenn wir auf diese Weise selbstindig in dieser Welt stehen, ohne
daf} wir dabei auf hochmiitige und daher unfruchtbare Weise die Solida~
ritit aufgeben, dann werden wir merken, dafl wir allerlei Widerstin-~
den begegnen. Wir werden durch unsere Haltung, durch die Weise, wie
wir sprechen und schreiben, immer wieder versuchen miissen, diese
Widerstinde und Miflverstindnisse auf das duflerste zu beschrinken.
Das ist eine Forderung der christlichen Barmherzigkeit. Wir werden
‘auch nicht ermiiden diirfen, das Gesprich mit dem Nichsten immer wie-
der aufzunehmen.

Wir miissen eben damit redhnen, dafl es nach zwei Seiten fiir uns
schwierig wird. Wir brauchen diese Schwierigkeiten nicht zu suchen,
wir werden sie wohl finden. Die Leute, die sich fiir den Osten entschie~
den haben, vertrauen uns nicht und werfen uns, wenn es ihnen in ihren
Kram pafit, auf den einen grofien schwarzen Haufen der Reaktionire.
Und die Leute, die sich fiir den Westen entschieden haben, vertrauen uns
ebensowenig und werfen uns, wenn es in ihren Kram pafit, auf den
einen groflen roten Haufen der Kommunisten. Wenn keine radikalen
Verinderungen in der internationalen Situation eintreten, dann werden
wir schon bemerken, dafl diese zwei Méglichkeiten sich immer mehr zu
Wirklichkeiten entwickeln werden. Totales Christentum ruft die Re-~
aktionen einer in Ost und West totalitir gewordenen oder werdenden
_ Ideologie hervor.

Wenn wir uns von Christus beeinflussen lassen, werden wir realiter
erfahren, daf} eine totale Bezichung von véllig eigener Struktur und be-~
sonderem Inhalt entsteht. Hier herrschen nicht der Zwang und die Tyran-~
nei, sondern die Liebe und die Freiheit. Hier wird nicht zu allererst ein
Opfer von uns verlangt, sondern hier ist erst ein Opfer fiir uns ge~
bracht worden. Hier herrscht nicht das Sklaventum des Gesefses, son-
dern die Kindschaft des Evangeliums. |

Religidser Sozialismus findet vom totalen Christentum her seine end-
giiltige Erfillung und Bestimmung. '

Dieser Ferienkurs wird seinen Zwedk nicht verfehlt haben, wenn
etwas von der Schau und Antriebskraft, der Vision und der Dynamik
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dieses totalen Christentums in uns wachgerufen worden ist. Aber ich
will es nicht so unpersénlich sagen: Dieser Ferienkurs hat seinen Zwedk
nicht verfehlt, wenn wir von nun an noch mehr bereit sind, uns der heil-
samen Wirkung des lebendigen Christus aufzuschlieflen, auch da, wo es
die Probleme der grofien Welt betrifft.

September 1952 Krijn Strijd

Das Problem der Freiheit*

«Das Problem der Freiheit in Ruflland ist tragisch», sagte Berdiajew zu
mir. «<Der offensichtliche Mangel an Freiheit hat zwei Hauptursachen. Ein~
mal ist es eine wirtschaftliche Notwendigkeit. Um den vielfiltigen Pro~
blemen, die sich zur Vermeidung einer Hungersnot stellen, zu begegnen,
mufl man noch auf diktatorische Weise vorgehen, was begreiflich ist. Die
zweite Ursache ist ideologischer Art. Um die marxistische Idee zu be~
wahren, besteht in der Kommunistischen Partei gegen ihre Verflachungs-~
tendenzen im Volk eine starke Reaktion. Die wirtschaftliche Diktatur
wire mdglich auch ohne diese intellektuelle und geistige Diktatur, die
schlecht ist . . .»

«In weldcher Richtung entwickelt sich nach Threr Meinung Rufiland?»

«Den Sowjets wird es sicherlich gelingen, eine gerechtere Gesellschaft
zu schaffen, aber sie irren, wenn sie glauben, durch die Wirtschaft das
Problem der Briiderlichkeit [8sen zu kénnen. Ich glaube im Gegenteil, daf,
sobald die soziale Frage gelst sein wird, die menschliche Tragsdie mit
groflerer Schirfe in Erscheinung treten wird. Ich denke nicht, daff Rufiland
sich im Sinne einer Demokratie westlicher Art entwickelt. Es wird seinen
eigenen Typus einer sozialen sowjetischen Demokratie entwidkeln, aber
es muf} der Freiheit entgegengehen, einer wirklichen Freiheit . . .»

«Kann man den Westen als den Hort der Freiheit betrachten?»

«Die Verteidigung der Freiheit im Westen scheint mir falsch. Sie wird
zum Kampf gegen die kommunistische Bedrohung. Meine Welt~
anschauung ist sehr verschieden vom dialektischen Marxismus, aber die
antikommunistische Front ist mir durchaus unsympathisch . .. Die Frei~
heit kann ein reaktionires Prinzip des Festhaltens am Alten werden.
Eine Verinderung in der wirtschaftlichen Struktur wird dann als Angriff
auf die Freiheit betrachtet, Wir stehen nun aber einmal einer Verinde~
rung gegeniiber, welche die ganze Welt erschiittert. Welches wird die
christliche Haltung in dieser Umwilzung sein? Feindschaft gegeniiber
einer solchen Verinderung wire der falsche Standpunkt. Man mufl eher
versuchen, diese soziale Bewegung zu vergeistigen.»

* Aus einem Gesprach Nicolai Berdiajews mit Eugéne Porret, der eine Biographie
iber Berdiajew herausgegeben hat (Delachaux & Niestlé, Neuchatel, Paris).
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