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Aus der Schau eines Lebendigen

Wir sind in das Zeitalter der sozialen Weltrevolution getreten. Die
Gefahr, die nun droht, ist das Auseinandergehen zweier grofier Heer-~
lager in der Richtung eines latenten Biirgerkrieges, als Weltrevolution
auf der einen und als Weltreaktion auf der andern Seite. Es steht
namentlich das Problem Rufilands und des Kommunismus im Zentrum
der Auseinanderseung, und zwar nicht blofl der politischen und sozia~
len, sondern auch der religidsen.

Die Verurteilung des Kapitalismus und die Zustimmung zum Sozia~
lismus, ohne Bindung an eines seiner Parteiprogramme, mufl unsere
selbstverstindliche Voraussesung bilden.

Es gehdrt zum heiligen Erbe der Bewegung, dafl wir auch auf seinem
neuen Wege aus dem Proletariertum heraus zum Proletariat stehen. Es
hat uns auch heute nétig, und heute sogar erst recht. Denn es ist mit
dem ganzen Sozialismus vom Chaos bedroht. Es wird, wie schon ange-~
deutet worden ist, immer bewufter den Zerfall der alten Grundlagen des
Sozialismus empfindend, nach einer neuen und besseren verlangen. Ein
seelischer Hunger wird immer stirker in ihm erwachen. Ihm miissen wir
das Brot reichen kdnnen. Wir sind in dieser Beziehung mehr als je in die
Lage versetst, von der es im Evangelium heifit: «<Und als er das Volk
sah, jammerte ihn desselben, denn sie waren verstreut und geschunden,
wie Schafe, die keinen Hirten haben.» Und es gibt auch fiir uns nur den
Weg der Hilfe, den Jesus geht: Wir miissen dem sozialistischen Volke,
fiir seine soziale Forderung einstehend, das Reich Gottes verkiindigen.
Das kdnnen wir wirksam tun blof in Verbindung mit einer neuen Nach-
folge. Beides bedeutet eine Revolution unseres dhristlichen Wesens, eine
~ Revolution des Christentums zu Christus und dem Reiche Gottes hin.

Das Zentrum der Weltrevolution muf das werden, was ich die Revo-
lution Christi nenne. Sie bedeutet eine neue Erkenntnis und Wirklich-

keit Christi. Leonhard Ragaz: «Zur Neuorientierung der
religids-sozialen Bewegung.»
«Neue Wege», November 1945,

DER FERIENKURS AUF DEM FLUMSERBERG VOM 5.—12. OKT. 1952

Kommunismus als Fthos

Werte Freunde!

Als ich von Thnen den: Auftrag erhielt, an Threr Tagung iiber «<Kom-
munismus als Ethos» zu spredhen, freute ich mich doppelt ob dieser Auf-
gabe. Zum ersten konnte ich vor einen Kreis von Menschen treten, der

50



das geistige Erbe von Leonhard Ragaz verwaltet und weitertrigt, Leon-
hard Ragaz, den ich seit vielen Jahren neben Heinrich Pestalozzi stelle,
den grofiten und besten Eidgenossen. Und zum zweiten freute ich mich,
iiber das Problem der Ethik sprechen zu k&nnen, dieses grandiose und
ungemein wichtige aber auch diffizile und schwierige Problem des
menschlichen Verhaltens und Betragens. Ist es doch ein Problem, dessen
Gesdhichte zum Erhebendsten, aber auch zum Tragischsten gehért, das
die Menschheit aufzuweisen hat. :

Ich nahm mir vor, die Sache mdglichst griindlich durchzudenken, Der
Plan war bald aufgestellt, die Abfolge aufgezeichnet: Von einer Be-
schreibung dessen, was heute unter Kommunismus zu verstehen ist, tiber
die Fassung der Quellen der Ethik, die Skizzierung eines geschichtlichen
Abrisses und die Formulierung der wichtigsten ethischen Grundmotive
und Normen bis zur kurzen Charakterisierung der ethischen Situation
der heutigen kapitalistischen Gesellschaft, von all diesen eigentlichen Vor-
aussetsungen aus wollte ich dann den Zugang zur Ethik der sozialisti-
schen Gesellschaft finden und Thnen deren Verwirklichung in der Sowjet~
gesellschaft klarlegen.

Ich begann die Sache frohen Mutes; ich hatte noch sechs Wodhen Zeit
vor mir und war bald, nachdem allerdings die Fassung der Quellen schon
etliche Miihe verursachte, mitten in der Skizzierung des geschichtlichen
Abrisses. Aber nun stockte der Flul der Arbeit. Es erwies sich, daf} die
Gesdhichte der Ethik noch weit komplizierter ist, als ich sie mir, obschon
ich zu Fiilen Max Schelers und Arthur Baumgartens gesessen und Semi-
narien Karl Barths besudhte, vorgestellt hatte. Die notwendige Differen-
zierung sprengte fortwihrend den vorgezeichneten Rahmen — denken
Sie zum Beispiel allein an den Geschichtsablauf der Ethik von den home-~
' rischen Singern bis zu den griechischen Kirchenvitern, an die Verschie~
denheit der reformatorischen Auffassungen, an die Gegensitlichkeit
der groflen rationalistischen Denksysteme des Barockzeitalters oder an
die Ethik der Aufklirung von Voltaire bis Kant und erst noch an die
Situation unserer Gegenwart mit ihrem Chaos, das auch die Ethik ein~
bezieht, dieses ungeheuerliche Chaos, das von einer eschatologisch ge-~
farbten Heilserwartung bis zum existentialistischen Nihilismus eines
Sartre reicht, von Nicolai Hartmanns apriorischen Werten bis zum seich~
ten Pragmatismus, von einem puritanischen Messianismus bis zum bru~
talen Kult der Technik, von hehrster Humanitit reiner Philosophie bis
zur Anbetung des Goldenen Kalbes, also ein geistiges Chaos sonderglei~
chen, das allerdings dem materiellen Chaos der biirgerlichen Welt ent~
spricht, diesem Krieg aller gegen alle, dem bellum omnium contra om-~
nes.

Kurz und gut, ich blieb stecken und die Zeit verrann, ja zuletst ergab
sich die Paradoxie, dafl ich vor lauter ethischen Grundsien mir selber
Vorwiirfe machte, mit mir selber schimpfte, um dadurch erst recht stek-
kenzubleiben — nur noch eine einzige Wodhe trennte mich vom Da-
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tum meines Vortrages, und ich war weiter entfernt denn je vom eigent-
lichen Thema. , _

Aber dann, eines Morgens, stand ecin kleiner, etwas gedrungener
Mann hinter mir und schaute mir unversehens in die Schreibarbeit, ein
einfacher Mensch mit weiflem Haar und Knebelbart, mit grofler, etwas
altmodischer Brille, hinter deren dicken Glasern sehr kluge Augen her~
vorblickten, dessen Mund ein giitiges Licheln besafl, dessen Gesicht sich
gleichermaflen auszeichnete durch Scharfsinn und Mensdhlichkeit.

«Lieber Genosse, was schreibst du da? Was drgert dich? Warum
lauft die Feder nicht vom Fleck? Uber Ethik schreibst du! Also eines der
unzihligen Traktate, eine der unzihligen Abhandlungen, einer der un-
zihligen Vortrige, die bei euch im sogenannten Westen seit ebenfalls
unzihligen Jahren immer wieder geschrieben, verfafit und gehalten wer-
den. Es scheint, als ob du es machst wie die andern, also vor allem theo-~
retisch! — Und erst noch schreibst du iiber kommunistische Ethik, also
sowjetische, unsere Ethik, wo diese doch vor allem eine reale, Iebendige
Ethik ist, eine praktische, alltigliche, nicht nur eine theoretische, sonn-
tagliche Ethik. Und du machst es erst noch kompliziert, wo doch unsere
sowjetische Ethik einfach ist, wo doch unsere Grundsige allgemeinver-
standlich sind, giiltig und mdglich fiir alle, fiir das ganze Volk, nicht nur
fiir eine auserwihlte religidse Schar, fiir eine isolierte philosophische
Elite. Unsere kommunistischen Grundsitse, das sind nichts anderes als
die Grundsie eines hochgebildeten, chrlichen, fortschrittlichen Men-
schen, das ist die Liebe zur sozialistischen Heimat, Freundschaft, Kame-
radschaftlichkeit, Menschlichkeit, Ehrlichkeit, Liebe zur sozialistischen
Arbeit und einer ganzen Reihe anderer, jedem verstindlicher edler Eigen-~
schaften. Die Herausbildung, die Férderung dieser Charakterziige, die-
ser edlen Eigenschaften macht denn auch den Hauptbestandteil der koni-
munistischen Erziehung aus.»

Und er fiigte hinzu: «Das ist unsere sowjetische Ethik, das ist das
kommunistische Ethos! Siehst du, so klar und einfach ist die Sache, so
direkt und selbstverstindlich. Lieber Genosse, du warst doch vor nidht all-
zu langer Zeit in Moskau. Du hast dort zahlreiche sowjetische Menschen
getroften, mit ihnen gesprochen. Du warst bei den Kindern im Theater,
bei den Arbeitern in der Fabrik, beim Direktor der Prawda’, ja sogar
mit dem Patriarchen hattest du eine Unterredung. Hier, Genosse, in all
diesen Begegnungen liegen die notwendigen Aufzeichnungen. Hier hast
du unsere Ethik, unser Ethos. Berichte deinen Freunden direkt von uns,
ohne den Umweg iiber ganze Bibliotheken zu madchen, ohne durch die
ganze Weltgeschichte zu laufen!»

Der Ratgeber fafite mich wohlwollend an der Schulter, lachelte gi-
tig und verschwand. — Niemand anders war der gute Geist gewesen als
Michail Iwanowitsch Kalinin, der es vom einfachen Schlosser und Fa-
brikarbeiter zum groflen Pidagogen und Staatsmann gebracht hat, der
Freund Lenins und Stalins war und giitiger Vater seines Volkes.
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Und so werde ich, werte Freunde, dem Ratschlag meines hochverehr-
ten Genossen folgen und euch von meinen Moskauer Tagen erzihlen,
um das Thema «Kommunismus als Ethos» als lebendige Realitit darzu-~
stellen, als direktes Leben, nicht als Theorie, sondern als Praxis, nicht als
Sonntag, sondern als Alltag, nicht als edles Traktat, als hohes philoso~
phisches Ziel, sondern als unmiflverstindliche und umfassende Wirk~
lichkeit. Und zwar werde ich euch erzihlen von meinem Besuch im Kin~
dertheater, um das Thema der Erziehung als Ethos zu beleuchten, von
meinem Besuch in der Maschinenfabrik, um das Thema der Arbeit als
Ethos zu betrachten, von meinem Besuch bei der Direktion der «Prawdas,
um das Thema der Partei als Ethos zu fixieren, und zulest von meinem
Besuch beim Patriarchen, um das Thema .als Ganzes grundsiglich zu
sehen und zugleich die Konfrontation von Kommunismus und Christen~
tum einzuleiten. Diese Abfolge, die nach meinem Dafiirhalten einer lo-
gischen Abfolge gleichkommt, entspricht auch der zeitlichen Abfolge mei~
ner Moskauer Tage, und ich hoffe, Sie werden meiner Schilderung des
tatsichlich Gesehenen und Gehdrten Interesse entgegenbringen und
nicht allzu stark enttiuscht sein, daf ich meine Ausfiihrungen nicht in
Form einer gelehrten Abhandlung vorbringe.

Werte Freunde!

Es ist der 2. Januar des Jahres 1951, ein richtiger Moskauer Winter-
tag mit scharfer Kilte, der mich nach Besuchen des Botkin-Spitals und
der Lomonosow~Universitit abends in das Zentralnaja~Djetski~Theater
fiihrt, eines der vier groflen stindigen Kindertheater in der Hauptstadt.
Aufgefiihrt wird das Schauspiel «Ihre Freunde» des Schriftstellers W. S.
Rossow, ein padagogisches Theaterstiick, geschrieben aus der padagogi-
schen Praxis heraus, also weder ein Dornr&schenspiel, noch eine Feen-
oder Ritterlegende, noch eine Hexen~ und Zwergengeschichte. Nein, das
Gegenteil von all dem, eine dichterische Konzentration der Alltagswirk-
lichkeit, eine Zusammenfassung der wichtigsten pidagogischen und ethi-
schen Normen, wie sie von den bedeutenden sowjetischen Erziehern vor-
getragen worden sind: von Lenin und Frau Krupskaja, von Stalin und
Kalinin, von Shdanow und Makarenko.

Die Handlung ist einfach: eine sehr begabte Schiilerin steht vor der
Maturitit, erblindet jedoch allmahlich infolge einer Schockwirkung, her-
vorgerufen durch ein Kriegsereignis. Sie verheimlicht ihr Ulbel vor den
Eltern, weil diese dngstlich und krinklich sind, sie verbirgt ihren Kum-
mer aus falscher Scham auch vor ihren Lehrern und Schulkameraden, be-
sonders vor ihren Freunden aus dem Kommunistischen Jugendverband.
Diese entdecken aber die Ursache ihres Zuriickbleibens im Lernen, sie
nehmen sie behutsam in die Mitte des Kollektivs und helfen ihr {iber die
Schwierigkeiten hinweg, so daf} das Examen gut bestanden wird und der
Weg zur Universitit offen steht. Gewi}, kein shakespearehaftes Drama,
keine ungeheuerliche Hintergriindigkeit, nichts von alledem; dafiir aber

steht die alltigliche Menschlichkeit im Mittelpunkt.
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Alle Fakten des jugendlichen Sowjetlebens werden hier vorgestellt
und zurechtgestellt; alle Gegebenheiten der Schule sind hier vorgefiihrt:
Schiiler und Lehrer, Kinder und Eltern, mit guten und fragwiirdigen
Charaktereigenschaften; echte und falsche Mutterliebe, uniiberlegte
viterliche Bildungsbeflissenheit, richtige und falsche Autorititen. Alle
sittlichen und moralischen M&glichkeiten sind hier vorgestellt, die ge-~
samte Ethik ist ausgebreitet: Wahrheit und Liige, Mut und Feigheit, Be~
reitwilligkeit und Driidkebergerei, Treue und Untreue, Fleil und Faul-
heit, Ehrlichkeit und Unehrlichkeit; das Problem der Familie, das Ver~
hiltnis des Individuums zur Gemeinschaft. Kurz und gut, das gesamte
habenl in konkreter Gestalt, als verpflichtendes Ethos, als Sinngebung der

oral.

Gespielt wird das Stiick von hervorragenden Berufsschauspielern; ge~
spielt wird es von Schiilern, Lehrern und Eltern, so daf} das gesamte Thea-~
ter eine lebendige Einheit bildet. Gegen tausend Kinder siten hier im
Raum, Hunderte von Erwachsenen, tagtiglich, jeden Abend, den ganzen
Winter hindurdh.

Der Kollektivismus, in dem die Einzelpersénlichkeit sinnvoll einge-
ordnet, aber in dieser Ordnung dann frei ist, um in Solidaritit wieder
nach auflen zu treten in der allgemein menschlichen Verpflichtung Jder
Hilfe, dies bildet den Angelpunkt der kommunistischen Ethik. Er findet
seinen Grund im klassischen Sats von Marx und Engels: «Erst in der Ge-~
meinschaft mit andern hat jedes Individuum die Mittel, seine Anlagen
nach allen Seiten hin auszubilden, erst in der Gemeinschaft wird also die
persdnliche Freiheit mdglich.»

Diese Gemeinschaft fingt in der Familie an, die feste Ordnung des
Familienlebens ist der Kern des Kollektivs, und Disziplin wie Ordnung
sind nichts anderes als ihr Ergebnis. Deshalb miissen Ziel, Lebensart und
Methoden der moralischen Erziechung innerhalb der Sowijetfamilie véllig
mit der sozialistischen Offentlichkeit in Einklang sein: Disziplin und sinn~
volle Ordnung, Menschenachtung, Arbeitsfreude, Sorgfalt im Umgang
mit Sffentlichem und privatem Eigentum, Liebe zum Volk und zu den
Werktitigen, Liebe zur Heimat, dies alles findet seinen Keim bereits in
der Familie. «<Der Mensch soll die Menschen lieben=, lautet ein Aus~
spruch Kalinins, «liebt er die Menschen, so wird sein Leben gut sein.»
Die Erzichung zum Kollektivgeist als einer normalen Gewohnheit des
Menschen, das ist das Wesentliche der Sowjeterzichung; «. . . in frithern
Zeiten bildeten sich solche Gewohnheiten elementar heraus. Ich hingegen
spreche von der bewuflten Kultivierung solcher Gebriudhe . . . aber es ist
klar, daf} es lingst nicht gentigt, blofl dazu aufzurufen, nein, eine derart
schwierige Sache wie die Erziechung zum Kollektiv mufl der praktischen
Arbeit angepallt sein.»

Nur das Kollektiv schafft die Bedingungen zur Entwicklung der In-
dividualitat, aber das Kollektiv mufl gesund sein und sich selbst weiter
entwickeln. Es mufl einen positiven Lebensinhalt besisen, eine Welt-
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anschauung, eine Sinngebung, ja sogar ein Geschichtsbewufitsein. Eine
Familie ohne diese Eigenschaften ist keine vorbildliche sowjetische Familie.
Nur mit solchen Voraussetsungen kénnen die Eltern eine klare Vorstel-
lung von ihrer erzieherischen, ethischen Aufgabe erhalten. «Viele Feh-~
ler in der Familienerziehung entstehen, weil die Eltern zu vergessen
scheinen, in welcher Zeit sie lebens, sagt Makarenko. «Es kommt vor,
daf} sie im Dienst und {iberhaupt im Leben, in der Offentlichkeit als gute
Biirger der Sowjetunion, als Mitglieder der neuen sozialistischen Gesell~
schaft auftreten, zu Hause aber, inmitten ihrer Kinder, nach alter Weise
weiterleben. Man kann gewif} nicht behaupten, dafl in der alten, vorrevo-
lutioniren Familie alles schlecht gewesen sei; vieles kann {ibernommen
werden, aber man mufl immer daran denken, dafl sich unser heutiges
Leben vom frithern grundsiglich unterscheidet. Man mufl sich bewufit
sein, dafl wir in einer sozialistischen Gesellschaft leben . .. unsere Kin-
der miissen als aktive und bewufite Mitschdpfer am Aufbauwerk des
Kommunismus aufwachsen.» Und weiter sagt Makarenko in einer Rede
an die Eltern: «Sie miissen sich immer bewuft sein, dafl Sie Ihren Sohn
und Ihre Tochter nicht nur zu Ihrer eigenen Freude geboren haben und
“erzichen. In lhrer Familie und unter Threr Anleitung wichst ein kiinfti-
ger Staatsbiirger, ein kiinftiger Mitarbeiter und Kimpfer heran. Wenn
Sie einen schlechten Menschen erziehen, so haben nicht nur Sie den Scha-
den davon, sondern noch viele andere, ja das ganze Land. Driidken Sie
sich nicht vor dieser Frage, halten Sie sie nicht fiir eine aufdringliche
Klugrederei. In IThrer Fa%rik, in Threm Bureau schimen Sie sich dodh, -
Ausschuf} statt guter Ware zu liefern. Noch mehr sollten Sie sich scha~
men, der Gesellschaft schlechte oder schidliche Menschen zu iibergeben.»

Das ist der Sinn des sowjetischen Kollektivs mit seiner Hochschitsung
des guten und anstindigen Menschen: die Eltern sind von der Gemein~
schaft beauftragt und sie sind zugleich vor der Gemeinschaft verantwort-
lich. Darin beruht ihre ethische Aufgabe und zugleich ihre moralische
Autoritit. | '

Aber diese Sinngebung des Kollektivs reicht noch weiter: sie ergreift
die Disziplin und dann die Arbeit und zuletzt die Kultur. «Nur einen
solchen Menschen bezeichnet man in der Sowjetgesellschaft als diszi-
plinierts, sagt Makarenko, «der fihig ist, unter allen Umstinden die
richtige, der Gesellschaft niisliche Haltung einzunehmen und der iiber
die Fihigkeit verfiigt, in solchem Verhalten ungeachtet aller Schwierig~
keiten und Unbequemlichkeiten bis ans Ende festzubleiben.» Jedoch ist
diese Disziplin alles andere als blinder Gehorsam: «Die eiserne Disziplin
schlieBt Bewufitheit und Freiwilligkeit der Unterordnung nicht aus, son~
dern setst sie voraus; denn nur bewufite Disziplin kann wirkliche Diszi-
plin sein», bemerkt Stalin in seinen Vorlesungen iiber Leninismus.
Diese Disziplin ist aber nichts anderes als das Gesamtergebnis der Er~
ziehung als Summe der Arbeit und Kultur.

Arbeit und Kultur! «In unserem Land hat die Arbeit aufgehsrt,
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Gegenstand der Ausbeutung zu sein. Sie ist ein Werk der Ehre, des
Ruhmes, des Mutes und des Heldentumss, sagt Stalin. Ausdriicklich wird
der Sowjetstaat als ein Staat der Werktitigen bezeichnet, und in der Ver-
fassung steht das Paulus-Wort aus dem 2. Thessalonicher-Brief: «Wer
nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen.» Die sinnvolle, ethisch ge-
tragene und humanistisch gerechtfertigte Arbeit steht denn auch im
Mittelpunkt der Gesellschaft, im Mittelpunkt der Erziehung. Jedes Kind,
jeder Schiiler wird als Erwachsener Mitglied einer grofien Arbeitsgemein-
schaft, deren Kraft sich fortwihrend aus schdpferischer Arbeit weiter
entwickelt, weil sie den Reichtum der Natur und der Gesellschaft ver-
mehrt nicht zugunsten einer Schicht oder einer Klasse, zugunsten einzel-
ner, sondern direkt und unmittelbar zugunsten aller, zugunsten des
ganzen Volkes. Ja, diese schpferische Arbeit entwickelt nicht nur das
Kollektiv, sondern auch den einzelnen, die sittlichen Eigenschaften, den
Charakter und vor allem das Verhiltnis von Mensch zu Mensch, vom
Individuum zur Gemeinschaft. ,

Aber diese schdpferische Arbeit bewirkt noch mehr: sie entwidkelt
den harmonischen Menschen, sie liquidiert den Unterschied zwischen
k&rperlicher und geistiger Arbeit, weil beiden das gleiche Ethos zugrunde
liegt: ohne Ethik keine Arbeit, ohne Arbeit keine Ethik, so lautet die
Losung des Kommunismus.

Diese Losung erweitert sich zur kulturellen Losung: ohne Ethik keine
Kultur, ohne Kultur keine Ethik. Auch hier bildet die Familie die Keim-~
zelle der Erziehung: Biicher, Konzerte, Theater, Zeitung, Kino, Museen,
Ausstellungen, all dies sind Angelegenheiten, die die Eltern aufs stirkste
interessieren sollen und deren Welt den Kindern im richtigen Maf}
bekannt gemacht werden soll. Im richtigen Maf} und zur richtigen Zeit:
wenn im Theaterstiick Rossows der Fall erliutert wird, wo ein Buch der
Weltliteratur — es handelt sich um Flauberts «Madame Bovary» — zu
frith in die Hande der Tochter gerit und der Vater vermeint, das sei doch
beste, klassische Lektiire, er aber von der Schulvorsteherin eine Lektion
erhilt mit dem Motto: alles zu seiner Zeit, so ist hier die Sowjeterziehung
als dulerst verantwortliche Handlung vor Augen gefiihrt. Kultur ja, aber
sinnvolle Kultur und vor allem sinnvoll dargebracht — denn aufs engste
ist diese Kultur mit dem sowjetischen Ethos verbunden. Vergeblich sucht
man in der ganzen weiten Sowjetunion schlechte Biicher und dumme
Zeitschriften, {ible Filme und seichte Unterhaltungsstiicke. Nicht nur das
Kindertheater ist eine «moralische Anstalt> im Sinne Schillers, sondern
die ganze Nation ist es, angefangen mit der Familie iiber Schule und
Gemeinschaftsorganisationen, Theater, Literatur und Kunst, Fabrik und
Kolchos bis zur Partei der Bolschewiki und der Staatsfiithrung.

So steht auch der Komsomol, der Kommunistische Jugendverband,
in diesem Schauspiel Rossows im Mittelpunkt der Handlung. Das erblin~
dende Midchen erfahrt durch ihn die Hilfe, erhilt durch ihn die Wei~

sung; noch mehr, auch die Mitschiiler, Lehrer und Eltern werden mit-
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erzogen, auch die Mitglieder des Komsomol selbst lernen dazu; ja noch
‘mehr: auch die Zuschauer werden miterzogen — alles ist Erziehung als
unmittelbares, wirkliches Leben, alles ist Leben als unmittelbares, prak-
tisches Ethos — als kommunistisches Ethos.

Diese Erzichung geht fortwihrend weiter, hért nicht auf, begleitet
stets das Leben, sie ist iiberall, sie ist das Hauptanliegen {iberhaupt. Noch
viel stirker als im Kindertheater erfahre ich dies im Werk «Kaliber»,
einer Werkzeugmaschinenfabrik, die ich am nachsten Tag besuche. Hier
stehe ich der sowjetischen Arbeit direkt gegeniiber, hier spiire ich das
Arbeitsethos ganz unmittelbar, hier ist der Werktitige an der Werk-
~ bank der Agierende selber. Wenn der Direktor dieses Grofibetriebes —
er ist der Sohn eines Eisenbahners und einer Biuerin — an einem Worte
richtet, wenn er die Entwicklungstendenz des Betriebes aufzeigt, so ist
das Problem der Humanitit kein Abstraktum, keine Schéngeisterei, son~
dern ecine reale Angelegenheit. Immer steht der werktitige Mensch im
Vordergrund, der wissende, denkende, helfende Mensdh; er beherrscht
die Masdhine, er betreibt die Fabrik, er dirigiert die Zahlen, er erweitert
den Plan, er besitst das Werk. Er produziert nicht um des Profites willen,
sondern der gesellschaftlichen Bediirfnisse wegen. Er kennt das Profit-
streben im egoistischen Sinne nicht, er kennt nur die Gesellschaft als
geordnete, einheitliche Volkswirtschaft.

Die ganze Belegschaft vom Lehrling bis zum Direktor ist eine einzige
Schule des Lebens und alles ist in den Unterricht einbezogen, diesen
Unterricht, der sich aus zwei Teilen zusammensetst, die sich wechselseitig
erginzen und f3rdern: die technisch-organisatorische Erziehung und die
kulturell-ethische Erziehung. «Jas», so fithrt Direktor Njeschto wértlich
aus: <ein guter Arbeiter mufl ein guter Techniker sein und ein guter
Techniker mufd ein Kulturtriger sein, ein Wissender, und erst ein solcher
ist ein Sowjetbiirger. Denn man kann eine neue Gesellschaft nicht bauen,
wenn man nicht diese Gesellschaft kennt, man kann sie nicht Zndern,
wenn man nicht sich selber andert.» Nur ein anderer, neuer Mensch kann
eine andere, neue Produktionsweise einfithren, kann eine neue Arbeits-
organisation aufbauen, die eine h&here Arbeitsproduktion ermdglicht.
«Die Arbeitsproduktivitits, sagt Lenin, «ist in lester Instanz das Aller-
wichtigste, das Ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschafts-
ordnung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitit geschaffen, wie
sie unter dem Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann end-~
giiltig besiegt werden und wird dadurch endgiiltig besiegt werden, dafl
der Sozialismus eine neue, weit hthere Arbeitsproduktivitit schafft. Das
ist ein sehr schwieriges und sehr langwieriges Werk . . . Gegeniiber der
kapitalistischen Arbeitsproduktivitit bedeutet der Kommunismus eine
hshere Arbeitsproduktivitit freiwillig, bewufit vereint schaffender Men~
schen, die sich der vorgeschrittenen Technik bedienen ... Der Kommu-
nismus beginnt dort, wo einfache Arbeiter in selbstloser Weise, unter
Uberwindung harter Arbeit sich Sorgen machen um die Erhshung der
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Arbeitsproduktivitit, um den Schut eines jeden Puds Getreide, Kohle,
Eisen und anderer Produkte, die nicht den Arbeitenden persdnlich und
nicht ihnen ,Nahestehenden zugute kommen, sondern ,Fernstehenden’,
das heifit der ganzen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, den Dugsenden
und Hunderten Millionen von Menschen, die zunichst in einem sozia~
listischen Staat vereinigt sind und spiter in einem Bund von Sowjet-
republiken vereinigt sein werden.»

Das ist das innerste Anliegen des sozialistischen Wettbewerbs, das
ist der leste Hintergrund der Stachanowbewegung: Hebung der Produk-
tivitit nicht um des Profites und persdnlichen Vorteils willen, sondern um
der — entschuldigen Sie das allzu viel gebrauchte und miflbrauchte Wort,
aber es ist hier tatsichlich gerechtfertigt — um der Menschheit willen.

Der sowjetische sozialistische Wettbewerb und die sowjetische Sta~
chanowbewegung sind ethischen Motiven entsprungen. Es ist charakte-~
ristisch, dafl hiebei nicht die Muskelkraft es ist, die fordert und gefdrdert
wird, sondern die geistige Kraft der Intelligenz, das klare Denken und
rationale Handeln, das den Sieg davontrigt. Ein Stachanowist verldfit
sich ganz zulett auf seine Muskeln, auf k&rperliche Schwerarbeit, er
mobilisiert und befreit seine schdpferischen Krifte, er triumphiert durch
Anwendung neuer rationeller Methoden, neuer Vorrichtungen, neuer
Handgriffe, neuer Werkzeuge. :

Und wie das schpferische, werktitige Individuum somit immer mehr
die Bedeutung der K&rperkraft mindert, so tritt in der produzierenden
sowjetischen Gesamtgesellschaft immer mehr die Maschinenkraft anstelle
der Menschenkraft. «Der Mensch wirds, sagt Makarenko, «immer mehr
zum Beherrscher gewaltiger, organisierter Krifte, von ihm werden daher
jetst hohere geistige Krafte verlangt: Dispositionsgabe, Aufmerksamkeit,
Berechnung, Erfindungsgabe, Findigkeit, Geschicklichkeit.»

Diese technisch-organisatorische Erziehung wird somit zu einer wis~
senschaftlichen und kulturellen und zulest zu einer ethischen Erziehung.
So ist es nicht verwunderlich, wenn das Werk «Kalibers kulturelle Ab-~
machungen trifft mit Theatern, mit der Akademie der Kiinste, mit der
Direktion des Botanischen Gartens, mit sechs verschiedenen Instituten
der Akademie der Wissenschaften, und zwar nicht nur der Metallurgie
oder der Energetik, sondern auch der Nationaltkonomie und sogar der
Philosophie. «Es ist ein beidseitiges Nehmen und Gebens, sagt Njeschto,
«die Rechnung geht gegenseitig auf», teilt er lichelnd mit. «Die Biirger
vermeinen, dafl nur die Konkurrenz und der Profit, der direkte materielle
Gewinn den Fortschritt bewerkstellige, wir aber glauben, daf} die ethisch
und moralisch getragene Arbeit die Initiative entwickelt.»

Und es ist tatsichlich diese Arbeit als kommunistisches Ethos, die den
Sowjetmenschen bewegt, thn verindert, ihn zum Lernenden und Lehren-~
den macht, ihn festigt, ithn neu und sauber kleidet und der schmusigen
Wische entledigen 1afit. Es ist diese Arbeit, die die unzihligen Stacha-
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nowisten hervorbringt, all die Bykow und Rossiski, Seminski und Koro~
lew, vollig neuartige Menschen als Werktatige.

Njeschto macht mich jetst mit Nikolaj Rossiski persénlich bekannt, und
ich gestatte mir, werte Freunde, Rossiski auch Thnen vorzustellen, Ich
folge meinen Tagebuch~Aufzeichnungen: <. .. Vor bald zwanzig Jahren
kommt er in den Betrieb, als sich dieser noch im Bau befindet: er ist
Handlanger eines Maurers und Komsomolze. Dann besudht er die Werk-
schule und beendet sie mit Erfolg, wird Dreher und spiter Brigadeleiter
(das heifit Leiter einer organisatorischen Arbeitseinheit); er absolviert
Kurse fiir ,Meister der sozialistischen Arbeit’, weiter das Abendtechni-
kum und die Bezirksparteischule; er wird ein vorbildlicher Arbeiter und
ein vorbildlicher Kommunist, wie ja das letstere das erstere voraussefst.
Es gelingt ihm, im ,Kaliber’ die Stachanow-Bewegung ecinzuleiten, er
festigt die Arbeitsdisziplin und férdert die exakte Arbeitsvorbereitung,
er beobachtet sorgfiltig die verschiedenen Fzhigkeiten der Kollegen und
sorgt fiir deren gute Anwendung, er aktiviert die kollektive Kritik und
Selbstkritik, er erzieht nachlissige Mitarbeiter, er organisiert unter Mit-
hilfe von Ingenieuren und Technikern einen ausgeglichenen Produktions-
rhythmus und die gleichzeitige Bedienung mehrerer Werkzeugmaschinen,
er ibernimmt freiwillig sozialistische Verpflichtungen und verwirklicht
sie, und zuletst gelingt ihm die schrittweise Einfithrung der Flieflband-
produktion, mit andern Worten: es gelingt dem Werk ,Kaliber’, im
MeBgeritebau Mikrometer, Stangenzirkel und andere empfindliche Mef3-
instrumente auf FlieBbandabfertigung umzustellen. Mit Njeschto zusam-~
men koordiniert Rossiski den gesamten Betrieb und verwirklicht einen
Stachanowschen Gesamtplan. Und zuletst halt er als Arbeiter Vorlesun~
gen an der Hodhschule, Vortrige am Institut fiir Werkzeugmaschinenbau,
doziert er vor Professoren und Studenten — eine sowjetische Angelegen-
heit typischer Pragung . .. Das ist Nikolaj Rossiski, seit 1937 Stachano-~
wist und im Jahre 1947 der beste Stachanowarbeiter der ganzen weiten
Sowjetunion; das ist Rossiski, einfacher Obermeister im Betrieb. Ein
einfacher Meister, jawohl, und dazu noch Stalinpreistriger, Deputierter
des Obersten Sowjets der UdSSR, Mitglied des sowjetischen Friedens-
komitees, kurz, das Vorbild aller Mitarbeiter, der Jugend, der Partei.
Ein einfacher Meister? Ja, ein einfacher Mensch, eben im Sinne Njeschtos
ein guter Sowjetbiirger . . .» — Und was macht Rossiski heute? Er lernt
in den Volksdemokratien und im Neuen China mit zahlreichen andern
Stachanowisten Werktitige an, er teilt ihnen seine Arbeitsmethoden mit,
seine Erfahrungen, sein Wissen. Das ist der tiefste Sinn seines Lebens,
das ist die Wirklichkeit des Kommunismus als Ethos. ,

Und wenn ich an Rossiski denke, so steht mir immer Buglejew vor
Augen, der alte Stahlschmelzer, der vor Studenten Vorlesungen hilt und
nun auf dem Podium einen wackeligen Katheder antrifft: «Mir ist gar
nicht wohl zumute, Genossen Studentens, sagte Buglejew nach der Schil-
derung Nicolaj Jowdokimows nachdenklich und leise. «Es scheint eine
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Kleinigkeit: der Katheder wadkelt. Trotsdem fiihlt man sich mit einemmal
nicht wohl... Er wackelt, und auflerdem hat ihn jemand mit Bleistift
vollgekritselt — das taugt ganz und gar nichts. Freilich, wenn es zu arg
geworden ist, dann holt die Verwaltung einen Mann und der richtet das
wieder her. Aber ist das wirtschaftlich gehandelt? Ein guter, sorgsamer
Hauswirt hitte langst einen Nagel eingeschlagen. In zwei Minuten wire
die Sache in Ordnung. Und der Hauswirt, das seid doch ihr selber. Wie
werdet ihr im Werk die Wirtschaft fithren, wenn ihr solche Kleinig-
keiten nicht seht? Thr habt euch wohl schon daran gewéshnt: er wadkelt,
nun, dann laft ihn wadkeln. Einer krigelt mit dem Bleistift darauf herum,
und die andern hindern ihn gar nicht daran. Das ist Gleichgiiltigkeit —
das Schrecklichste fiir jeden Menschen. Wenn ich meinen Arbeitsplats
im Werk nicht besser in Ordnung hielte, wiirde man mich unverziiglich
hinausschmeiflen. Und euer Arbeitsplats ist hier. Aber ihr ... Einen sol-
chen Katheder, einen solchen Lehrstuhl gibt’s keinen zweiten auf der
Welt. Die Professoren lehren euch von hier aus ihre Wissenschaft, die
beste der Welt, die Wissenschaft, die den Kommunismus erbaut.»
Unmutig schiittelte er den Kopf. «<Nun werdet ihr sagen, der Alte will
uns wohl politischen Elementarunterricht erteilen. Aber ich will durch~
aus keine Propagandarede halten, ich gebe nur wieder, was ich fiihle.
Vielleicht ist das wirklich nur eine Kleinigkeit, aber das Leben besteht
doch aus Kleinigkeiten. Man hat mich eingeladen, heute von meiner Ar-
beit zu erzihlen. Ich habe aber nichts Besonderes zu berichten und werde
lediglich von solchen Kleinigkeiten reden. In erster Linie eben iiber den
Arbeitsplatz . . . Und zwar in aller Offenheit: ich sage, was ich auf dem
Herzen habe und was ich denke. Mandhmal tut mir davon der Kopf
weh, das ist ein wahres Wort. Es liegt am Alter — man iiberdenkt das
ganze Leben: was man geleistet hat. Ja, die Nichte der Alten — sie sind
lang; und die Gedanken haben weiten Raum — man liegt und denkt an
dies und das. Und auch an seinen Arbeitsplats. Denn wenn man’s iiber-
legt, ist der Arbeitsplats bei uns kein gewdhnliches Ding. Das ist nicht
einfach ein Schmelzofen, eine Werkbank oder euer Katheder.» Er ver-
stummte, sein Gesicht nahm einen strengen, fast feierlichen Ausdruck an,
und seine Augen blickten iiber die im Saale sisenden Menschen hinweg
in die Ferne. «Ich schmelze an meinem Arbeitsplaty nicht einfach Stahl —
ich, weil wir schon darauf zu sprechen gekommen sind, ich baue auch
an meinem Arbeitsplats den Kommunismus. So fasse ich es auf. Der
Arbeitsplat ist meine Tribiine, und ich betrete sie, um zur Welt zu
sprechen. Die ganze Welt schaut auf mich: die Freunde und auch die
Feinde. Sie warten darauf, was ich sagen werde. Die einen wollen daraus
fiirs Leben lernen, wihrend die andern mich ingstigen und meine Stimme
ersticken m8chten. Da ich aber nun einmal auf der Tribiine stehe, muf§
ich mir vor Augen halten, in wessen Namen ich rede, mufl ich Worte
sagen, die den Freunden das Leben erleichtern und den Feinden kund-
tun, dafl meine Kraft wichst. Ich habe die Pflicht, meinem Heimatland
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zu zeigen, in wessen Hinden seine Zukunft liegt und wie er beschaffen
ist, der Sowjetmensch. Ja, ich habe eine verantwortungsvolle, eine hohe
Plicht zu erfiillen . . . Wie kdnnte ich da, entschuldigt den Ausdruck, in
schmustsiger Wische oder in lehmigen Stiefeln diese Tribiine betretenls

In diesen einfachen und klaren Worten Buglejews ist das ganze
kommunistische Ethos enthalten; durch Buglejew spricht Njeschto und
spricht Rossiski, spricht das ganze Volk. Durch Buglejew spricht auch die
Kommunistische Partei der Sowjetunion, die Partei der Bolschewiki, die
Partei, die wahrlich eine einzigartige Legierung von Hirte und Bieg-
samkeit darstellt, die Partei, die ungeheuer viel von ihren Mitgliedern
verlangt: man mufl Vorbild sein als Genosse und Werktitiger, als
Biirger und Mensch, man muf} stets lernen und lehren, stets denken und
handeln.

Einige Tage nach dem Besuch des «Kaliber~Werkes» stehe ich im
Direktionszimmer der «Prawda», dem Hauptorgan dieser Partei. Meine
Frage geht unter anderm auch dahin: Was ist und will diese Partei, was
spielt sie fiir eine Rolle, was ist ihr geistiger Motor? Die Antwort ist
klar und einfach: «Die Kommunistische Partei der Sowjetunion ist ¢in
freiwilliger Kampfbund von Gleichgesinnten, von Kommunisten; er ver~
einigt Menschen der Arbeiterklasse, der werktitigen Bauernschaft und
der schaffenden Intelligenz. — Indem die Kommunistische Partei der So~
wjetunion das Biindnis der Arbeiterklasse und der werktitigen Bauern~
schaft organisierte, erreichte sie im Ergebnis der Oktoberrevolution von
1917 den Sturz der Macht der Kapitalisten und Gutsbesiger, die Errich-
tung der Diktatur der Proletariates, die Liquidierung des Kapitalismus,
die Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und
gewihrleistete den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, — Jetst be-~
stehen die Hauptaufgaben der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
darin, durch den allmihlichen Ubergang vom Sozialismus zum Kommu~
nismus die kommunistische Gesellschaft aufzubauen, das materielle und
kulturelle Niveau der Gesellschaft stindig zu heben, die Mitglieder der
Gesellschaft im Geiste des Internationalismus und der Herstellung brii-
derlicher Bezichungen zu den Werktitigen aller Linder zu erziehen und
die aktive Verteidigung der Sowjetheimat gegen die aggressiven Hand-~
lungen ihrer Feinde zu festigen.»

Die Partei ist also eine Vereinigung der Elite. Aber diese Elite
rekrutiert sich fortwihrend aus dem Volk, sie ist mit dem Volk aufs
engste verbunden. Sie kennt daher die Wiinsche und Bediirfnisse des
Volkes — des gesamten Volkes, nicht nur einer Klasse oder einer
Schicht. Sie ist also einerseits nichts anderes als die Stimme des Volkes.
Aber anderseits ist sie in stetiger Wechselwirkung zugleich die Erzie~
herin des Volkes. Es ist ihr Anliegen, daf} im Laufe der Zeit mdglichst
viele Sowjetbiirger Menschen im Sinne der Partei werden; es ist ihre
Aufgabe, mdglichst viele Menschen, die nicht Mitglieder der Partei sind,
zu verantwortlichen, ethisch hochstehenden Menschen zu madhen, sie zur
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wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Titigkeit als einheitlicher,
menschlicher Tatigkeit heranzuziehen.

Anliflich dieser Worte sehe ich vor mir die unzihligen dhnlich lau-
tenden Parteiprogramme, die im Laufe der Geschichte formuliert, die
Tausende von Aufrufen, die an das Volk gerichtet worden sind, all die
Traktate zur Erzichung eines edlen Menschengeschlechts. Was ist nun
das Besondere dieses bolschewistischen Programms? Warum gibt es jetst
tatsichlich die vielen Rossiskis und Buglejews? Warum verindern diese
Bolschewiki tatsachlich die Welt, bauen sie Stidte und bewdssern sie
Wiisten und geben ganzen V&lkern Alphabete, warum ist das Verlan-
gen dieses Zweihundertmillionenvolkes nach Kultur und Schdnheit so
al]}slgemein und riesengrofl? Was ist das Neue an diesem kommunistischen
Ethos?

Meine fragenden Blicke fordern die Antwort heraus: Ja, das alles ist
keine abstrakte Denkaufgabe, sondern eine Sache des titigen Lebens.
Unser Tun ist keine philosophische Spekulation und keine schéngeistige
Abhandlung. Ganz im Gegenteil: es ist die ungemein schwere und harte
Arbeit des Alltags. Es ist die Sache des wirklichen und teilweise schmutsi-
gen Lebens, es ist zudem die Sache des ganzen Volkes, eine Sache der
unermiidlichen Erziehung. Es ist eine Sache der direkten, diesseitigen
Geschichte, der Geschichte, die allein durch die Menschen getitigt wird
und immer mehr durch den wissenden Menschen gelenkt wird. Dieses
Gesdhichtsbewufitsein, das ist der geistige Motor der Partei. Aber dieses
BewuBtsein ist nicht die Konstruktion eines Weltgeistes, die Offenbarung
eines Gottes, sondern reale menschliche Uberlegung als Verbindung von
konkreter Theorie und konkreter Praxis. Es ist stetig verbunden mit der
Aktion. Die Arbeit der Partei ist nichts anderes als ein realer geschicht~
licher Prozef} der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Darum steht die Partei
mit ithrem Ethos nicht im luftleeren Raum, sondern sie verbindet fort-
. wihrend das Leben mit der Arbeit und diese mit der Kultur als Gegeben-
heiten. Die Partei weitet sich durch Selbsterziehung und Erziehung des
ganzen Volkes selber aus, sie identifiziert sich zulest mit dem Volk, rich~
tiger, das ganze Volk identifiziert sich zuletst mit der Partei. Dadurch
hebt sich die Partei allmihlich selber auf, denn sie ist nicht als Selbst~
zweck gedacht und sie ist keine Kirche. — Das ist das innerste Anliegen
der Kommunistischen Partei. :

So lauten ungefihr die Worte des Genossen im Direktionszimmer
der «Prawdas. Mir kommt das Gleichnis Stalins in den Sinn, wo er die
Partei der Bolschewiki mit Antius vergleicht und das Volk mit Gia, der
Géttin der Erde. Die Erdverbundenheit als Volksverbundenheit, die dies~
seitige menschliche und umfassende Wirklichkeit, sie ist denn auch das
Alpha und Omega des kommunistischen Ethos.

Es mag Zufall sein, zumindest ist es ein Zufall mit innerem Sinn,
daB ich gleichen Tages vom Patriarchen Alexius empfangen werde. Vol
ler Spannung sehe ich den Antworten auf meine Fragen entgegen: Was
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sagt die christliche Kirche zur sowjetischen Umwandlung des Menschen
und der Gesellschaft? Wie steht die christliche Kirche zur Kommunisti-
schen Partei und deren Ethos? Was sagt der Christ zu den Vorwiirfen
des Kommunisten und was antwortet der Kommunist darauf?

Zweifellos stehen heute das Christentum und damit die Kirche vor
ciner gewaltigen Entscheidung, vielleicht der gewaltigsten in der gesam~
ten Geschichte des Christentums. Es wire t3richt, zu bestreiten, daf} in
der Sowjetunion Mensch und Gesellschaft in noch nie erlebtem Ausmaf}
verindert worden sind und weiter fortwihrend verindert werden. Es
entspricht der Tatsache, dafl hier in der Sowjetunion, wie Karl Barth
sagt, eine konstruktive L&sung all der dringenden und bedringenden
Fragen der Gegenwart in Angriff genommen wird. Die soziale Proble~
matik, ein zentrales Anliegen der abendlindischen Christenheit, existiert
- aber als Frage heute fiir die &stliche Kirche nicht mehr, weil die sowje~
tische Gesellschaft unter Fithrung der Kommunistischen Partei die Sache
selbst an die Hand genommen hat und direkt 3st. Die Kirche muf8 hier
nicht das soziale Gewissen des Christenmenschen fortwihrend aufriitteln,
sie mufl nicht stetige Mahnerin sein, sogar Hiiterin und Verkiinderin der
sozialen Gerechtigkeit. Im Gegenteil, da diese im weitgehenden Mafle
gewihrleistet und auch verwirklicht ist, kann die Kirche auf dieser Vor-
aussesung, auf diesem diesseitigen Baugrund weiter bauen, Die Kirche
kann sich daher dem christologischen Anliegen voll und ganz widmen.
Sie begriifit darum die gesellschaftliche Verinderung, ja sie findet diese
villig gerechtfertigt, denn diese steht mit dem Christentum nicht in
Widerspruch, ja sie ist nach unserm Dafiirhalten Teil davon.

So ist auch die Moral der Kommunistischen Partei der Moral der
christlichen Kirche nicht gegensislich. «Beide, Partei und Kirche, wiin~
schen und suchen den gerechten, aufrichtigen und guten Menschen, den
arbeitenden Menschen, der sich als positives Glied der Gesellschaft er~
weist, also gemeinniitsig ist, der den Schwachen hilft und eine gerechte
Ordnung erstrebt. Hier also, was die diesseitige Welt anbetrifft, stehen
sich Partei und Kirche nicht diametral gegeniiber, sie besiten aber ver~
schiedene Aspekte, sie haben verschiedene menschliche Ebenen vor sich.»

Und Patriarch Alexius fihrt weiter: «Was jedoch die letite Zicl-
setsung anbetrifft, so ist selbstverstindlich die Gegensiglichkeit eindeutig
vorhanden und sie wird auch nicht bestritten. Fiir die Kirche gibt es ein
Jenseits, wie es eine unsterbliche Seele des Menschen gibt und einen Gott~
Schépfer und Gott-Richter; fiir die Kommunistische Partei existieren diese
Begriffe als Realitidten nicht ... Die ethischen Normen sind nach christ~
licher Auffassung Teil der géttlichen Offenbarung und Ordnung, also
Ewigkeitsgesetse, nach marxistischer Auffassung besitsen sie ihre Quelle
allein in der menschlichen Gesellschaft, sind sie historisch entstanden.
Das ist ein prinzipieller, man m&chte sagen abstrakter Gegensats. Aber
die Ethik als Realitit, als wirkliches, getitigtes und erlebtes Ethos des
Mensdchen, als Praxis des Diesseits, diese Ethik der Kommunisten steht
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der Ethik der Christen nicht feindlich gegeniiber. Im Gegenteil, man ist
versucht zu sagen: die kommunistische Ethik, auch wenn sie jeder religis~
sen Idee bar ist und erst noch die christliche Eschatologie ginzlich ne-~
giert, konkretisiert wichtige Grundsige der christlichen Ethik. Sie besitst
zwar die elementare christliche Hoffnung nicht, wonach Christus sich
tiberall, also auch im persénlichen und gesellschaftlichen Ethos kundgibt;
aber sie besitst gleichwohl eine humane Tiefendimension, die als ge-~
schichtliche Wirkung in solch positivem Ausmafd véllig neu ist. Das zu
bestreiten, wire grobe Filschung oder dumme Liige.»

«Die Vorwiirfe jedoch, die wir Christen von den Kommunisten zu
héren bekommen, sind so alt wie das Christentum selber, und es sind
auch immer wieder Christen, die am besten darum wissen, seit den
Aposteln, seit den Kirchenvitern. Es stimmt, das Christentum und die
Kirchen haben seit bald zweitausend Jahren Reiche errichtet, materielle
und geistige, aber sie haben diese Reiche nicht oder viel zuwenig mit
Christlichkeit ausgefiillt. Und nun steht der Schuldenberg riesig grofl vor
uns, und die Kommunisten unternehmen heute den gewaltigen Versuch,
diese Schulden auf ihre Art und auf thre Weise zu tilgen, Sollen wir Zu-
schauer 'sein, sogar Spdtter oder Verleumder? Es wiire téricht, zu bestrei~
ten, dafl nicht unzihlige Christen sich nicht ebenfalls ehrlich bemiihen,
eine gerechte, menschliche Ordnung der Gesellschaft herbeizufiihren,
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu eliminieren, den
- Mammonskult zu verdammen, die soziale Not zu vernichten, den Frie~
den zu sichern. All das wurde von dhristlichen Denkern und auch von
einfachen Christenmenschen immer wieder postuliert und versucht, seit
der Bergpredigt iiber alle Jahrhunderte bis auf unsere Tage.»

Warum aber das Versagen?

_ Der Kommunist antwortet daraufhin, dafl die Schuld nicht am Chri-
stentum an sich liege, sondern dafl diese grofle Aufgabe eine konkrete
Aufgabe der menschlichen Gesellschaft ist, eine Sache der wirklichen, der
diesseitigen Geschichte. Er antwortet, dafl diese Aufgabe nicht gelSst
werden kann durch geforderte Postulate, durch abstrakte Traktate, nicht
durch «moralische Aufriistung» und durch Bufle, auch nicht durch reli-
gidse Spekulation. Sie kann auch nicht geldst werden sozusagen zeitlos,
plsslich, nach dem guten Willen und den frommen Wiinschen einzelner
oder von Gruppen. Der Kommunist antwortet, da diese Aufgabe nicht
nur eine kulturelle und ethische, sondern auch eine politische und skono-~
mische Aufgabe ist und dafl deren Lisung erst in Angriff genommen
werden kann, wenn die gesellschaftlichen Voraussetungen dazu vorhan~
den sind. <Es geniigt nicht, dafl der Gedanke zur Wirklichkeit drangt,
die Wirklichkeit muf sich selbst zum Gedanken dringen», sagt Marx.
«Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der herausgestellt
werden soll, ein Ideal, wonach sich die Wirklichkeit zu richten habe.

Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, die den jesigen
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Zustand aufhebt. Die -Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus
der jetst bestehenden Voraussetsung.» | |

Der Kommunist antwortet weiter, dafl die gesellschaftlichen Voraus~
seungen zu dieser Anderung erst heute vorhanden sind; da sie aber
jetit tatsichlich vorhanden sind, kann und soll geindert werden. Die
technologisch~wissenschaftliche Situation ist heute so weit fortgeschritten,
die gesellschaftlichen Produktionskrifte sind heute so weit entwidkelt, die
gesellschaftliche Produktionsweise ist heute so weit gefdrdert, daff die
Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln notwendig ist,
dafl somit in deren Gefolge die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen eliminiert werden kann, dafl die antagonistischen Klassen mit
ihren gegensiglichen Interessen als Ausdruck des Besitses und Nichtbe~
sites an Produktionsmitteln verschwinden und dal dann der Weg ge~
ebnet ist fiir die Entwidklung einer kulturell und ethisch hochstehenden
Gesamtgesellschaft. Aber auch erst dann — also erst heute! Darum steht
auch heute das Christentum vor der gewaltigsten Frage im Laufe seiner
zweitausendjihrigen Geschichte.

Diese neue Gesellschaft erfaflt alle Menschen als gleichberechtigte
und gleichgeachtete Wesen, sie ist also humanistisch fundiert; diese Ge-~
sellschaft erzieht sich selbst fortwihrend und arbeitet aus innerer freier
Autoritit heraus, sie ist also ethisch zentriert. Diese Gesellschaft vermag
daher den bis anhin unlésbaren Widerspruch von Individualethik und
Gemeinschaftsethik und von theoretischer Ethik und praktischer Ethik
aufzuheben. Das Ethos bezieht alles ein, es ist keine Sonderheit mehr,
es ist selbstverstindlich als Leben. — Das ist Kommunismus als Ethos,
nein, mehr und einfacher: das ist Kommunismus. Konrad Farner.

Kommunismus und religidser Sozialismus

1. Kommunismus

In meinem Referat tiber «Unsere Stellung zur Politiks, «Neue
Wege», Januar 1953, S. 1 bis 14, habe ich darauf hingewiesen, daf} wir
uns als Christen nicht in den Ostblodk einschalten lassen diirfen und zwar
sowohl wegen der kommunistischen Ideologie als auch wegen der Mittel,
mit denen das gesteckte Ziel erreicht werden soll.

Ich mufl gleich hinzufiigen, dafl wir auf keinerlei Weise dem Anti~
kommunismus, dem die westlich-biirgerliche Welt frént, Nahrung geben
wollen. An uns soll es nicht liegen, wenn man sich kein vollkommen
deutliches Bild von dem Abstand macht, der uns vor dem Antikommunis~
mus trennt und von dem Widerstand, den wir ihm bieten. Vielleicht
kénnen wir darum am besten sagen, dafl wir Anti-Antikommunisten
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