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WELTRUNDSCHAU

Zwischen Krieg und Frieden Das politische Weltbild hat sich

in den vergangenen vier Wochen
nicht wesentlich verschoben. Alles wartet darauf, welchen Kurs die
neue amerikanische Regierung unter Eisenhowers Fithrung einschlagen
werde, und hilt inzwischen mit irgendwie weitertragenden Entschliissen
und Handlungen zuriick. So geht vor allem der Koreakrieg mehr oder
weniger routinemiflig weiter, mit vermehrter Verwiistung nordkorea~
nischer Stidte und Anlagen durch amerikanische Brand~ und Napalm-~
bomben allerdings. Der Feldzug sei unter diesen Umstinden, wie ein
amerikanischer Zeitungskorrespondent trostlich nach Hause berichtet,
«verhiltnismifig tragbars, gebe es jetst doch wieder recht guten Mar-~
tini-Schnaps und sogar Eiscreme in den Quartieren. Die Neuyorker
«Nation» meint dazu:

«Mit guten Straflen, sicheren Beobachtungsposten, auf die per Jeep zu kommen
ist, Wirmzelten, in denen man auftauen kann, vorfabrizierten Bunkern, heizbaren
Latrinen und anderen kleinen Wunderwerken fithren unsere Streitkrifte in Korea
offenkundig einen Luxuskrieg. Die Verluste betragen jett zwar mehr als 128 000
Mann, aber das steht natiirlich auf einem anderen Blatt... Bei aller weiteren Be~

tonung der Behaglichkeit kdnnte man immerhin mehr darauf schauen, dafl dem
Krieg durch Verhandlungen ein Ende gemacht wird.»

Audh in Indochina — wie iibrigens in Malaya — nimmt der Krieg
gegen die «kommunistischen Rebellens seinen undurchsichtigen Fort~
gang; das einzig sichere Ergebnis, zu dem er fithren wird, ist die immer
heillosere Ruinierung der franzdsischen Finanzen, deren anscheinend
unauthaltsame Zerriittung wesentlich zum Sturz der Regierung Pinay
und damit zur ZerstSrung der Legende von der «Rettung des Francs,
ja Frankreichs selbst, durch dieses bisher reaktionirste Kabinett der
Nachkriegszeit beigetragen hat, Nur daf}, wie es jetst aussieht, Frank~
reich mit seiner neuen Regierung — René Mayer ist ein ausgesproche~
ner Vertreter der «zweihundert Familien», die das Land immer no
beherrschen — erst recht den Maichten der sozialen Beharrung aus~
geliefert ist, anstatt den Durchbruch zu einer neuen gesellschaftlichen
Ordnung zu vollzichen. Erfreulich mag immerhin erscheinen, dafl mit
dem Versprechen des Ministerprisidenten, eine Anderung der Ver~
trige liber die sogenannte Europiische Verteidigungsgemeinschaft vor
ihrer Ratifizierung erstreben zu wollen und dem daraufhin erfolgten
Verzicht Robert Schumans auf die Wiederbewerbung um das Auflen~
ministerium die baldige Inkraftseung der Vertrige noch zweifelhafter
geworden ist als schon bisher; in Amerika sieht man da und dort bereits
die ganze Europapolitik der Vereinigten Staaten ernstlich in Frage ge~
stellt. Nur bleibt zu bedenken, dal René Mayers Zugestindnisse vor
allem unter dem Druck der Gaullisten-Partei erfolgt sind, von deren
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gutem Willen das Schicksal seiner Regierung weithin abhingt, dafl es
also reaktionir-nationalistische Krifte sind, die in verstirktem Mafle
auf die Auflenpolitik Frankreichs Einflul gewonnen haben. Und das ist
wieder recht unerfreulich.

Daf} hinter dem verbissenen Kampf der Regierung Adenauer um
die Genehmigung der Vertrige von Bonn und Paris durch die west-
deutsche Bundesversammlung gleichfalls die konservativ-riickschritt~
lichen Krifte des alten Regimes stehen, liegt auf der Hand. Bisher ist
es zwar dem Kanzler mit all seiner Geriebenheit noch immer nicht ge~
lungen, den férmlichen Anschlul Westdeutschlands an den westmicht~
lichen Kapitalismus und Imperialismus gegen den offensichtlichen Wil-
len der Volksmehrheit durchzuzwingen. Sein Versuch, mit Hilfe der
-einen, ihm vermeintlich willfihrigen Kammer des Verfassungsgerichtes
einen Druck auf das Parlament zugunsten der Ratifizierung der Ver~
trige auszuiiben, hat sogar eher die gegenteilige Wirkung gehabt: die
Auflehnung der anderen, fortschrittlicheren Kammer und die Gefahr,
dafl der Gesamtgerichtshof den Bonner «Generalvertrag» als verfas~
sungswidrig erkliren kénnte, so daf} schleunigst Bundesprisident Heufl
sein Begehren zuriickzichen mufite, das Verfassungsgericht mdge ein
Gutachten iiber die rechtliche Zulissigkeit des Abkommens mit den
Westmiachten abgeben. Wie der Kampf schliefllich ausgehen wird,
bleibe dahingestellt. Sicher ist nur, daf einer Ablehnung der West-
vertrige dauernder Erfolg allein dann beschieden sein wird, wenn sich
die deutschen Parteien beider Landeshilften auf ein positives Programm
fir die friedliche Lsung der deutschen Frage einigen. Dessen Haupt-~
punkte miiiten nach unserer Meinung sein: 1. Grundsitliches Ein~
verstindnis der vier Besetsungsmichte iiber die Neutralisierung und
dauvernde Entwaffnung Deutschlands; 2. Durchfiihrung freier Wahlen
nach Erzielung eines solchen Einvernehmens (nicht vorher, wie die
Westmiadhte jetit fordern, in der Hoffnung, eine antikommunistische
Volkswelle werde dann von selbst zum Anschlufl Deutschlands an den
~ Westblodk fithren); 3. Bildung einer gesamtdeutschen Regierung erst
auf Grund des Wahlergebnisses (nicht schon vorher, wie die Sowjet~
union mdchte); 4. Abschlul des endgiiltigen Friedensvertrages mit der
so gebildeten deutschen Regierung. — Ein derartiges Vorgehen wiirde
von beiden Machtegruppen bedeutende Zugestindnisse fordern: vom
Westblock Verzicht auf die Angliederung Deutschlands an sein Mili-
tirsystem, vom Ostblock Preisgabe des kommunistischen Regimes in
Ostdeutschland. Aber beide Teile wiirden damit auch Entscheidendes
gewinnen: der Osten die Schaffung eines Deutschlands, das nicht als
Rammbock gegen den Sowjetblock beniist werden kdnnte, der Westen
die Zuriickschiebung der Grenze des sowjetischen Machtbereichs von
der Elbe und dem Thiiringer Wald hinter die Oder und die Neifle.
Wire dieses Ziel nicht die Opfer wert, die es verlangte? Dem Frieden
wire damit jedenfalls ein gewaltiger Dienst erwiesen.
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Auf Amerika kommt’s an! Die Sowjetunion wire wohl schon
lingst bereit, zu einem Kompromifl
wie dem soeben umrissenen die Hand zu bieten. Man hat zwar im
Westen die jiingste Antwort Stalins auf die Frage einer amerikanischen
Zeitung nach seiner Auffassung von den Friedensmdglichkeiten wieder
mit dem mifitrauischen Zynismus aufgenommen, der nun einmal bei
uns obligat zu sein scheint, wenn von der Sowjetpolitik die Rede ist.
Aber wir miissen es dennoch immer wieder sagen: In diesen Dingen ist
der Kreml vollkommen aufrichtig, Es ist wirklich so, wie der «New
Statesman» (3. 1.) schreibt: '

«Die Sowjetunion hat alles zu verlieren, wenn sie selbst in einen Krieg ver~
wickelt wird, Wirtschaftlich geht es Ruffland gut, und die Wohlstandssteigerung in
der Sowjetunion ist auch nicht, wie diejenige Amerikas, unliebsam mit der Auf-
ristung verkniipft. Krisenangst ist eine kapitalistische und keine kommunistische
- Erscheinung ... Wenn jemals ein Land allen Grund hatte, die Vermeidung eines
Krieges auf seinem Boden zu wiinschen — unbeschadet allfilliger vorteilhafter Re-~
volutionskriege, die anderwirts ausgetragen wiirden —, so ist das die Sowjetunion.
Im Hinblik darauf, dal der Kommunismus in China viel frither durchgebrochen
ist, als Moskau erwartet hatte, und dafl Amerikas Einmischung Peking auf will~
kommene Weise an Moskau bindet, kann Stalin auflerdem, wie er es am Partei-~
kongref im vergangenen Oktober tat, damit prahlen, daf} die Sowjetwelt jett ein
einziger grofler Wirtschaftsraum sei, der weithin, wenn nicht vollstindig, vom Westen
unabhingig sei; sie kdnne ruhig auf der Seite stehen und zusehen, wie. die west-
lichen Imperialisten sich gegenseitig die Augen auskraen, mit ihren altunehrwiirdigen
Kolonialmethoden die riickstindigen Linder den Kommunisten in die Arme treiben
und ihrem Untergang entgegenrasseln — zur Ehre der kommunistischen Lehre und
der Sowjetprophetie.»

Es hingt so tatsichlich nicht in erster Linie von der Sowjetunion ab,
ob die Welt endlich einen dauerhaften Friedenszustand finden soll, son~
dern von ihrem groflen Gegenspieler, den Vereinigten Staaten. Und
da sind freilich die Aussichten alles andere cher als rosig. Amerikas
Groflkapitalismus und die ihn tragende Oberklasse, die mit dem Sieg
der Republikanischen Partei auch nach auflen hin fiir die Politik der
USA verantwortlich geworden ist, kimpft eben mit lester Kraft um
den Weiterbestand des «freien Unternehmertums» in der Welt. Die
«Monthly Reviews (Neuyork) glaubt voraussagen zu diirfen,

«dafl es nicht lang gehen wird, und jeder, der das gottgegebene Recht des Grofi~
kapitals auf unbegrenzte Profite in Frage stellt, wird als Kommunist gebrandmarkt
und entsprechend behandelt werden. Im selben Zug werden die feigen Liberalen
und Arbeiterfithrer, die sich mit ihrer Kommunistenhetie auf ihre Weise zur Acht~
barkeit hinaufzuarbeiten versuchten, bald die harte Lektion lernen, dafl der Anti~

kommunismus nur das Artilleriesperrfeuer ist, das dem Generalsturm auf alles, was
der Profitjagd im Wege steht, vorangeht.>

Bereits kiindigen die Leiter des Feldzuges gegen «unamerikanische
Umtriebes an, dafl unter dem neuen Regime ihr patriotischer Kampf
noch verschirft werden miisse. «Wenn fiir die Zukunft», so berichtet
die «Neue Ziircher Zeitung» (Nr. 6),
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<eine Gewiflheit besteht, so ist es die, dafl der neue Kongrefl auf diesem Gebiet
alle seine Vorginger iibertreffen wird. Das ,Unamerican activities committee’, das
Komitee fiir Fragen der inneren Sicherheit und der Ausschufl, dem Senator Joseph
MacCarthy vorstehen wird — sie gedenken alle, ihre Arbeiten zu intensivieren und
sich dabei besonders der Professoren und Lehrer an Universititen und Mittelschulen
anzunehmen, die Jkommunistisch® denken. Man wird nicht behaupten, dafl da der
Rahmen allzu eng gezogen sei.»

Es wire nur logisch, wenn das gleiche Scharfmachertum auch in der

Auflenpolitik vollends durchbriche. Geben wir nochmals der «Monthly
Review» das Wort:

«Die republikanische Politik kann in jhren groflen Linien mit einiger Sicherheit
vorausgesagt werden. Westdeutschland und Japan, die schon unter der Regierung
Truman mehr und mehr die Mittelpunkte der amerikanischen Politik geworden sind,
werden wahrscheinlich die Schliisselrolle spielen . . . Sie haben beide Revanche~
anspriiche gegen Linder im sozialistischen Lager; sie haben beide grofle ungeniiite
Reserven an militirischen Mannschaftsbestinden. Was die Regierung Truman zuriick~
gehalten hat, all ihre Karten auf die Deutschen und die Japaner zu seen, war die
Furcht, mit England und Frankreich in Konflikt zu kommen und sdhlieflich die
Allianz fiir den kalten Krieg zu sprengen, die in der Nachkriegszeit mit soviel
Miihen und Kosten aufgebaut worden ist. Die Republikaner diirften durch solche
Hemmungen nicht lang zuriickgehalten werden,

... Auf den ersten Blidk scheint diese Politik feuersicher. Westdeutschland und
Japan werden fast sicher Ball spielen — zunichst wenigstens. Warum sollten schliefi~
lich die deutschen und japanischen Imperialisten nicht nehmen, was sie bekommen
kénnen, wenn es ilinen auf einem silbernen Teller angeboten wird? Und der einzige
Nachteil vom amerikanischen Standpunkt aus, der Verlust der britisch~franzdsischen
Militarhilfe, ist offenbar nicht besonders ernst, da sich England und Frankreich ohne~
hin bereits unfihig erwiesen haben, eine wirkliche Militirmacht aufzubauen. Wenn
alles ,planmiflig’ gehen sollte, konnten die Republikaner eine gewaltige Vergrdfie~
rung des amerikanischen Wirtschaftsimperiums, die Gewinnung zweier militirisch
starker Juniorpartner und schliefflich eine Lage erwarten, worin die sozialistische
Welt herausgefordert und nétigenfalls mit amerikanischen Bomben und deutschen
und japanischen Truppen zusammengeschlagen werden kdnnte.»

Die Gefahr sei nur, so meint die Neuyorker Monatsschrift, dafl die
Englinder und Franzosen abspringen, bevor Westdeutschland und Japan
voll aufgeriistet sind, dafl die deutschen und japanischen Imperialisten
die ihnen zugedachte Rolle — nimlich den Amerikanern die Kastanien
aus dem Feuer zu holen — nicht spielen werden und dafl der Welt~
kapitalismus in eine neue Wirtschaftskrise gestiirzt wird, die schwerer
wire als alle Krisen seit den dreifliger Jahren. Dennoch:

«Die Kriegsgefahr ist so groR wie je, vielleicht noch gréfler. Die amerikanische
Auflenpolitik treibt schon lang dem Schiffbruch entgegen. Unter Eisenhower mag die
Krise frither kommen und gréfler werden. Und wenn sie kommt, werden die Repu~
blikaner, mit ihren ,solationistisch'~faschistischen Hefsern als Schrittmacher, wahr~

scheinlich eher bereit sein als die Demokraten, ,nach vorwirts zu flichen* — in die
Katastrophe des dritten Weéltkrieges hinein.» '

Der Krieg als Geschdft Die Drohung, die in der amerikanischen
. Weltpolitik beschlossen ist, erscheint um
so ernsthafter, als auch in der Wirtschaft der Vereinigten Staaten
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stirkste Krifte auf die Erhaltung, ja Steigerung der internationalen
Spannung hindringen. Die Rolle des amerikanischen Riistungskapitals
im heutigen Weltgeschehen, auf die ja hier immer wieder hingewiesen
worden ist, kann in der Tat kaum iiberschitst werden, wird aber ge-~
wohnlich sehr unterschitt, besonders von denjenigen, die den Frieden
in erster Linie von der Sowjetunion her gefihrdet sehen, der Sowjet~
union, die bekanntlich so etwas wie ein Riistungs~ und Kriegsgeschift
ﬁbjlrhaupt nicht kennt. Man vergegenwirtige sich doch folgende Tat~
sachen:

Als Amerika in den Zweiten Weltkrieg eintrat, hatte sich seine
Wirtschaft erst sehr unvollkommen von der schweren Krise der dreifii~
ger Jahre erholt. Insbesondere gab es immer noch fast 6 Millionen
Arbeitslose; erst die Vollmobilisation von 1942/43 kurbelte die Pro~
duktion derart an, dafl nun auch Vollbeschiftigung der Arbeitskrifte
mdglich wurde. Das Kriegsende brachte dann zwar einen scharfen Riick~
gang der Riistungsproduktion, aber gleichzeitig einen derartigen Auf-
schwung der Friedensproduktion zur Deckung des Nachholbedarfs im .
Inland und zur Wiedergutmachung der Kriegsschiden im Ausland, dafl
die Hochkonjunktur, im ganzen genommen, keinen Tag unterbrochen
wurde, ja neue Gipfel erreichte. Die Leistung der amerikanischen Fertig~
industrien betrug im Januar 1946 bereits 131 Prozent des Standes von
1939, im Dezember 1950 aber nicht weniger als 175 Prozent. Gewinne
und Lshne stiegen auf frither niemals gekannte Héhen.

Trots Marshallplan machten sich aber seit etwa Mitte 1949 neuer~
dings Krisenzeichen bemerkbar. Es gab schon wieder 3 200 000 Arbeits~
lose, am Ende des ersten Halbjahres 1950 sogar fast 4 Millionen. Die
Hochkonjunktur schien jedenfalls vorbei zu sein, und man mufite sich
auf eine mehr und mehr riickliufige Bewegung, wenn nicht auf eine
eigentliche Wirtschaftskrise gefaflt machen. Da kam als Retter der
Koreakrieg. Uber Nacht dnderte sich die Szene. Umsitse, Preise, Pro~
fite und Lohne kletterten aufs neue hinauf; bis Ende 1950 waren wieder
1 400 000 Arbeitslose beschiftigt. Hatten die Riistungsausgaben, Bau~
kosten inbegriffen, vor Korea noch 1,2 Milliarden Dollar im Vierteljahr
betragen, so schnellten sie jetst sprunghaft bis auf den heutigen Stand
von annihernd 10 Milliarden pro Quartal empor. Die Produktionskraft
der amerikanischen Industrie im ganzen ist gegenwirtig fast doppelt
so grof} wie 1939, diejenige einzelner Hauptindustrien (Chemie, Ma-~
schinen, Elektroapparate, Verkehrsausriistung usw.) sogar drei~ oder
viermal so grofl. Kann diese riesig gesteigerte Leistungsfihigkeit auch
in Friedenszeiten, nach dem Eintritt einer internationalen Entspannung,
aufrechterhalten werden? Keine Rede davon. Wenn der Frieden «aus~
briche», briche auch eine Wirtschaftskrise von wahrscheinlich beispiel~
loser Schwere in den Vereinigten Staaten aus. Die grofle Monatsschrift
«Fortune» sucht zwar (im Dezemberheft 1952) glaubhaft zu machen,
daB auch ein Riickgang der Militirausgaben von rund 60 auf 40 Mil-
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liarden Dollar von der amerikanischen Wirtschaft ertragen werden
kénnte. Aber abgesehen davon, dafl es fraglich ist, ob in einer ent~
spannten Welt die USA immer noch 40 Milliarden fiir Kriegsriistungen
ausgeben «miifiten», sicht man nicht recht, wie der Ausfall von auch nur
20 Milliarden durch hhere Kaufkraft der Verbraucher oder durch ver-
mehrte Kapitalanlagen ausgeglichen werden kdnnte. Die genannte
Zeitschrift rechnet selber damit, dafl im Jahre 1955 aufs neue rund
5 Millionen Arbeitslose die Wirtschaft belasten werden und die Ge-~
samtproduktion nicht hdher sein wird als Ende 1952. Die amerika~
nische Geschiftswelt glaubt auf jeden Fall, das stirkste Interesse an
einer Fortdauer der internationalen Spannung zu haben. Eines ihrer
' Hauptorgane, die «Business Weeks, stellte unlingst (29. November)
gelassen fest: «Ein Waffenstillstand (in Korea) wiirde den prophezeiten
Konjunkturriickgang fast sicher machen ... Ein Fehlschlag der Bemii-
hungen um die Beendigung der Feindseligkeiten kénnte hingegen als
Reizmittel wirken.» Und kaum zu Unrecht bemerkt «The Nation»
(20. 12. 52) dazu:

«Das Dringen nach solchen ,Reizmitteln’ wird in dem Mafle zunehmen, als die
Riistungskonjunktur ihre gegenwirtige Kraft verliert, und Mr. Dulles scheint der
Mann zu sein, auf den man fiir die Lieferung der ndtigen politischen ,Krisen' zahlt.
Um mit der ,Business Week' zu reden: ,Er befiirwortet die Freiheit zu Gegen~

angriffen, wo dies wiinschbar ist. Das ist riskant. Er konnte Rufiland auch unter~
schisen. Aber es ist jedenfalls eine Abkehr von einer rein defensiven Diplomatie.’»

Im gleichen Sinn warnt Professor Baran von der Universitit Stan-
ford in der «Nation» vom 29. November vor einer kiinstlichen Wieder-
verschlechterung des politischen Klimas fiir den Fall, dafl eine inter~
nationale Entspannung die Riistungskonjunktur beeintrichtigen sollte.
«Klimaanpassung», um die Produzenten und Konsumenten von Muni-
tion zu befriedigen, wire zwar, so meint er, «kein ganz beispielloses
Verfahrens. Wenn Ziindstoff in Menge herumliege, brauche es nicht
viel, um die Totalriistung in einem Totalkrieg gipfeln zu lassen. Aber,
so fragt er voll Unruhe, und wir fragen es mit ithm: «Gibt es denn
keine Mdglichkeit, solch eine Katastrophe zu verhindern, bevor es zu
spat ist?s ' '

~ Die Stunde der Vélker Es gibt Maglichkeiten, miissen wir immer

wieder antworten. Aber sie miissen eben
auch ergriffen werden, selbst wenn sie zunichst gar nicht viel zu ver-
- sprechen scheinen, Eine davon bot der «Vélkerkongref fiir den Frie-
dens, der um die Mitte Dezember in° Wien stattfand. Dafl die biirger~
liche und sozialdemokratische Welt des Westens ihn boykottierte und
verleumdete, war soweit normal; man fiihlte hier instinktiv, daBl in
Wien eine Kraft am Werk war, die, wenn bewufit entfaltet und ge-~
braucht, dem von Amerika und seinen Mitliufern gefiihrten kalten
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Krieg gegen die soziale und nationale Revolution insbesondere der
Ostvélker ein Ende zu machen imstand ist. Dafl aber auch die in der
<klassischen» Friedensbewegung stehenden Menschen dem Kongref8
zumeist voller Mifitrauen, ja Feindseligkeit gegeniiberstanden, das ist
entschieden nicht mehr normal, ist vielmehr ein Zeichen, dafl in dieser
Bewegung etwas Widhtiges nicht in Ordnung ist.

O ja, ich weifl schon: der Wiener Kongrefl war von dem mehr oder
weniger kommunistisch~-sowjetisch ausgerichteten Weltfriedensrat ein~
geladen und organisiert worden, und die kommunistisch eingestellten
Delegationen spielten in Wien auch eine wesentliche Rolle. Die Kom-
munisten aber sind keine Pazifisten; sie glauben nur an einen Frieden,
der auf die Macht der Waffen gestiist sei, und betreiben gegen die
Michte und Menschen, die nach ihrer Auffassung den Frieden bedro-
hen, eine Haflpropaganda, die — ebenso wie ihre militarische Riistung
— selbst eine Gefahr fiir den Frieden ist. Das alles ist ganz richtig —
und dennoch war es falsch, von Wien fernzubleiben. Wie, wenn Gott
sich gerade dieser «Gottlosen» bediente, um seine Sache, die Sache des
Friedensreiches, vorwirts zu treiben? Die linkskatholische Pariser
«Quinzaine» schrieb anfangs Dezember im Blick auf den <klugen» Rat,
nicht nach Wien zu gehen: «Es hat uns geschienen, dafl dies ein Sich~
Driicken, eine Untreue gegeniiber der Hingabe an das Evangelium be-
deute. Und dafl wieder einmal die Ehre unseres Gottes schwer blof3~
gestellt wire, wenn die Christen einem Suchen fernblieben, das eine
solche Masse von Menschen iiber die Welt hin in Bewegung setst.» Das
glaube ich tatsichlich auch. Denn mochten in Wien noch so viele Kom-
munisten dabei gewesen sein: es war trotsdem kein kommunistischer
Kongref§, keine Wegbereitung fiir einen sowjetischen Frieden, kein
Mifibrauch der Friedenssehnsucht der Vélker fiir kommunistische Herr~
schafts~ und Tauschungszwedke. Es war einfach ein Versuch, die éffent~
liche Meinung der Welt fiir eine grofle Anstrengung zu gewinnen, eine
dritte Kriegskatastrophe zu verhindern. Und an diesem Versuch kann,
ja mufl man sich auch dann beteiligen, wenn man {iber die Grundlagen
und den Geist einer dauernden Friedensordnung mit den Kommunisten
gar nicht einig ist.

Wenn die Verhinderung eines neuen Weltkrieges davon abhinge,
dafl der Geist des radikalen Pazifismus, wie wir ihn verstehen, in
den maflgebenden V&lkern durchbricht, der Geist der vélligen Ge-~
waltlosigkeit und des nur sittlichen Widerstandes gegen alle Kriegs~
michte, dann wire unsere Lage allerdings hoffnungslos — ebenso
hoffnungslos, wie wenn wir zur Bedingung fiir die Rettung des Friedens
die vorherige allgemeine Ersetzung des Kapitalismus durch den Sozia~
lismus machen wollten. So wie es einen unheilvollen marxistischen
Friedensdoktrinarismus gibt (oder doch gab) — Leonhard Ragaz hat
sich vom Kampf um den Vélkerbund an bis tief in den Zweiten Welt~
krieg hinein immer scharf gegen ihn gewandt —, ebenso gibt es auch
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einen womdglich noch verhingnisvolleren pazifistischen Doktrinarismus,
der die Sache der Friedensbewahrung mehr schiadigt als manche offene
Kriegstreiberei und Militirpropaganda. Wer heute Friedensarbeit lei~
sten will, der darf nicht nur den Geist und den Glauben wecken wollen,
der auf weite Sicht allein ein friedliches Zusammenleben der Vélker
gewihrleistet; er mufl auch und vor allem diejenigen Krifte unter-
stiisen, die sich heute, in der konkreten Lage, worin wir stecken, dem
Dringen zum Krieg entgegenstemmen und ehrlich ein Nebeneinander~
leben auch sehr gegensiglicher Sozial- und Staatsordnungen chne fort-
wihrende Bedrohung des einen Lagers durch das andere, ohne hoch-
gesteigerte Militirriistungen, ohne gegenseitige Verhetung und Ver-
feindung erstreben.

Daf} die Sowjetunion und die 8stlichen Volksrepubliken, eingeschlos~
sen China, zu diesen Kriften gehren und im wohlverstandenen Eigen-~
interesse die Verhinderung eines neuen Kriegsbrandes in den Mittel-
punkt ihrer Auflenpolitik gestellt haben, nimmt unserer Friedensarbeit
nichts von ihrem Redht und ihrem Ernst. Auch in den dreifliger Jahren
suchte die Sowjetunion eine gemeinsame Abwehrfront gegen die Kriegs-
gefahr zustande zu bringen (die damals insbesondere vom nazistischen
Deutschland ausging), durchaus ehrlich und ohne tiickische Hinter~
gedanken. Hatte diese Politik Erfolg gehabt — der Zweite Weltkrieg
wire vermieden worden, wie riickschauend auch westmiachtliche Staats~
minner, so ein Lord Cecil, anerkannt haben. Es war nur blinder Anti~
kommunismus und klassenbedingte Sympathie mit dem Faschismus, was
die rechtzeitige Bildung der Abwehriront gegen das Dritte Reich ver~
hindert hat, zum unermefilichen Schaden der Westv3lker. Und heute
sollten wir diesen todbringenden Fehler wiederholen? Sollten aus Haf}
gegen den Kommunismus und aus feiger Angst, als «Schrittmacher des
stalinistischen Despotismus» gebrandmarkt zu werden, unseren Frie~
denskampf konsequent von demjenigen der kommunistisch regierten
Vilker trennen? Wir hiilfen damit nur den Kriegsmachern! Ein dritter
Weltkrieg kann, so wie die Dinge liegen, nicht ohne oder gar gegen
die kommunistischen Linder verhindert werden, sondern nur mit ihnen
- zusammen, und das heifit, dafl wir uns mit ihnen iiber die besten Mittel
zur Rettung des Friedens irgendwie verstindigen und eine Atmosphire
des gegenseitigen Vertrauens erzeugen miissen, aus der dann eine
1,t._iz'erneimsa‘me Aktion zur Uberwindung der Kriegsgefahr hervorgehen

ann. :

Das aber wollte der Wiener Kongrefl gerade. Er wollte ein Ge-
sprich zwischen den beiden Lagern in Gang bringen, als einzige Alter~
native zum gegenseitigen Totschlag, zu dem es unweigerlich kommen
wird, wenn es nicht zu solchem Gesprich in gréfitem Maflstab und auf
hichster Ebene kommt. Wenn sich ein solches Gesprich nicht viel inten~
siver und fruchtbarer entwickelt hat, als das in Wien tatsichlich der
Fall gewesen ist, so war daran nicht die Kongrefleitung schuld (die von
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Anfang an darauf driickte und jede Meinung sich véllig frei aus-
sprechen lief}), sondern die Abwesenheit einer stirkeren Gruppe von
Nichtkommunisten — Christen, Pazifisten, Sozialisten, biirgerlichen
Riistungsgegnern —, die dem Kongrefl ihren Stempel hitte aufdriicken
kénnen. Hoffen wir aber, dafl Wien nur ein Anfang war, ein Anstof},
der sich iiber die ganze Welt hin fortpflanzen werde, und dafl eine neue
Welttagung dhnlicher Art von vornherein durch eine Organisation vor-~
bereitet werde, die neben den Kommunisten und zugewandten Orten
auch allen anderen Friedenskriften Sits und Stimme sichert.

Und noch eins. In Wien war es verpént, iiber die Ursachen des
kalten Krieges und den Zusammenhang des innerpolitischen Regimes
eines Landes mit seiner Auflenpolitik zu reden. Und doch war es prak-~
tisch unmdglich, von diesen Dingen ganz zu schweigen. Ja, das Ein~
drucksvollste, das wir in Wien erlebten, das fast ununterbrochene
Defilee von Vertretern und Vertreterinnen der «zuriickgebliebenens,
der ausgebeuteten, niedergehaltenen Kolonial- und Halbkolonialvslker,
die in oft ergreifender Weise ihre Leiden und ihre Sehnsiichte in die
Welt hinausschrien — es wire in dieser Weise gar nicht denkbar
gewesen, wenn nicht der Kolonialismus und Imperialismus- unserer Zeit
und seine Wurzel, der profitgierige Kapitalismus, auf die Anklagebank
gesetst worden wiren. Man spiirte hier wirklich den heiflen Atem der
Weltgeschichte, sah hinter den Sprechern auf der Tribiine fast greifbar
vor sich die hungernden und verelendeten Volksmassen Koreas und
~ Vietnams, Indiens und Malayas, Persiens und Agyptens, Schwarzafrikas
und Lateinamerikas. Und wurde sich aufs neue bewuflt, dafl die grofle
Freiheitsbewegung dieser V&lker, aufs ganze gesehen, eine entschei-
dende Kraft der Friedensbewegung darstellt, dafl die soziale und natio~
nale Revolution der farbigen Rassen auch unsere Sache ist und die vom
heutigen Amerika angefithrte Gegenrevolution der Beharrungsmichte
die Hauptursache der Kriegsdrohung ist, die iiber uns schwebt. Ander~
seits durfte am Wiener Kongrefl auch nicht ignoriert werden, was von
den kommunistischen Staaten her friedensgefihrdend und kriegsbegiin~
stigend in die Welt hinauswirkt; der Schreibende hat — auf die Gefahr
hin, falsch verstanden zu werden — selber die Gelegenheit beniitst, um
auch nach der kommunistischen Seite hin einige Mahnungen und War-
nungen zu richten und den Gedanken eines vom Ost~ wie vom West~
block .gleich unabhingigen sozialistischen Westeuropa in die Debatte
zu werfen.

Dennoch: die Meinungsverschiedenheiten in bezug auf Wert und
Unwert, Schuld und Verdienst der politischen Systeme und ihren Anteil
an der Entstehung der Weltspannung miissen im Hintergrund bleiben,
wenn wir die Vélker zum Kampf fiir die Verhinderung eines dritten
Weltkrieges sammeln wollen. Es sollte fiir die Zwedke einer Bewegung,
wie sie in Wien gestartet wurde, geniigen, iiber die eine, jedem Sehen-
wollenden in die Augen stechende Tatsache Klarheit zu schaffen, dafl
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eine lingere Fortsesung des kalten Krieges unausweichlich in den
heiflen Krieg ausmiinden wird und dafl uns gar nichts anderes
mehr iibrigbleibt, als den Gewaltldsungen, wie sie der Westen ins
* Auge fafit, zu widerstehen, als abzuriisten und uns schlecht und recht
zu vertragen, wenn wir nicht alle zusammen elend zugrunde gehen
wollen. Das allein war die Absicht des Wiener Kongresses. Er hat ver-
standen, dafl jetst die Stunde der V&lker geschlagen hat. Und was
wiinschten wir mehr, als dafl der Ruf, den er hat ergehen lassen, iiber
die ganze Welt hin aufgenommen und in die Tat umgesetst werde?

Vom Ursprung des kalten Krieges Dafl im iibrigen Klarheit
auch tiber die Ursachen der
Weltspannung fiir das Verstindnis der internationalen Lage unerlifi~
lich ist, bedarf hier keiner weiteren Begriindung. In den «Neuen Wegen»
ist dieser Seite des Kriegs- und Friedensproblems immer die gebithrende
- Aufmerksamkeit geschenkt worden, und wir m&chten gerade heute, als
Wegleitung ins neue Jahr hinein, den ‘geschichtlichen Ursprung des
sogenannten kalten Krieges einigermaflen zusammenhingend aufzu~
zeigen versuchen, soweit es der noch verbleibende Raum zulafit.
Die offizielle westliche Lesart vom Ursprung des kalten Krieges ist
bekannt. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges und dariiber hinaus
— so wird gesagt — bekundeten die Westmichte eine ausgesprochen
freundschaftliche Haltung gegeniiber der Sowjetunion. Sie waren voll
guten Willens, sich mit ihr tiber die friedliche Organisierung der Welt
zu verstindigen, und bewiesen diesen Willen nicht nur durch die Auf~
nahme der Sowjetunion in die UNO, sondern auch durch ihre fast
vollstindige militdrische Abriistung. Wenn es dennoch zu einer wach~
senden Verfeindung zwischen Ost und West, ja zu einem eigentlichen
kalten Krieg zwischen den beiden Lagern gekommen ist, so ist das
die Schuld der Sowjetunion, die nicht abgeriistet, sondern neu auf-
geriistet und eine eigentliche Ausdehnungs~ und Eroberungspolitik nach
dem Westen hin eingeleitet hat, als Auswirkung ihres Diktaturregimes,
das auch nach auflen hin nur Gewalt- und Unterdriickungsmethoden
kennen kann. Kurz, das Biindnis der vier Madhte, die Schulter an Schul-
ter den Krieg durchgekimpft haben, ist mutwillig von der Sowjetunion
zerbrochen worden, und den Westmichten blieb trots allen geduldigen
Bemiihungen, zu einem giitlichen Ausgleich mit der Sowjetunion zu
kommen, schliefilich gar nichts anderes iibrig, als eine «Position der
Stirke» aufzubauen, von der aus den Russen, die eben nur die Sprache
der Waffen verstehen, der Meister gezeigt werden mufl.
~ So die westmichtliche Darstellung. Die Wahrheit lautet ganz an-
ders. Halten wir vor allem fest, dafl die Aufenpolitik der Sowjetunion
vor 1945 unbedingt defensiv, friedlich war, auch wenn sie mit der Wahr-~
- scheinlichkeit neuer kriegerischer Zusammenstfie rechnete, deren trei~
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bende Kraft der Kapitalismus wire. Von den Interventionskriegen, die
nach 1917 vierzehn westliche und Sstliche Staaten auf russischem Boden
gefithrt haben (die Sowjetunion verlor dabei rund 7 Millionen Men-
schen), {iber den kalten Krieg der zwanziger Jahre bis zu Hitlers Inva-~
sion im Jahre 1941, die ohne die Hilfe der Westalliierten fiir den
Wiederaufbau der deutschen Machtstellung niemals mdglich gewesen
wire, waren es immer die Westmichte, die — neben Japan — im An~
griff standen, nicht die Sowjetunion, deren Lebensinteresse eben
daran hing, dafl sie ihr gewaltiges inneres Aufbauwerk ungestdrt
durch duflere Bedrohung fortfiihren konnte. Was in aller Welt sollte
also die Leiter der Sowjetunion veranlafit haben, am Ende des Zweiten
Weltkrieges pldglich selbst zu einer Ausdehnungs- und Eroberungs~
politik tiberzugehen, statt die entsetslichen Wunden zu heilen, die der
Krieg ihrem Volk und Land geschlagen hatte? Und wenn schon die
Sowjetpolitik eine solche radikale Anderung erfahren hitte — warum
ist dann das neue Eroberungsprogramm nicht gleich nach 1945 aus~
gefithrt worden, zu einem Zeitpunkt also, da die Rote Armee innert
weniger Monate hitte ganz Westeuropa iiberrennen und besesen kdn-~
nen? Warum schaut die Sowjetunion auch seither ruhig zu, wie die
Westmichte fieberhaft gegen sie aufriisten? Warum hat sie beispiels~
weise nicht die Festlegung des Hauptteils der amerikanischen Wehr-
macht in Korea dazu beniitst, ihre Angriffspline in Europa zu verwirk-
lichen? Lauter unl8sbare Ritsel fiir den, der von einem nach Kriegsende
durchgebrochenen sowjetischen Eroberungswillen ausgeht (denn der
zeitweilige Alleinbesits der Atombombe durch die Vereinigten Staaten .
vermag die Zuriickhaltung der Sowjetunion niemals befriedigend zu
erkliren). Kein Ritsel aber kann es fiir denjenigen geben, der ver~
niinftigerweise annimmt, dafl die sowjetische AuBenpolitik nach wie
vor dem Zweiten Weltkrieg grundsiglich die gleiche geblieben ist —
defensiv, friedlich, kompromifibereit —, so wie auch die Politik der
Westmdchte seit 1918 die gleiche geblieben ist — antikommunistisch,
gegenrevolutionir, draufgingerisch~-gewalttitig.

Gewi}, der Angriffskrieg Hitlers, der sich zur peinlichen Uber~
raschung der Westmiachte, nach der Niederwerfung Polens, auch gegen
sie selber richtete, um erst nachher die Sowjetunion zu erfassen (wie es
die «Miinchener» Politik schon von Anfang an erfordert hitte) — Hitlers
Angriff zwang Frankreich, England und dann auch Amerika zur vor~
ibergehenden Zusammenarbeit mit der Sowjetunion. Aber die feind-
selige Grundhaltung des konservativ-kapitalistischen Westens gegen-~
iber dem Mutterland der sozialen Revolution blieb auch wihrend des
Kriegsbiindnisses mit Moskau bestehen, so wie das erst recht in der
Zeit der Nichtkriegfithrung Rufllands der Fall gewesen war (man denke
etwa an die Pline, die Sowjetunion von Finnland und anderseits von
der Tiirkei aus in die Zange zu nehmen, oder an die verschiedenen Ver~
suche, Frankreich~-England auf Kosten Rufilands wieder mit Deutschland
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zu versShnen, wobei der Vatikan eine nicht geringe Rolle spielte). Nur
widerstrebend halfen die Westmichte der Sowjetunion zum Beispiel
gegen Finnland, das doch seit Juni 1941 offen an der Seite Hitlers
Krieg gegen Rufiland fiihrte; die Vereinigten Staaten brachen nicht ein~
mal die diplomatischen Beziechungen mit Finnland ab. Und dann die
Trag8die der «Zweiten Fronts, die die Westmachte hitten gegen
Deutschland errichten sollen, aber zwei Jahre lang nicht errichtet haben
— trots fdrmlichem Versprechen! Die Sowjetunion hatte diese Nicht~
intervention nicht viel weniger teuer zu bezahlen als die bewaffnete
und nichtbewaffnete Intervention des Westens in den ersten Jahren
ihrer Existenz. Carl Marzani stellt in seinem aufschlufireichen Buch
«We can be friends» («Wir kénnen Freunde sein»), das vor kurzem
in Neuyork erschienen ist, mit nur zuviel Grund fest:

«Wenn man auf die langen Jahre der Intervention, der heiffen und kalten
Kriege und der gebrochenen Versprechen, Konflikte und Beschuldigungen des Zwei-~
ten Weltkrieges zuriickschaut, dann ist fiir einen unparteiischen Beobachter das Er~
staunliche nicht, daf} (auf russischer Seite) Argwohn aufkam, sondern dafl er nicht
schlimmer war. Die Sowjetunion war tatsichlich nicht dogmatisch in ihrer vorsichtigen
Haltung. Das gibt auch ein so griindlich sowjetfeindlicher General wie General Deane
zu. Er erzihlt, wie die Russen betrichtliche Risiken eingingen, um ihre Freundschaft zu
zeigen. Die amerikanischen Flieger zum Beispiel, die den Doolittle~Angriff auf Japan

ausgefiihrt hatten und in Rufland gelandet waren, durften aus der Internierung
,entweichen’, obschon Ruflland damals noch im Frieden mit Japan war.»

Und kein Geringerer als der frithere amerikanische Kriegs~ und
Auflenminister Stimson anerkennt in seinen Erinnerungen, daf} die
 Russen nicht nur getreu ihre Verpflichtungen einhielten, sondern auch
Opfer brachten, zu denen sie gar nicht verpflichtet waren, zum Beispiel
indem sie durch eine eigene Offensive deutsche Krifte banden, als
Hitlers Wehrmacht ihre beriihmte Ardennenoffensive unternahm.

Atomische Politik Der Bruch zwischen der Sowjetunion und den

Vereinigten Staaten erfolgte erst nach dem
jahen Tod Roosevelts. Sein Nachfolger Truman verkehrte die Praxis
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit Ruffland, die bisher ein leiten~
der Grundsats der amerikanischen Politik gewesen war, bewuflt in ihr
Gegenteil. Nicht daf} die &ffentliche Meinung in den Vereinigten Staa~
ten damals schon sowjetfeindlich gewesen wire; das amerikanische Volk
war vielmehr immer noch durchaus russenfreundlich gesinnt. Aber in
den regierenden Kreisen war ein Umschwung eingetreten, oder besser:
der alte Antikommunismus war aufs neue durchgebrochen, nachdem
Roosevelt, der grofle «Zauberers, von der Weltbithne verschwunden
war. Truman selbst war ein alter Antikommunist, Schon 1941 — er war
damals noch Senator — hatte er gesagt: «Wenn wir sehen, dafl Deutsch~
land gewinnt, sollten wir den Russen helfen, und wenn Rufland ge-
winnt, sollten wir Deutschland helfen. Sie sollen auf die Art gegenseitig
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so viel Menschen umbringen als nur mdglich, wenn ich auch Hitler
unter keinen Umstinden siegreich sechen mdchte» (vgl. «New York
Times» 24. 6. 1941).

Als Vizeprisident unter Roosevelt mufite er natiirlich eine gewisse
Zuriickhaltung tiben. Nachher brauchte er, zur Macht gelangt, seinen Ge~
fiihlen keinen Zwang mehr anzutun. Gleich als Molotow, der sowjetische
Auflenminister, auf der Reise zur Griindungskonferenz der UNO am
23, April 1945 dem neuen Prisidenten seine offizielle Aufwartung
machte, iiberschiittete ithn Truman mit Vorwiirfen wegen des angeb-~
lichen Bruches iibernommener Verpflichtungen in der Frage der neuen
polnischen Regierung — véllig grundlos und gegen den Rat von Auflen~
minister Stimson, Admiral Leahy und General Marshall. Senator Van-
denberg aber, einer der erbittertsten Gegner von Roosevelts Rufiland-
politik, triumphierte. In seinem Tagebuch vermerkt er:

«Das ist die beste Kunde seit Monaten. Mit F. D. R’s Beschwichtigung Ruf3~

lands ist es vorbei... Ruffland zicht sich vielleicht (aus der UNQO) zuriick. Dann
wird eben die Konferenz ohne Rufiland weitergehen.»

In San Franzisko war es dann die amerikanische Regierung selbst,
die eine {ibernommene Verpflichtung brach, indem sie die Aufnahme
des nazifreundlichen Argentiniens in die Organisation der Vereinten
Nationen durchsegte. Das war der erste offene Schritt, um die Ab-~
machungen von Jalta umzustofien und — gemifl der Absicht von John
Foster Dulles — die Vereinten Nationen als Werkzeug einer sowjet~
feindlichen Politik zu gebrauchen, eine Strategie, die im Lauf der Jahre
so folgerichtig und verhingnisvoll entwickelt werden sollte. Die Ver~
einigten Staaten machten zwar geltend, die Aufnahme Argentiniens in
die UNO wiirde dem einmiitigen Wunsch der lateinamerikanischen
Staaten entsprechen, und die Sowjetunion war auch grundsislich bereit,
dem Rechnung zu tragen. Aber als sie eine kurze Verschiebung der
Aufnahme Argentiniens — Stalin sprach gegeniiber dem amerikanischen
Sondergesandten Harry Hopkins von drei Monaten — anregte, lehnten
die USA das schroff ab und bestanden auf der sofortigen Zulassung des
schon damals halbfaschistischen Argentiniens. Man wird kaum anders
urteilen kdnnen als Marzani (in dem erwihnten Buch, Seite 222):

<Als die Vereinigten Staaten das Begehren eines freundschaftlichen Verbiinde~
ten nach einem kurzen Aufschub verichtlich abwiesen, konnte man dieses Verhalten

nur auf eine einzige Art deuten: Die Regierung Truman war an der Einheit und an
einer freundschaftlichen Zusammenarbeit (mit Ruflland) nicht interessiert.»

| Der gleichen Meinung ist Del Vayo, der in «The Nation» (1. 10.
1949) schrieb:

«Vielleicht der erste Bruch (der Einigkeit zwischen Ruflland und Amerika. H.K.)

erfolgte in San Franzisko im Jahr 1945, als die Amerikaner die' Aufnahme Argen~

tiniens in die Vereinten Nationen erzwangen. Einige Tage nachher iiberzeugte mich
eine lange Unterhaltung mit Molotow, dafl die russische Delegation diese Handlungs-
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weise, die mit einem Streich alles ausldschte, was Roosevelt iiber die Kriegsziele
gesagt hatte, als eine Warnung betrachtete, die anzeigte, dafl die Vereinigten Staaten
plaglich ihre Haltung gedndert hatten.»

Ein zweites Mal kam die neue Politik der USA gegeniiber der So~
wijetunion zum Ausdruck an der Potsdamer Konferenz, die am 1. August
1945 zu Ende ging und an der Prisident Truman selber teilnahm. Der
frithere Unterstaatssekretir im Auflenministerium, Sumner Welles,
spricht das unumwunden aus (in seinem Buch «Where are we head-~
ing?»):

«Die Friichte der Roosevelt~Politik wurden in Teheran und Jalta offenbar. Dann
ging pldslich die Leitung der amerikanischen Politik in andere Hinde iber. Die ver~
hangnisschwere Wendung, die das fiir die sowjetisch~amerikanischen Beziehungen
brachte, war jedem objektiven Beobachter offenbar, der an der Potsdamer Tagung
dabei war. Die Sowjetregierung wufite natiirlich, dal Prisident Truman von gegen~
siglichen Ratschligen in bezug auf die Methoden bedringt wurde, die er in seinen
Verhandlungen mit ihr anwenden solle. Sie war sich vollig im klaren, dal eine
Gruppe von Beratern, welche die von ihnen so genannte ,Beschwichtigungspolitik
gegeniiber Ruflland® verpdnte, die Auffassung vertrat, eine Taktik der starken Faust
sei das einzige Mittel, um Erfolg zu erzielen.»

Schon wenige Tage nach Potsdam triumphierte diese «Taktik der
starken Faust» in sensationellster Art. Denn der Abwurf der ersten Atom~
bomben auf Hiroshima und Nagasaki am 6. August 1945 galt ja nicht
dem militirisch bereits zusammenbruchsreifen Japan; er galt der So-
- wjetunion. Wie Professor Blackett, der berithmte englische Kernphysiker,
in seinem Buch «Krieg, Furcht und die Atombombes bemerkt (wir
haben es schon einmal erwihnt):

«Der Abwurf der Atombomben war nicht so sehr der leite militirische Akt des
Zweiten Weltkrieges als die erste Hauptoperation in dem diplomatischen kalten
Krieg mit RuBlland, der jet im Gang war.»

Die Absicht war eine doppelte: erstens das vereinbarte Eingreifen
der Sowjetunion in den Krieg mit Japan und damit ihre Beteiligung
an der Besettung Japans zu verhindern und zweitens, der Sowjetunion
handgreiflich zu beweisen, wessen Amerika jetst fihig war, wenn es zu
einer Kraftprobe mit Rufiland kommen sollte.

Ausniisung des Atombomben-Monopols zur Einschiichterung Rufi-
lands — das war fortan in der Tat einer der Leitgedanken der ameri~
kanischen Auflenpolitik. Auf welch gefihrlichen Weg sich die Regierung
Truman damit begab, dafiir haben wir einen einwandfreien Zeugen
ersten Ranges: den damaligen Kriegsminister Henry Stimson, einen der
hervorragendsten amerikanischen Staatsminner seiner Zeit, der zwi~
schen 1911 und 1945 in vier Regierungen Kriegs~ oder Auflenminister
gewesen war. Unter dem 11.September 1945 richtete Stimson eine
Denkschrift an Priasident Truman, die eines der Schliisseldokumente des
kalten Krieges darstellt, bei uns aber fast unbekannt ist. Es wire eigent-
lich ndtig, das Schriftstiick im Wortlaut anzufithren; Raumes halber
miissen wir uns mit ein paar wenigen Zitaten begniigen.
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Stimson warnt in seinem Memorandum eindringlich vor einem
amerikanischen Atombomben-Monopol und seiner Ausniitung gegen
die Sowjetunion und schligt statt dessen sofortige direkte Verhand-
lungen mit Rufiland iiber eine gemeinsame Atomkraftpolitik vor. Er
weist darauf hin, dafl ein amerikanisches Monopol die Russen nur zu
fieberhaften Anstrengungen aufstacheln miisse, die Bombe ebenfalls
herzustellen, und das werde dann unweigerlich zu einem fast ver~
zweifelten Wettriisten mit all seinen gefihrlichen Folgen fiihren.

«Wenn wir — so schreibt Stimson — es jett versiumen, uns ihnen (den Rus~
sen) zu nihern und lediglich mit thnen weiter verhandeln, diese Waffe ostentativ an
unserer Hiifte tragend, dann werden ihr Argwohn und ihr Miftrauen gegeniiber
unseren Zielen und Beweggriinden zunchmen ... Die Hauptlektion, die ich in einem
langen Leben gelernt habe, ist, dal die einzige Art, einen Menschen vertrauens~
wiirdig zu machen, darin besteht, ihm selbst zu vertrauen; der sicherste Weg aber,
ihn vertrauensunwiirdig zu machen, besteht darin, ihm zu mifitrauen und ihm unser
Miftrauen zu zeigen.»

Stimson driickt sodann seine Uberzeugung aus, daff die Atombombe
den Héohepunkt des Wettrennens zwischen den technischen und mora~
lischen Kriften des Menschen darstelle, und fihrt fort:

«Wenn dem so ist, dann ist die Art und Weise, wie wir an die Russen heran~
treten, eine Frage von lebenswichtigster Bedeutung in der Entwicklung des mensch~
lichen Fortschritts ... Nach meinem Urteil wiren die Sowjets eher geneigt, auf einen
direkten und geradlinigen Ann3herungsversuch von seiten der Vereinigten Staaten
in dieser Frage ehrlich zu antworten, als wenn diese Anndherung im Zusammenhang
mit einem allgemeinen internationalen Plan erfolgte oder wenn sie nach einer Reihe
offener oder verschleierter Drohungen oder Halbdrohungen bei unseren Friedens~
verhandlungen geschihe.» :

Und Stimson schliefit, indem er davor warnt, die Frage der Atom~
kraftkontrolle irgendwie zum Gegenstand allgemeiner internationaler
Verhandlungen zu machen; die Russen wiirden ein solches Vorgehen
sicher nicht ernst nehmen:

«Die Verwendung dieser Bombe ist von der Welt als Ergebnis der Initiative -
und Schépferkraft der Vereinigten Staaten angenommen worden, und ich glaube,
dieser Umstand ist ein ungemein michtiger Hebel dafiir, dafl unsere Vorschlige von
den Sowjets angenommen werden, wihrend ich hdchst skeptisch bin in bezug auf
die Erzielung irgendwelcher greifbarer Ergebnisse vermittelst internationaler Aus~
einanderseungen. Ich schlage dringend diese Methode vor als den am meisten
realistischen Weg, um diesen lebenswichtigsten Schritt in der Geschichte der Welt
auszufithren.»

~ Prisident Truman schlug Stimsons Rat und Warnung in den Wind,
ja er tat gerade das Gegenteil dessen, was ihm sein hervorragender
Mitarbeiter empfohlen hatte. So kam es zur Ausarbeitung einer rein
amerikanischen Atomkraftpolitik, die die Spannung mit Ruflland nur
verschirfen konnte. Und es kam zur Einreichung jenes Kontrollplans
an die Vereinten Nationen, der als Barucdh-Plan bekannt geworden ist
und von vornherein so angelegt war, dafl ‘er von der Sowjetunion gar
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nicht angenommen werden konnte, weil er eindeutig auf die ameri-
kanischen Militir~ und Wirtschaftsinteressen zugeschnitten war und die
Madhtstellung der Vereinigten Staaten in Hinsicht auf die Atomkraft-
verwendung gegeniiber der Sowjetunion wesentlich verstirkt hatte (wir
haben das an Hand von Professor Blacketts Buch bereits frither einlaflicher
dargetan). Stimson hatte nur zu sehr recht: die Internationalisierung
der Atomkraftfrage machte sie unldsbar, und es ist nicht zuviel gesagt,
wenn man behauptet, dafl die USA-Regierung dieses negative Ergebnis
von vornherein in Aussicht nahm. Die Propagandawirkung des ameri~
kanischen Vorgehens war hingegen — im Sinn der Vereinigten Staa~
ten — unzweifelhaft positiv. «So groB», stellt Blackett fest, «<war der
Erfolg, mit dem dieser tiuschende Plan in den meisten Lindern als
weise und edelmiitige Mafinahme aufgetischt wurde, dafl es mdglich
wurde, die Sowjetunion infolge ihrer ablehnenden Haltung als das ein~
zige Hindernis fiir den Weltfrieden zu brandmarken.»

Heifjer Krieg odér Umkehr! Das war also der Anfang des kalten
Krieges. Die Fortsetfung ergab sich
daraus logisch und ist ja auch eher bekannt. Es kam am 5. Mirz 1946
Churdhills bestiirzende Rede in Fulton (Missouri), die man als die fdrm-~
liche Erklarung der Feindseligkeiten gegen die Sowjetunion bezeichnet
hat. Sie wurde in Anwesenheit und sicher nicht ochne Vorwissen Tru~
mans gehalten und sprach das aus, was die amerikanische Regierung
damals noch nicht offen sagen konnte oder wollte. Es kam ein Jahr
darauf, am 12. Mirz 1947, die Verkiindigung der Truman-Doktrin,
die nunmehr ganz offiziell die Sowjetunion mit Krieg bedrohte, falls
sie — es handelte sich zunichst um den Balkanraum — ihre «Aus~
dehnungspolitik» fortseen sollte. «Der neue Kurss, so stellt Walter
Millis, der Herausgeber der Tagebiicher des spiteren Wehrministers
Forrestal, fest, «entsprach genau den moralischen, strategischen und
taktischen Ideen, die Forrestal schon seit langem entwickelt hatte.s
Forrestal, der dann in geistiger Umnachtung und Selbstmord endete,
war in der Tat einer der unheilvollsten von den Hinterminnern Tru~
mans, die fiir den Bruch mit der Politik Roosevelts verantwortlich sind.
Forrestal protegierte auch den «Theoretikers des kalten Krieges, George
F. Kennan, einen der mafigebenden Manner in der Planungsabteilung
des Aulenministeriums, ‘deckte sich doch, wie Millis ebenfalls bemerkt,
seine Auffassung genau mit derjenigen Forrestals — die Auffassung
ndmlich, dal Amerikas Politik gegeniiber der Sowjetunion «nicht auf
die Annahme gegriindet werden diirfe, dafl eine friedliche Losung des
russischen Problems mdglich sei» (Kennan hat seine Meinung seither
etwas geindert, machte sich aber im lesten Jahr als amerikanischer Bot~
schafter in Moskau dennoch unmdglich).
Es kann nicht iiberraschen, dafl in diesem geistigen Klima der Ge-
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danke eines Priventivkrieges gegen Rufiland {ippig gedieh und bis in
die hachsten politischen und militirischen Kreise der Vereinigten Staa~
ten hinein gehegt wurde. Ein Ausdruck davon ist jener Plan des dama-~
ligen amerikanischen Auflenministers James F. Byrnes, auf das Friihjahr
1948 eine Konferenz fiir den Abschluf eines Friedensvertrages mit
Deutschland einzuberufen. Fiir den Fall, dafl eine Einigung mit der
Sowjetunion nicht zustande komme, sei, so wollte Byrnes, ein Sonder-
friede der Westalliierten mit Westdeutschland zu unterzeichnen, der
den Abzug aller Besesungstruppen vorsehen miisse; wenn die Sowjet~
union dann Ostdeutschland nicht rdume, sei sie mit Gewalt daraus zu
vertreiben. Der Plan wurde seinerzeit nicht ausgefiihrt; die Ankiindi~
gungen von Eisenhower und Dulles, wonach die Vereinigten Staaten
nicht ruhen wiirden, bis die Sowjetunion hinter ihre eigentlichen Gren-
zen zuriickgeworfen und der ganze Osten befreit sei, zeigen indes,
dafB} seine Grundidee nicht aufgegeben, vielmehr in noch weit gréferem
Mafistab weiterentwickelt worden ist. Und auch Prisident Trumans
Abschiedsbotschaft an die amerikanische Bundesversammlung unter~
streicht ja sicher nicht chne Absicht nochmals ganz kraftig den «Kreuz~
zugsgedanken» mit ihrer Kampfansage gegen die Sowjetunion, deren
«dominierende Idee», wie er sagt, in dem <«schrecklichen Dogma» be~
stehe, «dal die Menschen keine Rechte haben, sondern von der Gnade
des Staates abhingens.

Doch wir wollen ja nicht die einzelnen Etappen des kalten Krieges
und seine wechselvolle Geschichte beschreiben; es sollte nur einmal im
Zusammenhang sein Ursprung aufgezeigt und sein Sinn klargestellt
werden. Nur eine Feststellung sei nochmals gemacht: Die verantwort-
lichen Fiihrer der Vereinigten Staaten glauben selber nicht im Ernst
an kriegerische Absichten der Sowjetunion, weder fiir die nichste noch
fiir eine spitere Zukunft. Zahlreiche Auflerungen amerikanischer Staats~
minner, Diplomaten und Militirs bezeugen das sehr eindeutig. Und
die Gefahr, die vom Kommunismus her auch nach unserer Uberzeugung
. droht, liegt ja auch tatsichlich auf einem anderen Gebiet — auf einem
Gebiet freilich, auf dem die westlich-biirgerliche Welt mit dem Kom~
munismus nicht erfolgreich zu konkurrieren vermag. Gerade darum
aber mufl den Vé&lkern suggeriert werden, die unmittelbarste und
hauptsichliche Gefahr, deren sie sich von der Sowjetunion zu ver~
sehen hitten, liege auf militirischem Gebiet — auf demjenigen Gebiet
also, auf dem sich Amerika und die Westmiachte dem Ostblock durch~
aus iiberlegen glauben. Hier miisse der grofe Menschheitskampf, von
dem Truman redet, ausgetragen werden; hier miisse der Westen so
stark gemacht werden, dafl er dem Osten seine Bedingungen unter
allen Umstinden auferlegen kdnne — im kalten Krieg, wenn mdglich,
im heiflen, wenn nétig.
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Dafl der Besify eines grofien Vorrats von Atombomben und neuer~
dings auch der Wasserstoffbombe Amerika zu dieser Druck~ und Droh~
politik in besonderem Mafl ermuntert, ist gar keine Frage; auch in der
Neuyorker «Herald Tribune» seufzte letthin ein Kommentator — Ned
Russell —, fiir die Priventivkrieganhinger stelle die Wasserstoffbombe
«die Pistole auf dem Tischs dar, die schlieBlich die «Machtsituation»
geschaffen habe, von der aus eine erfolgversprechende Ultimatums-~
politik gegeniiber der Sowjetunion eingeleitet werden kénne. Und die
Uberlegung scheint wirklich fiir viele zwingend, dal — wenn schon
der Krieg unvermeidlich sei, wie das eine nun seit Jahren betricbene
Propaganda glaubhaft machen will — Amerika seinen Vorsprung in
der Herstellung von Atom~ und Wasserstoffbomben entschlossen aus~
niisen miisse, solange es noch Zeit dafiir sei. Dafl auf diesem Weg nur
der Untergang liegen kann, ist zwar gewill. Auch Amerika kann, trots
seiner scheinbar erdriickenden militirischen und wehrwirtschaftlichen
Ubermacht, des Sieges keineswegs sicher sein und miifite ihn auf jeden
Fall mit der endgiiltigen Auflehnung der ganzen farbigen Welt gegen
den Westen auch politisch teuer bezahlen. Und vollends die euro-~
paischen Vélker! Dennoch — die Kriegshysterie ist eher im Zunehmen
begriffen; ohne diesen Hintergrund wire sowchl die Verurteilung der
beiden Rosenberg wie diejenige der Gruppe Slansky-Clementis niemals
mdglich gewesen®., An ihre Milderung durch Regierungsaktionen glau~
ben wir lingst nicht mehr, und auch Churdhills sonst 18bliches Bemiihen,
mit Eisenhower ins persdnliche Gesprach zu kommen, bevor in Washing-
ton unwiderrufliche Beschliisse gefalt werden, wird kaum viel zu
einer Entspannung beitragen. So kommt eben — und man kann das
nicht oft genug sagen — alles auf die V&lker selbst an. Ihr Erwachen,
ihr wachsender Widerstand gegen alle Gewaltlésungen, die der Welt~
spannung gegeben werden wollen, werden die Regierungen allein zwin~
gen kdnnen, von dem Weg umzukehren, der aus dem kalten in den
heiflen Krieg hineinzufithren droht. Dafl das Vélkererwachen noch
rechtzeitig kommen mdge, mit diesem Wunsch sind wir ins neue Jahr
hineingegangen.

12. Januar. | Hugo Kramer.

* Das gleiche gilt von der seither bekanntgegebenen «Verschwérung jiidischer
Arzte in Moskaus, hinter der die grofle amerikanisch~jiidische Hilfsorganisation «Joint
Committee» stehen soll, von der Verhaftung des ostdeutschen Auflenministers Dertin~
ger, der ebenfalls als amerikanischer Agent <entlarvt» worden ist, wie von den bevor~
stehenden Prozessen gegen Anna Pauker in Ruminien, gegen Gomulka in Polen und
anderen dhnlich aufgezogenen Liquidierungsaktionen. So unglaubwiirdig die Begriin~
dung der Anklagen in all diesen Verfahren auch ist — als Anzeichen wachsender Angst
vor Krieg und Umsturz sind sie schlechthin unheimlich. Was bereitet sich da vor?
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