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WELTRUNDSCHAU

Wie lang noch Koreakrieg!  Statt nach zweijihriger Dauer end-~

lich aufzuhSren, geht das Gemetsel
in Korea — das man schénfirberisch immer noch Krieg nennt — in ver-
schiarftem Grad weiter. Die Absicht der amerikanischen Generile, die fiir
die Zerstdrung zuerst der grofien Kraftwerke am Jalu und dann der
noch einigermaflen bewohnbar gewesenen Stidte Nordkoreas verant-
wortlich sind, ist dabei unschwer zu erkennen: es soll auf diese Weise
eine Kettenreaktion ausgelSst werden, die die neuerdings argerlich wi-
derstrebenden Verbiindeten der Vereinigten Staaten unwiderruflich in
einen offenen Krieg mit China verwidkeln miifite. Die Spekulation war,
dafl die Chinesen in aller Form ihre starke Luftwaffe einsetsen wiirden,
um die amerikanischen Angriffe abzuwehren, dafl daraufhin die chine~
sischen Flughifen in der Mandschurei bombardiert werden kdnnten, was
die Chinesen wiederum zu Vergeltungsmafinahmen zwingen werde und
dafl so als Endstlick der ganzen Kette unweigerlich der Krieg mit der
Chinesischen Volksrepublik erscheinen werde. Die Selbstbeherrschung
der Chinesen hat bisher diesen Plan vereitelt; aber wer will dafiir garan-
tieren, dafl der Kriegsbrand nicht doch noch in gréfitem Mafistab auf
ganz Ostasien iibergreift?

Das eine Gute hat die Entwicklung, die der Koreafeldzug mehr und
mehr genommen hat, immerhin gehabt: sie ist geeignet, auch denjenigen
Menschen die Augen zu &ffnen, die bisher nicht sehen wollten, was tat-
siachlich hinter dem ganzen koreanischen Abenteuer steckt. Konni Zil~
liacus (der {ibrigens, nach seinem vor zwei Jahren verfiigten Ausschluf},
jetst wieder in die Labourpartei eingetreten ist) spricht es in einem Brief
an den «New Statesman» erneut unverhohlen aus, was ja von Anfang
an véllig klar war: dafl nimlich der Heiligenschein der Vereinten Natio~
nen nur dazu herhalten mufite, das etwas weniger heiligmaflige Gesicht
der amerikanischen Madhtpolitik zweckentsprechend einzurahmen und
einem Unternehmen, das sonst, nach Walter Lippmanns Ausdruck, nur
ein «schmussiger kleiner Krieg» gewesen wire, ein moralisches Mantel-
chen umzuhingen. Und er fiigte hinzu: «Ein schmussiger kleiner Krieg,
den die Vereinigten Staaten fiir ihre eigenen selbstsiichtigen Zwecke
fihren und in den sie von General MacArthur und der China~Druck-
gruppe hineinmandvriert wurden.» Mit nicht geringerer Schirfe kenn-~
zeichnet im selben Blatt der hervorragende englische Friedenskiampfer
Dr. Alex Comfort den Koreakrieg der Vereinten Nationen. «Man hat»,
so schreibt er,

«geltend gemadcht, es handle sich hier um eine Polizeiaktion. In was fiir einem ge~
sitteten Land wiirde aber die Polizei die Bevdlkerung einer Stadt abschlachten, um

Geses und Ordnung wiederherzustellen? ... Man hat auch gesagt, wir diirften doch
. Korea nicht einer kommunistischen Tyrannei preisgeben. Ich m3chte aber doch in allem
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Ernst fragen, was fiir Missetaten eine Tyrannei noch begehen kdnnte, die wir nicht
selbst schon begangen haben. Die Tdtung von 3 Millionen Menschen? Die Hinrich~
tung von Mainnern, Frauen und Kindern? Folterung? Gewalttatigkeit gegeniiber Ge-~
fangenen? Planmiflige Unterdriikung unliebsamer Tatsachen? Die Leistungen der
Tyrannen sind von uns noch {iberboten worden. ... Man hat geltend gemacht, wenn
man den Krieg jetit aufgebe, so iibe man Verrat an Menschen, die ihr Leben geopfert
hitten. Ich sehe indessen keinen Grund, noch weitere Menschenleben zu opfern, nur
weil wir brave Menschen fiir eine unwiirdige Sache in den Tod geschickt haben, Wir
kdnnen jetit mit eigenen Augen sehen, was die Friichte der ,kollektiven Sicherheit
sind, was Kampf fiir Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit heifit, wie ihn das UNO-
Oberkommando auslegt, und ich gebe zu bedenken, dafl wir uns beschmufsen, wenn
wir weiter daran. beteiligt bleiben.>

-~ Westeuropdische Verteidigungsgemeinschaft” Daff die west-

michtlichen Re-
gierungen den verhdngnisvollen Fehler zugeben werden, den sie mit
ihrem Koreaunternehmen begangen haben, ist natiirlich nicht zu erwar~
ten. Vor allem werden die Vereinigten Staaten ihre Ostasienpolitik auf
keinen Fall dndern, bevor der neue Prisident im Amt ist, den das Volk
im November wihlen wird, heifle er nun Eisenhower oder Stevenson.
Aber vielleicht werden die Vélker aufstehen und dem grauenhaften Spuk
ein Ende machen? Wenn in Ostasien ein haltbarer Frieden zustande~
kommen soll, geht es sicherlich nicht anders als durch Aufnahme Chinas
in die UNO und durch Heranziehung der Kommunistischen Partei zu
einer vorldufigen Regierung fiir ein geeintes Korea. Und soll Frieden in
Europa werden, dann geht es nicht anders als durch dauernde Abriistung
und Neutralisierung Deutschlands innert seiner heutigen Grenzen. Unter
dieser Bedingung wiirde die Sowjetunion, wie bestimmt angenommen
werden kann, Ostdeutschland freigeben und damit die Wiedervereini-
gung der beiden fiir sich allein ja doch nicht lebensfihigen Hilften
Deutschlands ermdglichen, nicht aber dann, wenn sie befiirchten, ja als
ganz sicher annehmen miifite, dafl ein geeintes Deutschland von den
Westmichten bewaffnet und frither oder spiter gegen den Ostblodk ein~
gesetst wiirde. Mit anderen Worten: die Politik des Atlantikpaktes und
der sogenannten Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, af;o der ge-
waltmifigen «Einddmmung» des sowjetischen Einflusses in Europa und
der iibrigen Welt, miifite grundsiglich aufgegeben werden, damit eine
friedlich~schiedliche Auseinandersetung — im buchstiblichen Sinne ver-
standen — mit der Sowjetunion herbeigefiithrt werden kdnnte.

Nur ist eben, wie sich auch in der Berichtszeit wieder erwiesen hat,
die Aussicht gering, dafl innert niislicher Frist eine derartige Schwen-~
kung der westmichtlichen Europapolitik erfolgen werde. Die Antwort
der Westmichte auf die russische Note vom 24. Mai, die endlich am
10. Juli tiberreicht wurde, geht um die Frage einer Viererkonferenz mit
solcher Vorsicht herum und stellt derartig weitgehende Vorbedingungen
dafiir auf, dafl es dulerst unwahrscheinlich ist, dafl sich Washington und
Moskau an den gleichen Tisch setsen werden, um wirklich und im Ernst
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{iber eine gewaltfreie Lésung der deutschen Frage zu verhandeln. Ame-
rikas Politik ist und bleibt vorerst eben die Massierung so gewaltiger
Madhtmittel auf seiten der Westmiachte, dafl sich die Russen entweder -
von vornherein geschlagen geben miifiten, wenn sie am Konferenztisch
antriten, oder aber der sicheren Niederlage entgegengingen, falls sie
die westmichtlichen Bedingungen fiir die Neuordnung Europas «bis zum
Ural» ablehnten und sich mit der Waffe in der Hand zur Wehr sefsten.

Wie weit die Verbiindeten Amerikas auf diesem Katastrophenweg
zu gehen gesonnen sind, das ist nun allerdings die grofie Frage. In Eng-
land wichst der Widerstand gegen die USA-Politik zusehends; der
jingste Beschlufl der Labourfraktion, der sich gegen die Ratifizierung
des Bonner Generalvertrages richtet, ist nur ein Zeichen dafiir. Die Re~
gierung Churchill ist freilich der schliefllichen Zustimmung des Parla~
ments zur Eingliederung Westdeutschlands in das westliche Militér~
system ebenso gewifl, wie die Regierung Adenauer auf eine Mehrheit’
im Bundestag fiir ihren halsbrecherischen Kurs zdhlen darf — trots oder
vielmehr gerade wegen der ja gar nicht grundsislich gemeinten Oppo-
sition der Sozialdemokraten. Dafl in Frankreich die Volksstimmung eher
gegen die Wiederaufriistung Westdeutschlands ist, bestitigen alle sach-
kundigen Beobachter, «Die unausweichlichen Folgen der atlantischen
Politik werden jetst immer klarer», schrieb lethin beispielsweise Jean
Fabiani, der unstreitig antikommunistische Chefredakteur des «Com~
bat». «Anfangs brandmarkten nur ein paar weitblickende Menschen ihre
Nachteile und den Gedanken eines Kreuzzugs gegen die Sowjetunion, -
der durch den Verteidigungscharakter dieser (Atlantikpakt-) Politik nur
schlecht verhiillt wurde. Im Jahre 1952 kann es keinerlei Zweifel mehr
geben.» Aber wird der Widerstand gegen die Auslieferung Frankreichs
an die amerikanische Gewaltpolitik stark genug sein, um sich gegeniiber
einem Parlament, dem es an Mut fehlt, und einer Regierung, die ent-
schlossen gegenrevolutionire Wege geht, nodch rechtzeitig durchzusetsen?
Die Entscheidung diirfte beim Wiederbeginn der politischen Saison im
Herbst fallen. «Frankreich», so meint im «Observateurs Claude Bourdet,
«wird dann den Weg zu Demokratie, Frieden und wirklichem Fortschritt
einschlagen oder aber den Weg zu Unterdriickung, Burgerkrleg und
eigentlichem Krieg.» Und vor die gleiche Wahl sieht sich je linger, je
unentrinnbarer jedes europausdqe Land gestellt, das bei der Gestaltung
des Schicksals unseres Erdteils ein Wort mitzusprechen hat. |

Westeuropa in amerikanischer Sicht  All diese Fragen stoflen uns

immer wieder auf eines der
groflen Kernprobleme der internationalen Politik: dasjenige der Einigung
und Verselbstindigung Westeuropas. Denn wenn sich zwischen die bei-
den Machtriesen im Westen und Osten, die Vereinigten Staaten von
Amerika und die Sowjetunion, ein wirklich unabhingiges und vereinig~
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‘tes («integriertes») Westeuropa einschdbe, dann wire die Gefahr eines
Zusammenstofles dieser Riesen, die sich jetit so bedenklich nahegeriickt
sind, nicht allein in Europa selbst, sondern auch in Asien wohl entschei~
dend verringert. Was heifit das aber praktisch: Schaffung eines einigen,
unabhingigen Westeuropa? Es heifit, da Westeuropa seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in immer stirkerem Mafle unter amerikanische
Kontrolle gekommen ist, vor allem Befreiung Westeuropas von diesem
amerikanischen Einfluf, in zweiter Linie freilich auch Sicherung gegen
die Einbeziehung Westeuropas in den sowjetischen Einfluflkreis, der sich
ja heute von Berlin bis Wladiwostok erstreckt. Wir haben auf diese Not~
wendigkeit in unseren Weltiiberblicken immer und immer wieder mit
Nachdrudk hingewiesen, m&chten die Europafrage nun aber doch auch
einmal — soweit das in dem uns gesteckten Rahmen iiberhaupt angeht
, — in ihrem weiteren Zusammenhang aufrollen. |

Ausgangspunkt mufl dabei die Stellung sein, die Westeuropa im
Ganzen der amerikanischen Weltpolitik einnimmt. Frig Sternberg um-
schreibt sie in seinem Buch «The coming crisis» («Die kommende Krise»)
durchaus treffend (Seiten 197 ff.): :

«Was die Vereinigten Staaten in erster Linie brauchen, um ihre Weltmachtstel~
lung zu stirken, das ist die Gewinnung von Verbiindeten auflerhalb ihres eigenen
Gebietsbereiches. Wenn sich das Sowjetsystem weiterhin erfolgreich entwidkelt, wenn
der Kapitalismus weiterhin auf dem europdischen Festland bedroht bleibt und in
Groflbritannien unterhdhlt wird, wenn die nationalrevolutioniren Bewegungen in den
bestehenden Kolonialreichen und in den Kolonial~ -und Halbkoloniallindern weiter
erstarken und fortschrittliche Elemente zur Macht kommen, dann wiirde natiirlich das
monopolkapitalistische System in den USA isoliert dastehen. Und in dem Maf, als
diese Entwidklung sich fortsefite, wiirde die Gefahr wachsen, dafl innerhalb der USA:
die Krifte erstarken, die eine Linksbewegung mit dem Ziel einer Gleichschaltung des
Landes mit dieser Welttendenz begiinstigen.

So diirfte (Sternberg schrieb das schon 1946) ... eine imperialistische Politik der
Vereinigten Staaten darauf abzielen, die Welttendenz nach links hin zu verlang-~
samen, ihre Richtung zu dndern und sie womdglich ginzlich zu liquidieren... Sie
diirfte das ganze militirische, wirtschaftliche und finanzielle Gewicht des Landes in
die Waagschale werfen, um den reaktioniren oder doch mindestens den ,gemafigten®
kapitalistischen Elementen in Europa zu helfen, die Angriffe der fortschrittlichen Links~
krafte abzuwehren und den Zug zum Sozialismus zum Stehen zu bringen oder ihn
doch wenigstens zu verlangsamen.

... Der Kapitalismus ist in einer Reihe europdischer Linder schwer erschiittert.
Es darf als ganz sicher angenommen werden, dafl es ohne die Unterstiiung, die die
reaktiondr~kapitalistischen Elemente in Europa aus amerikanischen Quellen erhalten
oder auch nur zu erhalten hoffen, keinen Kapitalismus in Europa mehr gibe, wenn
einmal die kommende Wirtschaftskrise ausbrechen sollte... Die grofle Wirtschafts~
und Finanzmacht der Vereinigten Staaten soll eingesest werden, um gegen den Willen
der iiberwiltigenden Mehrheit der europiischen Bevélkerung eine Schicht von Reaktio~
ndren an der Macht zu halten.» '

Genau so ist es gekommen, Als um 1947 herum klar wurde, daf8 die
biirgerlich-kapitalistische Ordnung in Westeuropa in voller Zersetpung
begriffen war und dafl vor allem Deutschland unter den Folgen der
Kriegsschiaden, der Niederlage und der Besetung seine alte soziale
Struktur nicht wiirde aufrechterhalten kdnnen, da entschlof sich Amerika
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zu jener groBziligigen Stiisungsaktion, die zuerst im Marshall-Plan, dann
im Atlantikpakt und schlieBlich in der Militarhilfe an die «Europaische
Verteidigungsgemeinschaft» ihren Ausdruck fand. Die Wiederaufrich~
tung des westeuropiischen Kapitalismus, mit Westdeutschland als Mittel-
stiidk, ging Hand in Hand mit einer umfassenden militdrischen Auf-~
riistung Westeuropas, wiederum mit Westdeutschland als Kern und
Stern des Programms, und sicherte so die Eingliederung Westeuropas in
das Gesamtsystem der amerikanischen Weltpolitik. War Osteuropa —
mindestens vorliufig — fiir den Kapitalismus verloren, so sollte doch auf
jeden Fall in Westeuropa eine «Ordnung» erhalten bleiben, die den
Vilkern unseres Erdteils ein Jahrzehnt Wirtschaftskrise, fortschreitende
soziale und moralische Zerriittung und innert dreier Jahrzehnte zwei
verheerende Kriege gebracht hatte. Alles mit dem Zwedk, das Umsich~
greifen des Sozialismus und gar des Kommunismus zu verhindern. «In
dieser Hinsicht», so erklirte in der amerikanischen Wochenschrift «Lifes
(26. Februar 1951) Paul Hoffman, der frithere Direktor der Marshall-
Plan~-Organisation, «war und bleibt der Marshall-Plan Angelpunkt und
Probierfeld einer amerikanischen Auflenpolitik, die fest, aufbauend und
grofziigig ist.» Und voller Genugtuung stellt Hoffman fest, dafl zwischen
der amerikanischen Wirtschaftshilfe an Westeuropa und dem Riickgang
der kommunistischen Bewegung in den gleichen Lindern ein unver~
kennbarer Zusammenhang bestehe. In Belgien zum Beispiel seien wih-~
rend der Zeit der Marshall-Plan-Aktion die Kommunisten von 17 auf
10 Kammersifse zuriickgefallen, in Norwegen gar bis auf Null; in Dane~
mark hitten sich die kommunistischen Stimmen von 12 auf 4 Prozent der
Gesamtzahl verringert, und in Usterreich seien in 30 Stidten die Kom~
munisten v3llig aus der Verwaltung verdringt worden. «In England wie
in der Schweiz ist der Kommunismus nie ein ernstes Problem gewesen;
in Griechenland, der Tiirkei und Portugal ist die Kommunistische Partei
als solche verboten. In Italien hat die blofie Ankiindigung der ECA-Hilfe
mitgeholfen, die kommunistische Vertretung in der Nationalversamm-
lung zu vermindern ... In Frankreich hat das Erscheinen des Marshall~
Planes aller Wahrscheinlichkeit nach eine Machtergreifung durch die
Kommunisten verhindert.»

Schon vorher, in einer Rede vor dem Marshall-Plan-Rat am 31. Ok~
tober 1952, hatte Hoffman die «Integration der westeuropiischen Wirt~
schaft> als ein Hauptziel der amerikanischen Politik gefordert. «Der
Kern einer solchen Integration wire die Bildung eines einzigen grofien
Marktes, in dessen Bereich mengenmifige Beschriankungen des Waren~
austausches, Wihrungsschranken fiir den Zahlungsverkehr und schlief~
lich alle Zslle fiir immer verschwinden miissen . .. Die Schaffung eines
stindigen Freihandelsraumes, der 270 Millionen Verbraucher in West~
europa umfaflte, wiirde die Entwicklung von Groflindustrien mit niedri~
gen Produktionskosten beschleunigen.»

Soweit ist es bisher freilich noch nicht gekommen. Schuman~Plan,
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Europsische Zahlungsunion und andere Veranstaltungen werden in
Amerika immerhin als Ansite fiir eine westeuropiische Wirtschaftsein-
heit auf kapitalistischer Grundlage gewdirdigt, die dem Sozialismus und
Kommunismus den Weg zu verlegen geeignet wire. Um so erfolgreicher
waren die Vereinigten Staaten mit der politischen und militdrischen
Gleichschaltung Westeuropas, auf deren einzelne Etappen hier nicht zu~
riickgekommen zu werden braucht. Es gentigt, die Tatsache selbst fest~
zustellen und ihre Folgen ins Auge zu fassen.

Unfreies Westeuropa Und diese Folgen sind wahrlich erschreckend
genug. Wenigstens fiir uns Européer. Ja, den
Amerikanern erdffneten sich zu Beginn ihrer neuen Europapolitik die
verlockendsten Aussichten: Westeuropa als Absatsmarkt fiir die ameri-
kanische Uberschufiproduktion, als zukunftsreiches Kapitalanlagegebiet,
als neu aufgerichtetes Bollwerk des «freien Unternehmertums» und als
machtvoller Rammbock im Kampf gegen den Kommunismus. Aber von
Westeuropa aus gesehen, war diese Politik, trots aller Wirtschaftshilfe,
die von jenseits des Ozeans her winkte, mit schweren Gefahren belastet.
«Sie kann», so schrieb damals (April 1948) im «Esprit»> André Véran
weitsichtig, :
«in kurzer Frist zu der direkten Beherrschung der meisten Schliisselindustrien durch
das amerikanische Kapital fithren. Zu dieser direkten Beherrschung droht (wenn es
den amerikanischen Finanzkreisen gelingt, sich zu Herren der Ruhr zu machen), eine
indirekte Beherrschung durch den Mechanismus der Zuteilung der Kohle an die euro~
pdische Industrie zu kommen. Europa steht also vor der Wahl, eine eigentliche wirt~
schaftliche Kolonisierung anzunehmen oder abzulehnen. Aber im Rahmen des Kapita~
lismus muf} man eben anerkennen, daf diese Haltung vollkommen konsequent ist
und schwer auf der Politik der Vereinigten Staaten zu lasten droht. Sie ermdglicht
tatsichlich eine massive Kapitalausfuhr, die Entwicklung der Handelsbeziehungen und,
vom Standpunkt des wirtschaftlichen Gleichgewichtes der westlichen Halbkugel aus,
eine Wiederingangseung der europiischen Wirtschaft ohne irgendwelche Gefahr der
Konkurrenz fiir die Industrie der Vereinigten Staaten. Es liegt somit auf der Hand,
dafl entgegen einer Vorstellung, die sowohl bei den Anhdngern wie bei den Gegnern
des Marshall-Plans sehr verbreitet ist, das wohlverstandene Wirtschaftsinteresse der
Vereinigten Staaten nicht darin besteht, Europa erhebliche Kredite a4 fonds perdu
vorzustrecken, sondern darin, in Europa Kapital anzulegen, wie sie das in Deutschland
von 1924 bis 1927 getan haben.»

Die Voraussage hat sich im wesentlichen als richtig erwiesen. Ja, sie
ist durch die Tatsachen in mancher Hinsicht noch {ibertroffen worden.
Die Vereinigten Staaten stehen heute wirklich als die unbedingten Be-~
herrscher der Wirtschaft und damit auch der Politik Westeuropas da.
Man sehe sich nur etwa die Zahlen fiir die Stahlproduktion im Jahr 1951
an, wie sie vom Statistischen Monatsbulletin der Vereinten Nationen fiir

Dezember 1951 gegeben werden:

USA 105 Millionen Tonnen
Grofibritannien 18 > »
Westdeutschland 13 > »
Frankreich 8 » »
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Amerikas Stahlproduktion ist also sechsmal gréfler als diejenige
- Grofibritanniens und dreizehnmal grdfler als diejenige Frankreichs, das
seinerseits nur zwei Drittel der Produktion Westdeutschlands erreicht.
Die Stahlproduktion Englands und Frankreichs zusammen betrigt nur
einen Viertel derjenigen Amerikas. Und zhnlich steht es mit den Unter-
schieden in bezug auf die Férderung von Kohle, die Erzeugung elektri
scher Kraft, die Herstellung von Maschinen, Automobilen usw. Das wirt-
schaftliche Ubergewicht der Vereinigten Staaten ist erdriickend — und
demgemifl auch seine politische Machtfiille. Man braucht nicht lange zu
suchen, um die Griinde fiir die bedingungslose Vorherrschaft Amerikas
innerhalb der UNO, des Atlantikpaktes und verwandter Organisationen
zu entdecken!

Wohl haben die unerschdpflich scheinenden Mittel und Krifte der,
Vereinigten Staaten auch jene Hilfeleistung an Westeuropa erlaubt, die
dieses nach dem Krieg so bitter ndtig hatte. Aber Westeuropas wirt~
schaftlichen und sozialen Notstand wirklich zu beheben, das vermodhte
die noch so umfassende amerikanische Hilfe dennoch nicht, besonders
nicht, seitdem sich der Marshall-Plan mehr und mehr in eine Riistungs~
hilfe an die westeuropdischen Linder verwandelte. Westeuropa war
eben nicht blof durch zwei verheerende Kriege erschépft; sein Wohl~
stand wird vielmehr in seinen Grundlagen erschiittert durch die Revo-
lution der kolonialen und halbkolonialen V&lker und den Zerfall des -
ganzen kapitalistischen Imperialismus, der Europa seine hohe Lebens~
haltung, seine kulturelle Uberlegenkeit, seine biirgerliche Demokratie
und seine politische Vormachtstellung in der Welt so lange gesichert hat.
Und nun lastet auf Westeuropa auch noch das Gewicht der militdrischen
Uberriistungen, auf die gestiist es seine alte Machtposition und Kultur-
hshe dennoch aufrechtzuerhalten und gegen den-Aufstieg der «zuriidk-
gebliecbenen» Vélker des europiischen und asiatischen Ostens verteidi-
gen zu kdnnen wihnt! . ' .

Statt den Weg zu einer sozialistischen Ordnung zu beschreiten, der
Westeuropa bei Kriegsende gewiesen schien, verharrt es und verhirtet
sich eben tatsichlich in einem lebensunfihigen Kapitalismus, Kolonialis~
mus und Imperialismus. Und statt ein Hort der Freiheit und des gesun~
* den Fortschritts zu sein, ergibt es sich mehr und mehr freiheitsfeindlichen
und riickschrittlichen Kraften. Auch wo, wie in Grofibritannien, eine Zeit-
lang planmifig in der Richtung auf den Sozialismus hin vorgestofien
wurde, hat die Verkettung mit dem hochkapitalistischen Amerika aufs
neue die konservative Reaktion ans Ruder gebracht, nachdem schon das
Labourregime — vor allem in der Behandlung der Ruhrfrage — die
Méglichkeiten einer sozialistischen Neugestaltung des westeuropiischen
Festlands schuldhaft preisgegeben hatte. Ahnliches gilt von der schwich~
lichen Unterwerfung Grofbritanniens unter Amerikas Machtwillen in
bezug auf Ostasien (Korea, China, Japan, Indochina usw.); auch die
«peinliche Uberraschung», die man jetst in England angesichts der Zer~
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stérung der groflen Kraftwerke am Yalu — sie versorgen einen Drittel
der immer noch chinesischen Mandschurei mit Elektrizitit! — durch die
Amerikaner empfindet, wird an dieser Unterwiirfigkeit nichts #ndern,
zumal die Labouropposition gar nicht daran denkt, im Ernst gegen den
amerikanischen Stachel zu 18ken. Wundert man sich noch dariiber, dafl
dank der groflherzigen USA-Hilfe an Westdeutschland die alten, un-~
seligen Machte der Reaktion und des Militarismus, die Deutschland schon
dreimal in den Krieg gestofien haben, aufs neue im Sattel sitsen, daf} in
Frankreich die konservativ-kapitalistische Rechte gewonnenes Spiel zu
haben glaubt, daf} in Italien ein klerikal-riickschrittliches Regime straflos
das Volk niederhalten darf, daf} Francos Spanien zum offiziellen Ver~
biindeten Amerikas und damit zum inoffiziellen Verbiindeten auch der
{ibrigen «freien Nationen» aufgeriickt ist, daf die Diktatur in Portugal
wie in Griechenland sich so sicher fithlt wie nur je? Wohin man schaut,
{iberall in Westeuropa scheint ein konservativer Kapitalismus, ja ein
neuer Faschismus das Feld zu beherrschen, gestiiit auf jene amerika~
nische Weltpolitik, die wir zu Beginn dieser Erérterung gekennzeichnet
haben. Daf} im Schatten Amerikas das alte Regime auch in der Schweiz
aufs prachtigste gedeiht, sei nur der Vollstindigkeit halber bemerkt; die
Folgen verspiiren wir ja tagtiglich am eigenen Leib, um so mehr als auch
die offizielle Sozialdemokratie, wie in den meisten anderen Lindern
Westeuropas, von der Erstarrung im bestehenden Denk~ und Gesell-
schaftszustand bis tief hinein befallen ist.

Und was das drgste ist: Westeuropa taumelt, von Amerika gestoflen,
mehr und mehr dem Abgrund eines neuen Krieges entgegen. «Die grofle
Tragsdie Europas», so liest man in der hier schon wiederholt angefiihr~
ten Quikerschrift «Schritte zum Friedens, «besteht darin, dafl diese edlen
Hoffnungen (gemeint sind die Hoffnungen auf ein neues, im Frieden
gedeihendes Europa, wie sie am Ende des Zweiten Weltkriegs so weit
verbreitet waren, H. K.) sich beinahe zu nichts verfliichtigt haben, je
mehr sich der Konflikt zwischen den Vereinigten Staaten und Rufland
entwidkelte . .. Zu Recht oder Unrecht glauben heute viele Europier,
daf sich die Vereinigten Staaten mit der Unausweichlichkeit eines Krie~
ges gegen die Sowjetunion abgefunden haben und daf ihre Politik vor
allem darauf gerichtet ist, ihren Sieg in einem solchen Krieg sicherzu-~
stellen . . . Sie wissen, dafl im Kriegsfall ihre Linder das Hauptschlacht~
feld werden miifiten und sie selbst zu den ersten Opfern einer Massen~
schlachterei gehdren wiirden, die ebensosehr den Charakter eines Biir~
ger~ wie eines Vlkerkrieges triige.» '

Neutral und abgeriistet! Man sollte meinen, die Vélker West-

' europas miifiten sich im Blick auf die t3d~
liche Gefahr, vor der sie stehen, in einem elementaren Aufschwung der
Herzen und Geister gegen jeden Versuch auflehnen, in einen dritten
Weltkrieg hineingerissen zu werden. Es ist wirklich nur der gesunde
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Menschenverstand, der unabweisbare Selbsterhaltungstrieb, der aus der
Feststellung eines G. D. H. Cole spricht:

«<Fiir uns (Englinder) geht es von jetit an um den Frieden zu jedem Preis. Und
so unangenehm es ist, das sagen zu miissen, so sind wir doch in Zukunft berechtigt,
eher jedes Ideal fahren zu lassen, als in den Krieg zu ziehen, wenn wir uns damit
tatsichlich dem Krieg fernhalten kdnnen. Wir werden ein Recht dazu haben, weil
keine Staatsfithrung das Recht hat, das ganze Volk zum Massenselbstmord zu ver~
urteilen. Man kann bereit sein, als einzelner sein Leben fiir ein Ideal hinzugeben;
man kann sogar als Biirger oder Staatsmann bereit sein, Tausende oder Millionen
fiir eine Sache in den Tod zu schicken, die man fiir gut genug hilt. Aber fiir keine
Sache, so glaube ich, kann ein Biirger oder Staatsmann das Recht haben, die unab-~
wendbare Vernichtung der ganzen Gemeinschaft, zu der er gehdrt, anzuordnen. Ich
glaube auch nicht, daf} irgendeine Regierung in der Praxis dergestalt handeln kdnnte,
ohne weggefegt zu werden. Das britische Volk wird, wie ich glaube, sich weigern, und
sich mit Recht weigern, an einem kiinftigen Weltkrieg teilzunehmen. Das heifit nicht,
daf} es nicht doch gegen seinen Willen in einen solchen hineingerissen werden kdnnte;
aber in diesem Falle wiirde es, sofern es nicht ausgelSscht wiirde, bevor es noch
Gelegenheit hatte, iiberhaupt etwas zu tun, nach meiner Ansicht jedes Mittel ge~
brauchen, das in seiner Macht steht, um wieder daraus herauszukommen — ein~
geschlossen die Madht, die das franzésische Volk im Jahre 1940 ausiibte, als es sich
weigerte, zu kimpfen.s

Das sollte, wie man meinen kénnte, die Haltung aller Vélker sein,
die in gleicher Gefahr schweben., Allein wir wissen nur zu gut, wie es
tatsichlich um solchen bedingungslosen Widerstand gegen den Krieg
steht. Wohl organisieren die Kommunisten {iberall den Kampf gegen die
amerikanische Gewalt- und Herrschaftspolitik, aber die heterischen
Ubertreibungen und demagogischen Entstellungen, derer sie sich in ihrer
Propaganda bedienen, schaden der Friedenssache viel mehr, als sie ihr
niisen. Wohl entwidkelt sich daneben allmihlich auch eine unabhingige,
radikale Friedensbewegung, nicht zuletst in den Vereinigten Staaten
selbst, aber ihre Anhinger sind von Zahl noch gering und die Mittel, die
ihnen zur Verfiigung stehen, von lacherlicher Kleinheit. Als Ganzes sind
die Vélker, vor allem diejenigen Westeuropas, anscheinend bereits zu
miide und stumpf geworden, um sich den Vorbereitungen auf die nichste
Massenschlachterei wirksam entgegenzuwerfen, oder durch die kiinst~
lich gesteigerte Angst vor dem Kommunismus so unfihig geworden, die
{iber ihnen hingende Gefahr {iberhaupt zu erkennen, dafl die Praktiker
der Liigenlosung «Frieden durch Kriegsriistung» bis jetsit leichtes Spiel
haben. Und doch fragt man sich, wie lange die Aufriister und Gewalt-
politiker die V&lker noch hinter sich haben werden. Wie Scott Nearing
(«World Events», Winter 1952, Seite 10) schreibt:

The intelligent man’s guide to the post~-war world, p. 1047.

«Selbst wenn die Oligarchen, die (in Amerika) die Politik fiir Westeuropa
machen, gewillt wiren, der Acheson~Eisenhower-~Linie zu folgen — und einige von
ihnen sind weit davon entfernt —, und selbst wenn das amerikanische Finanzmini~
sterium gewillt wére, simtliche Rechnungen zu bezahlen, so bliebe dennoch das Pro~
blem der Massenzustimmung und der Massenbeteiligung an irgendeiner gréfieren

Aktion, wie sie mit einer allgemeinen Kriegsanstrengung verbunden wire.
Auch wenn eine westeuropdische Armee endgiiltig aufgestellt und ausgeriistet
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wire, bliebe die quilende Frage: Wird der gewdhnliche Soldat kimpfen oder wird
er mit Sack und Pack iiber die Schlachtlinien hinweg zum ,Feind‘ iiberlaufen? Er~
innern wir uns doch, dal wir von Europa reden und dafl Europa in einem Biirgerkrieg
begriffen ist. Geht unter diesen Umstinden die wirkliche Drohung fiir die West~
europder von andern Europdern aus, oder geht sie von iiberseeischen Storefrieden
aus, die die Europder dazubringen wollen, europdisches Eigentum zu zerstdren und
europdisches Leben auszuldschen? Es ist erst ein paar Jahre her, seit diese gleiche
Kriegskunst in Asien wihrend eines andern langdauernden Biirgerkrieges geiibt
wurde., Jeder Adjutant Eisenhowers, der dem nachzugeben bereit ist, mag sich von
Chiang Kai~shek eine Auskunft holen, die auf bitteren persdnlichen Erfahrungen be~
ruht. Kurz, in diesem Falle wanderten Waffen und Ausriistung iiber die Kampflinien
in China hiniiber und werden jeit dazu beniiit, die iibersecischen Stdrenfriede aus
dem Land zu jagen.»

Der unmittelbare Kriegswiderstand wire freilich nur ein Notbehelf,
falls es nicht geldnge, rechtzeitig Westeuropa aus jeder Bindung an die
amerikanische Machtpolitik zu [8sen. Denn das miifite jetst das normale,
das vordringlichste Bemithen aller Friedenskrifte sein: ein politisch und
militirisch neutrales Westeuropa zu organisieren, das unbeeinflufit von
den beiden Machtriesen seinen Weg — den «dritten Weg» — ginge
und ein friedliches Nebeneinanderleben der kommunistischen und der
kapitalistischen Welt ermdglichte. Dafl auch- Grofibritannien einem sol-
chen Europa angeh&ren miifite, unbeschadet seiner engen Beziehungen
zu den anderen Mitgliedern des angelsichsischen Vélkerbundes, er-
scheint als selbstverstindlich — schon zur Sicherung des notwendigen
Gegengewidhts gegen den deutschen Einflufl, der unter allen Umstinden,
so wie die Dinge nun einmal liegen, begrenzt und in die rechte Bahn
gelenkt werden mufl, Die «Vereinigten Staaten von Westeuropas» wiir~
den dann am zwedimifligsten auf Grund eines Regionalabkommens im
Sinne des Artikels 52 der UNO-Saung gebildet werden und mit ande-~

ren dhnlichen Gruppierungen — Indien und Siidostasien, Bund der
arabischen Staaten usw. — eine Friedensmacht darstellen, gegen die

keine Kriegskraft der Welt mehr aufzukommen vermdchte.

Viele Befiirworter eines derartig aufgebauten, von jeglicher Bindung
an einen einzelnen Madhtblodk freien Westeuropas m3chten ihm auch
eine militdrische Riistung mitgegeben wissen, die — wie das die Sowjet~
union mit threm Vorschlag einer nationalen Armee fiir das zu neutra~
lisierende Deutschland meinte — erst seine politische Neutralitit sicher-
stellen kdnne und seine Verteidigung gegen Angriffe, woher sie auch
- kdmen, ermdgliche. Claude Bourdet zum Beispiel, einer der bekanntesten
Vorkimpfer der Verselbstindigung Westeuropas, redet entschieden einer
bewaffneten Neutralitit des zu schaffenden Gebildes das Wort, da nur
so Linder wie Schweden, die Schweiz, Italien und Jugoslawien dafiir
gewonnen und die Vereinigten Staaten in bezug auf die Abwehr cines
russischen Angriffs gegen den Westen beruhigt werden kdnnten. Einzig
_ ein militarisch geriistetes Westeuropa werde von beiden rivalisierenden
Weltgrofimadhten geachtet werden und sein Wort in die Wagschale der

internationalen Entscheidungen zu werfen vermdgen.
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Allein, so realpolitisch klug solche Erwigungen zu sein scheinen, so
wenig entsprechen sie doch dem Gebot der Stunde. Die militirische Auf-
riistung Westeuropas wiirde ja nur die Tauschung fortsesen, dafl der
Frieden auf der Drohung mit kriegerischer Madhtentfaltung — wenn
auch nicht blof durch sie — beruhe, wihrend alles darauf ankommt, dafl
nun endlich einmal mit diesem Irrwahn gebrochen wird. Sodann: Gegen
Angriffe von welcher Seite wollte man Westeuropa eigentlich bewaffnen?
Eine Gefahr von Amerika her fassen die Befiirworter einer westeuro~
paischen Bundesarmee sicher nicht ins Auge; bleibt also nur die Vertei~
digung gegen einen Angriff von seiten des Sowjetblodkes, die vorbereitet
werden miisse. Dann stehen wir aber tatsichlich auf dem gleichen Fleck
wie heute, wo sich Westeuropa offen dem amerikanischen Militirsystem
anschliefit, um gegen eine Invasion von Osten gewappnet zu sein, und wo
auch die offiziell neutrale Schweiz ihre massive Aufriistung in Wahrheit
einzig im Blick auf eine Bedrohung durch die Sowjetunion betreibt. Ein
im gleichen Stil neutralisiertes Westeuropa stinde moralisch ebenso
selbstverstindlich im amerikanischen Lager, wie das jetst bei der Schweiz
der Fall ist. Wirkliche Unabhingigkeit gegeniiber den Vereinigten Staa~
ten erfordert auch Befreiung von der Russen~ und Kommunistenpsychose,
die, in Amerika am stirksten wiitend, auch Westeuropa in ihren Bann
gezogen hat, also auch den Verzicht auf die Abwehr einer Gefahr, die
lediglich das Erzeugnis dieser Psychose ist. Der wahre Grund fiir die
russischen Riistungen aber, die Furcht vor einem neuen Angriff von
Westen her gegen das Kernland der sozialen Revolution, wiirde in dem
Mafle wegfallen, als Westeuropa durch seine militdrische Abriistung be~
wiese, dafl es sich unter keinen Umstinden zum «Kontinentaldegens
Amerikas gegen die Sowjetunion hergibe,

Damit ist auch die weitere Einrede gegen eine unbewaffnete Neutra~
litit Westeuropas gegenstandslos geworden, dafl ein nicht kriegsbereites
Westeuropa einen militirischen Leerraum darstellen wiirde, in den
eine fremde Militirmacht mit geradezu gesetsmiafliger Sicherheit einstrd~
men miisse. Die Sowjetunion hat, wie gesagt, keinen Grund, ein solches
Westeuropa vorsorglich zu besetien, da ihr von ihm keinerlei Gefahr
mehr drohen kdnnte und da sie auch durch eine westeuropiische Ab~
rlistung nicht von der seit iiber einem Vierteljahrhundert eingehaltenen
Linie abgebracht wiirde, die Revolutionierung der Welt in erster Linie
vom inneren Versagen des Kapitalismus und Feudalismus zu erwarten,
statt von einer kriegerischen Ausdehnung ihres Machtbereiches. Amerika
aber wiirde bald einsehen, dafl es noch viel unsinniger und unméglicher
wire, Westeuropa zum Schuts gegen einen sowjetischen Angriff mit eige~
nen Streitkriften besetsen zu wollen gegen den Willen der westeuropi~
- ischen Vdlker, als diese Vélker zu freiwilligen Hilfstruppen im Kampf

gegen den Kommunismus zu machen.
Nein, der wahre Schuts Westeuropas gegen jegliche militirische Un~
terjochung besteht in der Entwidklung seiner moralischen Lebens~ und
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Abwehrkrifte — wir haben davon in der lesten Weltrundschau kurz
geredet — und damit zusammenhingend im Aufbau einer freiheitlich-
sozialistischen Wirtschafts~ und Gesellschaftsordnung, der gegeniiber
jeder Eroberungsversuch des Gewaltkommunismus von vornherein zum
Scheitern verurteilt ware. Und nur ein Westeuropa, das von der Last
der Kriegsriistungen befreit ist, befreit auch von den reaktiondr-demo~
kratiefeindlichen Kriften, die sich immer auf dem Boden militarischer
Ristungen entwickeln, wird anderseits imstande sein, sich eine neue,
sozialistische Gemeinschaftsform zu geben, wie sie fiir uns nun offen~
kundig zur einfachen Lebensnotwendigkeit geworden ist.

Neuer Wein in neue Schlduche! Es ist in der Tat unvorstellbar,

dafl ein unabhingiges, seiner
Wiirde und Eigenart bewufltes, sein eigenes Leben leben wollendes
Westeuropa auf anderer als auf sozialistischer Grundlage erbaut werden
kdnnte. Die Vereinigten Staaten von Europa sind ja schon seit mehr als
hundert Jahren nicht nur der Traum aller radikalen Demokraten und
Friedenskdampfer, sondern erst recht eine Losung der Sozialisten aller
westlichen Linder gewesen, von den Adhtundvierziger Revolutioniren
iiber Victor Hugo und die Kommunarden bis zu Jaurés, Rosa Luxem~
burg und Briand. Um so grotesker nimmt es sich aus, dafl es heute auch
und vor allem biirgerliche Konservative und kapitalistische Reaktionire
sind, die begeistert die Europafahne schwingen: Churchill und de Gaulle,
Schuman und Adenauer, Paul Hoffman und van Zeeland, die diversen
Europa-Unionen und Auch~F&deralisten wie auch ihre rechtssozialdemo-
kratischen Mitlaufer a la André Philip und Kurt Schumacher, Aber wir
haben ja gesehen, wie sehr das geeinigte Westeuropa, das diese Grup~
pen wollen, nur ein Stiick derjenigen Welt ist, die die Segnungen eines
«amerikanischen Friedens»> geniefien soll. Lasse man sich doch nicht durch
die Form, in die die Linder Westeuropas gegossen werden sollen, iiber
den Inhalt und das Wesen des neuen Gebildes tauschen: Nicht jede
Féderation, nicht jede Preisgabe nationaler Souveranitat ist schon an und
fiir sich ein Fortschritt, sonst wire beispielsweise auch das Europa, das
Hitler erstrebte, ein machtiger Fortschritt gewesen. «Es (Europa) vereini~
gen zu wollen, ohne es umzugestalten», so schrieb einmal J.-M. Domen-
ach im «Esprit» (Nr. 11, 1948), <heifit den europdischen Kapitalismus
vorliufig in einem Verfallszustand erstarren zu lassen, in dem er einen
vorldufigen Aufschwung nur um den Preis eines politischen und mensch~
lichen Riickschritts nehmen k3nnte, von dem uns die Faschismen eine
Ahnung gegeben haben, heifit ein befestigtes Bollwerk im Dienste Ame-

* Der Leser sei fiir die wirtschaftliche Seite der Europafrage immerhin auf die
gute Schrift «Die Wirtschaft im neuen Europas von Walter Flief (Internationaler
Sozialistischer Kampfbund) und auf die entsprechenden Kapitel im fiinften -Teil von
_ Professor Cole’s Werk_ iiber die Nachkriegswelt (Verlag Victor Gollancz, London)
yerwiesen.
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rikas gegen die Sowjetunion errichten, und das ist nicht der Weg zum
Frieden oder zur Freiheit, nicht der Weg Europas. Wenn das etwa die
Absicht ehrgeiziger Militirs oder Geschiftsleute ist, so ist es durchaus in
Ordnung; aber Menschen guten Glaubens gegeniiber als eine Revolution
auszugeben, was tatsichlich ihr Gegenteil ist — das ist ein Skandal ...
Die kapitalistischen Staaten Westeuropas irgendwie einander anzuglei~
chen und gemeinsame Einrichtungen dariiber zu stiilpen, das heifit nicht
;Europa schaffen’ ... Man schafft Europa nur gegen den Kapitalismus,
durch eine tiefgreifende Umgestaltung seines ganzen Aufbaus.»

Das bleibt unbedingt wahr. Wenn Westeuropa iiberhaupt als selb~
stindige Wesenheit weiterleben will, dann wircf es in einem freiheit~
lichen, aber radikalen Sozialismus diejenige Gemeinschaftsform finden
miissen, in der sich allein die besten Uberlieferungen und tiefsten An~
triebe seiner Geschichte fortsesen kdnnen. Jeder Versuch, der Entschei~
dung fiir den Sozialismus auszuweichen, wird nur zur Neuziichtung
eines unfruchtbaren, ja gefihrlichen Nationalismus, zu wachsender
Durchdringung und Beherrschung durch den amerikanischen Kapitalis~
mus, zur Vorherrschaft reaktionir-klerikaler Machte und h&chst wahr-~
scheinlich, unter deutschem Kommando, zur «endgiiltigen» Kraftprobe
mit dem Sowjetblock fiihren,

Ein demokratisch~sozialistisches Westeuropa anderseits wire auf
friedliche Zusammenarbeit mit den kommunistischen Lindern des
Ostens, die auf dem Fufle der Gleichberechtigung geschehen miifite,
ebenso angewiesen wie auf die Pflege enger Beziehungen mit dem ame~
rikanischen Block und der angelsichsischen Vé&lkergemeinschaft. Von
einem solchen Westeuropa hitte die Sowjetunion nichts mehr zu fiirch~
ten; nicht einmal die mifltrauischste und iibelwollendste Propaganda wire
imstand, es als bloe Hilfskraft der kapitalistisch-imperialistischen Welt
im Kampf gegen die soziale Revolution der Ostvélker hinzustellen.

Uber die wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben wie iiber die gei~
stigen Probleme, die sich einem neuen, vereinigten Westeuropa stellen
werden, kann hier nichts mehr gesagt werden; vielleicht daff wir uns in
einer spiteren Rundschau damit befassen werden*. Hingegen sei doch
noch besonders ausgesprochen, dafl die Deutschlandfrage kaum in einem
anderen Rahmen I8sbar erscheint als in dem eines neutralen, abgeriiste-
ten und sozialistischen Westeuropa. Ein dem Westblocl(, wie er heute
dasteht, angeschlossenes Deutschland wire ein Ungliick fiir Europa und
die Welt. Ein blof} einseitig neutralisiertes Deutschland, mit oder ohne
Nationalarmee, aber innerhalb einer Welt, die durch den Gegensats
zwischen Ost und West zerrissen wire, wiirden die Deutschen selbst
nicht annehmen. Abriistung und Neutralisierung kdnnten die Deutschen
jedoch sofort annehmen, wenn sie auf ganz Westeuropa ausgedehnt
wiirde, als Gewahr fiir die Vermeidung eines Zusammenpralls der Ver~
einigten Staaten und der Sowjetunion auf europiischem Boden und als
Voraussetsung einer grundlegenden wirtschaftlichen und sozialen Neu-~
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ordnung unseres Erdteils. Die Deutschen konnten eine solche Lésung
ihres Problems annehmen, sage ich, wenn usw. Aber das ist’s eben: von
einer Erfillung dieser Bedingung scheinen wir heute weiter entfernt
als je. Weder die Westalliierten noch die Deutschen selbst wollen eine
L3sung des Deutschland~ und des Europaproblems auf dem hier angedeu~
teten Wege. Die sogenannte reale Lage ist heute vielmehr so, wie sie
der unter dem Decknamen Carolus schreibende westdeutsche Mitarbeiter
der Neuyorker «Nation» kennzeichnet:

«Sieben Jahre nach seinem jimmerlichen Tod feiert Hitler seinen grofiten
Triumph: Deutschland soll von der gleichen westlichen Welt wiederaufgeriistet wer~
den, die er der Vernichtung geweiht hatte und die trots den schweren Opfern, welche
von ihr verlangt wurden, sich aufgerafft hatte, um das Ungeheuer niederzustrecken.
Sieben Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation wird zur Wirklichkeit, was der
Fiihrer vergeblich bis zur lefiten Minute erhofft hatte: der Westen verbiindet sich mit
der Wehrmacht zu einem Kreuzzug gegen den Osten, Und wie in allen Tragddien
shakespearischen Stils wird auch hier die satirische Nebenhandlung sichtbar: zum
zweiten Mal, und diesmal mit Hilfe der westlichen Demokratien, nimmt der Hitler~
Geist Besits vom deutschen Volk, das nichts mehr mit Baracken, Kanonen und Krieg
zu tun haben wollte . .. Die Wiederaufriistung Deutschlands ist der Weg zum grofien
Abenteuer: zu Chaos und Krieg. Die deutsche Wiederaufriistung wird Hitlers Gene~ -
rile zu Schiedsrichtern zwischen Ost und West, zu Herren iiber Krieg und Frieden
machen. In den verzehrenden Flammen eines Dritten Weltkrieges wird Hitler seine
Rache genieffen — sogar in der Hélle.» :

Vor dieser Aussicht scheint alles Bemiihen um ein waffenloses, freies
Westeuropa kindische Utopie, im besten Fall weltferner Idealismus. Aber
ist solcher Widerspruch zwischen Augenschein und Wirklichkeit jemals
ein Grund gewesen, vor Irrwahn und Unverstand zu kapitulieren? Noch
immer hat der edle Friedrich Albert Lange recht, wenn er uns am Schluf§
seiner Geschichte des Materialismus erinnert: «Die Wahrheit, zu spit,
kommt dennoch frith genug; denn die Menschheit stirbt noch nicht.
Gliidkliche Naturen treffen den Augenblick; niemals aber hat der den-~
kende Beobachter ein Recht zu schweigen, weil er weifl, dafl ihn fiir jett
nur wenige héren werden.» |

28. Juli. | Hugo Kramer

BUCHBESPRECHUNGEN

«Die Toten bleiben jungs

Zweifellos ist Anna Seghers eine der markantesten Gestalten der
~ zeitgendssischen deutschen Literatur und z3hlt vielleicht mit Ricarda
Huch und Gertrud von Le Fort zu den hervorragendsten Schriftstellerin~
nen, auf die Deutschland stolz sein darf. Es verdient hervorgehoben zu
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