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schaftsordnuyng und tragen damit den Keim neuer bewaffneter Ausein~
andersetsungen in sich, Wedken wir also die Sehnsucht nach und den
Willen zu einem Frieden der Vélker in Ost und West in den Herzen
der Menschen, und zeigen wir ihnen, dafl in allen Zonen die Zahl der
Kriegsinteressenten nur klein ist und madhtlos gegeniiber einem ent-~
schlossenen Nein der Massen! Schaffen wir besonders auch bei der jun~
gen Generation die Atmosphire des guten Willens und des Vertrauens,
die den Staatsminnern so oft fehlt! Thomas Mann sagte vor einiger
- Zeit einmal: «Ich habe vielleicht nicht genug Sinn fiir die von Rufiland
ausgehende Bedrchung der kapitalistisch-biirgerlichen Lebensordnung,
denn ich bin kein Kapitalist. Soviel aber sehe ich, dafl von Rufiland
keine Bedrohung dessen ausgeht, worauf es ankommt, ndmlich des Frie~
dens.» So laft uns unbeirrt von Verleumdungen und Spott fiir den gan-
zen, unteilbaren Frieden himpfen, der Amerikaner, Sowjetvélker, Inder,
Chinesen, West und Ost mit gleicher Sympathie umfafit! Nur so k&n-
nen wir dazu beitragen, dafl das Zeitalter der Atomenergie statt in das
Chaos in eine reichere und gliidkliche Zukunft, in die sittlich geordnete
Gesellschaft der Vereinten Nationen fiihrt. Karl Krot.

Urteil tiber Kommunismus und Militarismus*

Es ist notwendig, am Anfang dieses Paragraphen eine deutliche De-
finition dessen zu geben, was wir unter Militarismus verstehen. |

Der Mittelpunkt des Militarismus ist die Uberzeugung, dafl die An~
wendung von Militirgewalt, also auch Kriegfiihren, notwendig sein
kann und damit erlaubt ist.

Diese Uberzeugung kann einem nationalistisch-imperialistischen
Streben entsprieflen; man findet sie aber auch — als Gegenpol — bei
denen, die glauben, durch einen Krieg ein schlimmeres Ubel zu ver-
nichten in der Hoffnung, dafl damit bleibend Gutes erzielt werden kann.

Die Folgen dieser Uberzeugung bedeuten fiir jeden, der sie teilt —
das gilt also sowohl fiir die eine wie fiir die andere Gruppe — daf} er
die Verantwortung fiir alles, was in Kriegs~ und «Friedens»zeiten ge~
schieht, mittragen will, das heifit dafl, wenn es ndtig ist, ein System von
ungebindigter und ungehinderter Gewalt in Titigkeit gesetst wird,
wihrend die totalitire Wirkung des Systems, auch in Friedenszeit, das
menschliche Leben und die Gemeinschaft immer mehr durchtrinkt.

Bewufit vermeiden wir hier das Wort «Militarists, weil es in seiner
Bedeutung viel beschrinkter ist als das Wort «Militarismus». Ein Mili~
tarist ist schlieflich jemand, der im Kriegfiihren immer noch etwas von
dem frisch-frohlichen Kriege sicht, wie der deutsche Kronprinz es im

* Aus dem Buch des Autors «Christentum und Kommunismus».
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Jahre 1914 ausdriickte. Sicherlich haben diejenigen, die den Krieg als
ein Ultimum remedium, eine Zuflerste Notwendigkeit sehen, diese Men-~
talitdt nicht.

Wenn man aber in einem Worterbuch aus dem Jahre 1937 die
Definition des Wortes «Militarismus» nachschligt, so findet man dort:
«das-in~-den~Vordergrund-Stellen der militirischen Ziele und das Unter~
ordnen von allem an die Interessen des Heeres; das Herrschen der Sol-
datenkastes, Ein solcher Zustand, der im Jahre 1937 noch als anomal
angesehen wurde, wird heute selbst von den zahmsten Anhingern des
Militarismus als notwendig betrachtet. So will es der Fatalismus der Tat-
sachlichkeiten.

Je weiter wir in unserer Konfrontation mit dem Kommunismus kom-
me, desto mehr gelangen wir zu der Entdeckung, dafl die Kirche, wenn
. sie nicht gegeniiber dem heutigen totalitiren Militarismus eine sachlich-~
dhristliche Botschaft verkiindigt, auch nicht imstande ist, eine ehrliche,
sachlich~christliche Botschaft iiber den Kommunismus zu verkiinden.
Jedes Argument wird sich wie ein Bumerang gegen sie selbst kehren.

Im Kriege zwischen den Vélkern [afit die Kirche zu, was sie in
Sowjetrufiland scharf verurteilen zu miissen glaubt,

- Wir hdren zwar von dristlicher Seite Proteste gegen die vielen
Opfer, die die russische Revolution gekostet hat (Liquidierung der Ku-~
laken, Liquidierung poltischer Gegner usw.), dagegen wurden keine
Proteste, und ich meine darunter keine Proteste in Wort und Tat, {iber
die 10 Millionen Toten des Ersten Weltkrieges und die 32 Millionen
des Zweiten Weltkrieges hdrbar. - .

Es wird zwar oft nach der Lektiire von Biichern wie dem von Krav~
chenko «Ich wihlte die Freiheits gesagt: «Das darf niemals hier ge-~
schehen. Dagegen miissen wir uns wehren. Niemals werden wir daran
teilnehmenl» ..., aber denselben Abscheu und dieselbe entschiedene
Ablehnung kann man nach der Lektiire eines Buches wie dem von Theo-~
dor Plivier, «Stalingrads, nicht vernehmen, und in diesem Buche wird
doch die Vernichtung von ungezihlten Soldaten im Kriege beschrieben.

Sehr oft wird der Kommunismus abgelehnt, weil er prinzipiell an
dem Woahrspruch festhilt: «Das Ziel heiligt die Mittel.» Aber handelt
nicht jeder Staat, der bereit ist, sich mit Atombomben und bakteriologi~
schen Mitteln zu verteidigen, ebenfalls gemafl diesem Prinzip? Bedeu-
tet der am 31, Januar 1950 genommene Beschlufl der Vereinigten Staa~
ten, die H-Bombe herzustellen, nicht erneut eine Bestitigung dieser
Woahrheit?

Wenn es wesentlich darauf ankommt, dann verlassen wir alle
Grundlagen des Rechtsstaates und handeln gem3ff der Regel: Was ndtig
ist, ist erlaubt. Im besten Falle ist das bei uns eine moralische Streit-
frage; gemaf ihrer Ideologie ist das bei den Russen nicht der Fall.

Natiirlich ist kein Land mit dem Herzen dabei, wenn es so grofle
Opfer fiir die Verteidigung auf sich.nimmt. Das gilt sowohl fiir die Ver~
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einigten Staaten als auch fiir die Sowjetunion. Beide betrachten die Be-
waffnung und einen mdglichen dritten Weltkrieg als einen sehr hohen
Preis, den der Widersacher ihnen auferlegt, aber den sie — wenn es
ndtig ist, auch bezahlen werden, weil sie glauben, auf diese Weise den
ihrer Meinung nach wertvollsten Besits verteidigen zu kdnnen. Dabei
wird kein Mittel von der Hand gewiesen, weder von Amerika und sei~
nen Trabanten, noch von Rufiland und den seinen.

Daraus folgt, dafl eine Kirche, die den Militarismus schweigend gut~
heiflt oder mit der Tat unterstiist, das innere Recht verloren hat,
gegen den Kommunismus zu predigen. Ich m&chte hierzu noch auf einige
Punkte niher eingehen: |

1. «Sie vergessen», so kdnnte man sagen, «dafl der Kommunismus
den Menschen einer bestimmten antichristlichen Ideologie in die Arme
treibt, oder wenigstens daran hindert, sich dieser Ideologie zu erweh~
ren — beim Militarismus ist das nicht der Fall.»

Bei einer solchen Bemerkung verliert man aus dem Auge, dafl auch
der Militarismus auf einer antichristlichen Ideclogie fufit. Wer in die~
ses System eingeschaltet ist, kann und darf sich nicht dagegen auf-
lehnen.

Es wird zwar versucht, diese antichristliche Ideologie mit der christ~
lichen Verkiindigung in Einklang zu bringen, und den meisten Christen
scheint das auch annehmbar zu sein, aber wir kdnnen hierin nur einen
sehr verhingnisvollen Irrtum erblicken und in gewissen Fillen auch
einen sehr geschickten Betrug.

Der ideologische Hintergrund des Militarismus ist das Vertrauen
auf die totalitire Gewalt als Mittel, um ein bestimmtes Ziel zu errei~
chen. Da wir unmdglich in diesem Mittel — man sehe es konkret, zum
Beispiel nach Pliviers «Stalingrad», oder in Erinnerung an irgendwelche
Erlebnisse, die man im Kriege gehabt hat; Abstraktheit ist hier von
Ubel — nochmals: weil wir unmdglich in diesem Mittel auch nur einen
" bescheidenen Zusammenhang mit dem Gottesreich und dem von Chri~
stus geforderten Gehorsam erkennen k&nnen, darum ist dieses Ver~
trauen auf die totalitire Gewalt eine Auflerung weltlicher Gleichschal-
tung (RSmer 12, 2) und darum ist die Ideologie des Militarismus anti~
christlich.

Diese Ideclogie gestattet zwar, Gottes Namen zu nennen — wenn
sich dieser Gott den Forderungen, die Mars erhebt, unterordnet. Man
behauptet ja, dal Mars diese Forderungen stellt, damit man spiter den
Gott des Evangeliums wieder in Freiheit anrufen kann! Die antichrist-
liche Ideologie, die den Militarismus trigt, zeigt sich im Vertrauen auf
einen Abgott. Diese Abgétterei — die die Propheten «Hurerei» nann~
ten — muf} von der christlichen Kirche verworfen und bekidmpft werden.

Die Stellung, die die Kirche innerhalb des Militarismus in Kriegs~
zeiten (und auch oft schon in Zeiten der Kriegsvorbereitung) einnimmt,
ist dieselbe, wie die der Kirche in Sowjetrufiland: sie laft sich ausniiten.
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Auch in SowjetruBland darf die Kirche den Namen Gottes anrufen und
Christi Namen preisen ... wenn sie sich nur nicht gegen die herr~
schende Ideologie richtet. Dafl das die Kirchen im Westen noch nicht
erfahren, ja nicht einmal entdedkt haben, ist der Tatsache zu verdanken
(und zuzuschreiben), dafl sie sich widerstandslos in den Militarismus
und seine Ideclogie einschalten lassen. Wenn sie dies irgendwann, ruhig,
aber entschieden, in Wort und Tat verweigern wiirden, dann wire ein
Konflikt zwischen Kirche und Staat nicht mehr zu vermeiden.

Daf} dieser Konflikt noch nicht ausgebrochen ist, erklart sich aus der
Tatsache, daf} die Kirchen die antichristliche Ideclogie des Militarismus
nicht entdecken kdnnen, nicht zu entdecken wagen oder nicht entdecken
wollen. _

2, «Der Kommunismus ist von totalitirer Struktur.» Ja, das stimmt.
Ab;lr wir miissen direkt darauf folgen lassen: der Militarismus ist das
auch. ‘

Der Militarismus fordert den ganzen Menschen, nach Kérper und
Seele. Die Ausbildung der Soldaten, die Ubungen, die sie mitmachen
miissen, die Filme, die sie zu sehen bekommen, die psychologische Be~
einflussung, die ihren Geist so lange knetet, bis er «war-minded»
(kriegsgesinnt) wird ... das alles leuchtet wohl jedem ein. K&rperlich
und seelisch fordert der Militarismus den ganzen Menschen.

Wenn Krieg gefithrt wird, zeigt sich der totale Charakter sehr
deutlich in dem Grundsat, der jeder Handlung als Richtschnur dient:
jede Tat, die der Vernichtung des Feindes dient, ist erlaubt und mufl
ausgefiihrt werden. ”

Feldmarschall Montgomery hielt am 15. Juli 1949 im Haag eine
Rede, worin er rundheraus auf den totalitiren Charakter des modernen
Krieges hinwies: «Heutzutage ist der Krieg total ... Er umfafit alle
Zweige des nationalen Lebens ... Die ganze Nation, jeder Mann, jede
Frau und jedes Kind wird hineinverwidkelt.» -

Und in diesem Sinne sind noch manche Beispiele zu nennen.

Aus all dem aber ist erwiesen, dafl der Militarismus totalitir ist.

Darum kann sich eine Kirche, die den totalitiren Charakter des
Militarismus gutheifit, wenn sie ehrlich sein will, nicht gegen den Kom-
munismus wenden, weil er totalitir ist. Eine solche Kirche hat das mora-
lische und geistige Recht hierzu verspielt.

. 3. «Die Kirdhe hat in Sowjetrufiland nur eine sehr beschrinkte Frei-
eit.» ) :

Es ist nicht zu leugnen, dafl die Kirche in Sowjetrufiland nur eine
beschrinkte Freiheit geniefit.

Aber wir wollen nicht vergessen; daf} die beschrinkte Freiheit der
Kirche auch hinsichtlich des Militarismus gilt, und zwar sicherlich wenn
konkrete Kriegshandlungen auszufiihren sind. Man wird zwar in den
westlich-demokratischen Lindern solange als méglich damit warten, in
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die Freiheit der Evangeliumsverkiindigung einzugreifen, um so mehr,
als es sich immer nur um wenige handelt, deren Predigten dazu Ver~
anlassung giben, aber eingreifen muff man.

Der totalitire Militarismus steht mit dem totalen Christentum in
sehr gespannter Bezichung.

In der Sowjetunion ist die Kirche gleichgeschaltet. Gemifl ihrer
nichtprophetischen Struktur hat sie sich das auch ruhig gefallen lassen.

Unsere westlichen Kirchen haben sich hinsichtlich des Militarismus
gleichschalten lassen. Und das bedeutet fiir unsere Kirchen eine gréfiere
Schuld als fiir die Russische Kirche, weil unsere Kirchen dem prophe-~
tischen Element, wenigstens in der theologischen Theorie, einen Plats
eingerdumt haben. '

Ich will hier drei Beispiele fiir diese Gleichschaltung anfithren:

Nach der obenerwihnten Rede von Montgomery schrieb einer der
hollandischen Militirprediger, Ds. A. T. W. de Kluis: «Da stand ein
Fidhrer . . . ein Grofler unter den Groflen ... Man ist geriihrt, einen so
berithmten Mann, der mit Lorbeeren bedeckt ist, so einfach iiber die
Grundsise der westlichen Kultur sprechen zu hdren, wobei er seiner
Meinung Ausdrudk gab, dafl das Christentum der Eckpfeiler dieser Kul~
tur sei.»

Was eine solche Schreiberei noch mit dem Evangelium zu tun hat,
ist mir ein Ratsel.

Was die Kirche hier schrieb, war schlimmer, als was Montgomery
sagte. «Die Kirches ... Ist das nicht zu scharf ausgedriickt? Ich fiirchte
nicht. Die Masse des Kirchenvolkes in Holland und anderswo stimmt im
wesentlichen mit der Ansicht von Ds. de Kluis iiberein.

Die lebendige, nicht gleichgeschaltete Kirche hitte hier auf Jesaja 2,
Vers 12—17 hinweisen miissen.

Zweites Beispiel:

In einem Radiovortrag fiir die hollindischen Soldaten wurde im
Frithling 1948 von einem Theologieprofessor, Dr. A. A. van Ruler, ge~
sagt: «<Die Zucht des Heeres und die Ubungen des K&rpers und Geistes,
die Notwendigkeit, mit vielen anderen an einem Zwecke, jeder auf sei~
nem Plate, zu arbeiten — das alles und noch viel mehr — sind Maglich~
keiten, die wir ergreifen missen, wenn wir Mensch im vollen und wah-~
ren Sinne des Wortes werden wollen. Diese Menschwerdung ist doch
wohl das Eigentliche des Lebens... Die Bibel lehrt uns iiberdeutlich,
daBl es Gottes Wille und Absicht ist, dafl die Erde bewohnbar ist und
wir dort Mensch sein kdnnen. Dieser Absicht und diesem Willen ist das
Heer dienstbar.»

Man hat den Eindruck, einen deutschen Feldprediger aus der Nazi~
zeit zu hdren. ‘

Gleichschaltung! Trots allem Geschwits iiber die Theokratie.

Ein drittes Beispiel:
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Ein anderer hollindischer Professor, Dr. L. Cornelissen O. P., hat in
einem Zeitungsartikel behauptet, dafl gemaf katholischer Auffassung
«die Atombombe eine erlaubte Waffe ist». Aber mit einer sonderbar
abstrakten Wendung wird hinzugefiigt, daf} «es immer unmoralisch ist,
offene Stidte zu bombardieren!»

Ich schreibe keine Unwahrheit, wenn ich sage: die Kirchen in ihrer
Gesamtheit, mit wenigen Ausnahmen, heiflen den Militarismus gut.
Dabei gebrauchen sie allerlei sonderbare Beweisgriinde: zum Beispiel
Militardienst leisten ist Siinde, aber den Militirdienst verweigern, ist
auch Stinde. Und so tastet man im Dunkeln.

Weil aber die Kirche auf diesem Punkte sowohl die Verkiindigung
des Evangeliums als ihren priesterlichen Auftrag vernachlissigt, braucht
sie nicht tiber Beschrinkung ihrer Freiheit zu klagen. Hitte die Kirche
ihren Auftrag nicht verleugnet, dann hitte sie die Beschrankung ihrer
Freiheit schon lingst am eigenen Leibe erfahren.

So aber kénnen die Diplomaten und Heeresfithrer ruhig sein. Nie~
mand wird sie stéren. Die offiziellen Kirchen sicherlich nicht.
| Aber ... Kirchen, die ihr Recht selbst beschneiden, wenn es sich um

die prophetische Verkiindigung handelt, diirften auch nicht allzu hart
schreien, wenn ihnen zum Beispiel eine russische Besetungsmacht
irgendeine Beschrinkung auferlegen wiirde.

Das ist das Tragische: Wir sind in diesen Jahren auf dem besten
Wege, alles moralische und geistige Recht zu verspielen, das wir sonst
bei einer mdglichen russischen Besettung gebrauchen kénnten, um als
Kirche gegen Unrecht und Gewalt zu protestieren.

4. Die westlichen Kirchen erkliren sich zwar mit der uneinge~
schrinkten Gewalt in einem Krieg fiir die Verteidigung von Freiheit
und Demokratie (das heifit westliche Freiheit und Demokratie) einver~
standen, aber sie wiirden sich mit uneingeschrinkter Gewalt in einem
Kriege fiir eine gerechtere Gemeinschaft, wodurch dieser Klassengesell~
schaft ein Ende bereitet wiirde, nicht einverstanden erkliren — (wenn
wir {iberhaupt von der Voraussetzung ausgehen wollen, daf sich eine
solche Situation je ergeben kdnnte). Einen Krieg fiir eine «totale Demo~
kratie» wiirden die Kirchen ebensowenig unterstiitzen, wie sie einen
Krieg zugunsten der Losl&sung von Indonesien von Holland unterstiitst
haben wiirden. |

Die Kirche akzeptiert einen Krieg zur Verteidigung von «rechts»
(also konservativ, auf konomischem, sozialem und politischem Gebiet),
sie sanktioniert ihn praktisch und stimuliert ihn, Einen Krieg zur Ver~
teidigung von «links» (also fortschrittlich, auf Skonomischem, sozialem
und politischem Terrain) akzeptieren die Kirchen aber nicht, im Gegen-~
teil: man zieht gegen ihn zu Felde!

Und weil sich die Kirchen auf diesen Standpunkt der Verteidigung
des Krieges zugunsten von «rechts» stellen, entgeht ihnen vallig die
faschistische Tendenz der heutigen Militarisierung.
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Man kann gut verstehen, dafl intelligente Kommunisten ohne wei~
teres merken, dafl auch durch die Haltung der Kirchen zugunsten eines
«Krieges fiir rechts» und gegen einen «Krieg fiir links» bewiesen wird,
daB das Kirchenvolk an der Seite der Reaktion steht, den Konservati~
vismus unterstiit und den Status quo verteidigt.

Ich bin davon iiberzeugt, daf sehr viele Christen mit den besten
Gewissen «rechts» orientiert sind. Man will Ordnung, Recht und Frei~
heit verteidigen, und darum mufl man sich vor der ideologischen und
praktischen Untergrabung von Freiheit, Recht und Ordnung hiiten und
gegen sie kiampfen. _

Die Tyrannei der <kapitalistischen Kulturs und der Gewaltsideologie
hat die Kirchen und ihre Bekenner so sehr in der Macht, dafl der Krieg
immer auf einem konservativen «rechten» Hintergrund gutgeheifien
wird.

Die Kirche ist schuldig, nicht nur weil sie die verbrecherischsten
Kriegsmittel, sondern auch, weil sie die nur-rechts-gerichteten Kriegs~
ziele gutheifit.

Diese Situation, welche die Kirche nicht aufgeben kann, oder will,
macht es ihr unméglich, ein wirklich christliches Zeugnis hinsichtlich des
Kommunismus abzulegen.

Man kann bemerken, dafl Ruflland in Friedenszeiten allerlei Mafi~
nahmen trifft, zu welchen die westlichen Demokratien sich nur in
Kriegszeiten entschlieflen. |

Hinsichtlich der herrschenden internationalen Lage das Folgende:

Rufiland sieht als Bedrochung, was der Westen als Verteidigung
sicht. Und der Westen sicht als Bedrohung, was Rufiland als Vertei~
digung sieht. _

Der Westen behauptet, gegen ideologische und praktische Unter~
grabung der Freiheit und des Rechtes auf eigene Uberzeugung zu kimp-~
fen — in diesem Kriege kann es kein Mittel ungebraucht lassen.

Rufiland behauptet, gegen die Untergrabung des Sozialismus zu
kimpfen — in diesem Kriege kann es kein Mittel ungebraucht lassen.

Der Westen untergrabt durch diese Mittel die Freiheit. Und Ruf}-
land untergrabt durch diese Mittel die Maglichkeit, zu einem gerecht~
fertigten und gerechten Gemeinschaftsleben zu kommen.,

Sowjetruflland aber befindet sich noch in einer besonderen Schwie~
rigkeit: Von Anfang an fithlte es sich in einen Kriegszustand getrieben.
Die Bedrohung aus dem Westen ist nicht nur eine kommunistische
Legende, sondern sie ist eine politische, ideologische, Skonomische, stra~
tegische und militirische Wirklichkeit. .

Amerika, wo man die russische Drohung empfindet, befindet sich in
einer bestimmten konsolidierten Situation. In Sowjetrufiland, das sich
von Anfang an vom Westen her bedroht fiihlte, konnte sich die Situa~
tion nicht konsolidieren, Auch hierdurch — die kommunistische Ideologie,
die den Kampf gegen den Kapitalismus zum Dogma gemacht hat, spielt
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hierbei auch eine Rolle — ist der permanente Kriegszustand fiir Rufiland
entstanden, :

Im Kriege zwischen Vélkern, in nationalistischen und imperialisti~
schen Kriegen werden alle Mittel gebraucht, um zum Ziele zu kommen.
Im Krieg zwischen Ideclogien — und so sahen viele auch den Krieg
gegen den Nationalsozialismus — liegt die Situation ebenso. Auch im
Kriege, den Ruflland gegen die kapitalistische Umzingelung und Be-~
drohung fiihrt, werden alle Mittel gebraudht.

In dger letsten Zeit macht man jedoch einen Unterschied zwischen Kal~
tem und Heiflem Kriege. Der Kalte Krieg wird mit diplomatischen Mit~
teln gefiihrt, zum Beispiel auch durch Erlangung wichtiger strategischer
Punkte ohne militirische Gewalt, Waffenlieferungen usw. Der Heifle
Krieg wird mit Waffengewalt gefiithrt. Man kénnte den Krieg, den
Sowjetruflland nun schon seit 1947 fiithrt, einen «Kaltens Krieg nennen.

Von Sowjetrufiland mufl man sagen, dafl es sich in diesem Kalten
Krieg einiger Mittel, wie der vorerwihnten des totalitiren Regimes, der
Konzentrationslager, Gleichschaltung usw. bedient, welche die westlichen
Demokratien so gut wie nicht oder iiberhaupt nicht gebrauchen.

Bei der @blichen Entriistung iber den Gebrauch dieser Mittel wird
aber, vor allem von denjenigen, welche an der russischen Umzingelung
'so zih mitwirken, {ibersehen, dafl man bei der russischen Handlungs~
weise von einem defensiven Kriegscharakter sprechen kann.

Erst wenn man diesen beriicksichtigt, kann man verstehen, dafl von
Sowjetrufiland aus eine Angriffspolitik gegen die nichtkommunistische
Welt gefithrt werden mufl. Dazu ist der Messianismus der kommunisti~
schen Idee die Antriebsfeder und der Imperialismus ist die grofie Ver-
suchung.

Die Kirche, die den Militarismus gutheifit, gibt sich — oft gegen ihren
Sinn — mit dem Wahlspruch: das Ziel heiligt alle Mittel, zufrieden. Sie
[aBt sich das Joch einer anderen, antichristlichen Ideclogie auflegen; sie
heifit das totalitire System gut; sie [afit die kirchliche Verkiindigung so
gut wie ohne Protest gleichschalten (die Freiheit der Verkiindigung
braucht ihr nicht erst noch durch die Obrigkeit entnommen zu werden);
sie beweist ihre Gebundenheit nach «rechts» und ihre Furcht vor <linkss.

Der Weltenrat der Kirchen, in den viele unevangelische Gebunden~
heiten, welche die offiziellen Kirchen kennen, nicht anerkannt wer-
den — es ist oft erfreulich und erfrischend zu lesen, was von denjenigen,
die eine leitende Funktion in diesem dkumenischen Werk haben, gesagt
wird! — selbst dieser Weltkirchenrat zeigt auf traurige Weise, dafl eine
Kirche, die den Militarismus nicht abweist, in ihrem Urteil gegen den
Kommunismus schwach ist.

In der Resolution, welche durch das Zentralkomitee des Weltkir-
chenrates in Chichester im Juli 1949 angenommen wurde, wird gegen
«totalitire Methoden, deren Doktrin falsch ist, weil sie behauptet, dafl

293



Mittel, die fiir die Erreichung eines sozialen und politischen Zieles ge~
braucht werden, erlaubt sind» — protestiert.

Haben die Kirchen das Recht, das hinsichtlich der Lage im Osten
zu tun, wenn sich dieselben Kirchen nicht gegen den modernen Mili-
tarismus, seine «totalitiren Methoden» und seine «falsche Doktrins wen-~
den? |

Noch viel ernster ist die Erklirung des Weltkirchenrates auf der
Konferenz in Toronto am 8. bis 15.Juli 1950 iiber die Koreanische
Frage. Darin werden die Vereinten Nationen gepriesen, weil <sie so
schnell beschlossen haben, der Aggression die Stirne zu bietens. Man
jubelt den «Polizeimafinahmen zu, welche jedes Volk, das den Verein~
ten Nationen angehdrt, unterstiiten miifltes.

Es ist einfach verwirrend, eine solche Erklirung zu lesen. Und ein
trauriger Beweis dafiir, dafl die Kirchen, die den Militarismus nicht ab~
weisen, durch den Westblodk aufgeschluckt werden.

Es ist nicht unmdglich, dafl der Militarismus in der Priifung, die
das Christentum in dieser Zeit zu bestehen hat, den Hauptpunkt bildet.

Diesen Paragraphen beendige ich mit zwei Zitaten aus dem Buche
«Stalingrad» von Plievier. Wir wissen dann wieder mit erneuter Un~
ruhe, was der moderne Krieg, was jeder moderne Krieg bedeutet:

1. Zitat: |

«Am 19. November 1942 hatte der stellvertretende Hauptquartier~
meister der sechsten deutschen Armee 330 000 Mann in seinen Prisenz-~
listen stehen. Bis zum 10. Januar 1943, also innerhalb 51 Tagen, hatte
er 140 000 Mann durdhstreichen miissen — so viele waren in russischen
Anfillen oder durch Hunger, Kilte oder Krankheit zugrunde gegan~
gen.»

2, Zitat:

«Das alles geschah, wihrend die russische Artillerie Tausende Ton~
nen glithendes Material in das umzingelte Gebiet schmiff und wahrend
auf der ganzen Front das Feuer ziingelte, Menschen wurden zerschmet~
tert, gebraten, geschmort, in Stiicke gerissen, feingemahlen und vierzig

Meter hodh in die Luft geschleudert, Hauserruinen stiirzten ein, die Erde
kochte.»

Eine Kirche, die nicht sagt:
«Im Namen von Jesus Christus diirfen und kdnnen wir einen Krieg
unter keinen Umstinden sanktionjeren», hat das Recht verspielt, den

Kommunismus seiner Greuel, seiner Schindung der menschlichen
Wiirde wegen zu verurteilen. '

Krijn Strijd
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