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die jeder bereit sein mufl zu Feindschaft und Totschlag, durch die jeder
gezwungen ist, gleld‘nzeltlg ein Christ und ein Gladiator zu sein.
Leo Tolstoj: Das Reich Gottes ist inwendig in euch. Bd. 1.

Die christliche Lehre ist keine Gesetgebung, die, mit Gewalt ein~
gefiihrt, sofort das Leben der Menschen verindern kénnte; das Christen~
tum ist eine von der friiheren abweichende, neue, hshere Auffassung des
Lebens. Eine neue Auffassung des Lebens kann aber nicht vorgeschrieben
werden, sie kann nur freiwillig angenommen werden. Freiwillig aber
kann die neue Lebensauffassung nur auf zwei Arten angenommen wer~
den; in geistiger innerer und in erfahrungsmifiger duflerer Weise.

Die Regierungen — alle Regierungen, die despotischen wie die libe~
ralen — sind in unserer Zeit zu dem geworden, was Herzen so treffend
einen Dschingis-Khan mit Telegraphen nennt, das heifit Organisationen
der Gewalt, die lediglich auf der grobsten Willkiir beruhen und gleich~
zeitig sich all der Mittel bedienen, die die Wissenschaft zu einer gemein-~
samen, gesellschaftlichen, friedlichen Tatlgkelt freier und gleichberech~
tigter Menschen hervorgebracht hat, und die sie zur Knedltung und Be~
driickung der Menschen anwenden.

Die Regierungen und die herrschenden Klassen stiisen s1ch jetst nicht
auf das Recht, ja nicht einmal auf den Schein der Gerechtigkeit, sondern
auf eine mit Hilfe der wissenschaftlichen Fortschritte geschaffene, hschst
kiinstliche Organisation, bei der alle Menschen in einen Kreis von Ge~
walt gebannt sind, aus dem sie sich nicht befreien kdnnen.

WELTRUNDSCHAU

Wer profitiert von Korea! Der Koreakneg dauert nun volle zwei

Jahre. Und immer noch ist sein Ende
nicht abzusehen, scheinen doch die nachgerade zum Possenspiel gewor~
denen «Waffenstillstandsverhandlungen», entgegen unseren hier ge-
duflerten Erwartungen, neuerdings in einer Sackgasse stecken geblieben
zu sein. Das Haupthindernis ist gegenwirtig die Frage der Heimschaf-
fung der Kriegsgefangenen; die Nordkoreaner und Chinesen verlangen
alle Gefangenen, die in der Hand der UNO-Streitkrifte sind, zuriick,
wahrend die Amerikaner behaupte’n, ein grofler Teil dieser Soldaten
wolle gar nicht mehr heim, und es wire unmenschlich, Gegner des kom~
munistischen Regimes wider ihren Willen «dem Henker auszulieferns.
“Allein es bestehen begriindete Zweifel an der Richtigkeit der amerika~ .
nischen Behauptungen, Zweifel, die durch die fiirchterlichen Mifistinde
in den tiberfiillten Gefangenenlagern der UNO und die grausame Art
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ihrer Behebung zum mindesten nicht zerstreut worden sind. Die Ameri-
kaner, so sollte man meinen, hitten darum einigen Grund, in Panmun~
jon nicht allzu hohe Téne {iber Menschlichkeit und Moral von sich zu
geben, um so mehr als die neuerliche Selbstenthiillung des siidkorea~
nischen Diktators Syngman Rhee — um mit dem «New Statesmans zu
reden — «die moralische Grundlage der Fortsettung des Eingreifens der
Vereinten Nationen auf der Halbinsel weithin zerstdrt». Was sich dieser
unheilvolle Mann, gestiiit auf die grund~ und kapitalbesigende Ober~
klasse seines Landes und auf seine halbfaschistischen Ssldnerorganisatio~
nen, jetst wieder leistet, um seine Wiederwahl durch das Parlament zu
sichern und die Opposition zu erstidken, das bringt ja sogar einen Tru~
man, einen Churdhill und die anderen Haupter der «freien Nationen» in
Verlegenheit, Herren also, die in der Hinsicht doch einiges vertragen
kdnnen — zum Beispiel Francos Wiiten in Spanien —, ihren Schiiling
Rhee aber nun doch ernstlich ermahnen muflten, den «Freiheitskrieg»,
den sie in Korea fithren, nicht gar zu arg zu kompromittieren . . .!
Inzwischen darf man sich wohl wieder einmal darauf besinnen, wem
die bewaffnete Intervention der Vereinigten Staaten in Korea eigentlich
geniitst hat, mit anderen Worten: wer Grund gehabt hat, diese Interven~
tion zu wiinschen und zu férdern. Dafl das koreanische Volk keinen
Nugen daraus gezogen hat, so wenig wie die Sache der Mensdhlichkeit,
des Rechtes und der Freiheit ganz al?gemein, diirfte nunmehr feststehen.
Wenn die Tatsachen, die der Bericht der (kommunistisch beeinflufiten)
Internationalen Frauenkommission {iber die Kriegfiihrung der amerika~
nischen und siidkoreanischen Truppen zusammenstellt, auch nur halb-~
wegs als erwiesen gelten kdnnen, dann ist die Auffihrung eines Teils
der UNO-Streitkrifte in Korea derart grauenhaft gewesen, dafl man
nicht Kenntnis davon nehmen kann, ohne im Innersten verwundet und
aufgewiihlt zu werden®. Hingegen haben andere Gruppen und Kreise

1 Dafl man bei den Westmachten iiberhaupt nicht daran denkt, Siidkorea nun
wirklich zu einer freien Nation zu machen, kam lefsthin sehr nett im britischen Unter~
haus zum Ausdrudk, Die «Neue Ziircher Zeitung» berichtet dariiber ganz unschuldig
(Nr. 1289): «Als Barbara Castle (eine dem linken Fliigel angehérige Labourabgeord~
nete. H. X.) fragte, ob nicht an die Notwendigkeit einer ,Abseung’ Syngman Rhees
durch die Vereinigten Nationen zu denken sei, fuhr ihr nicht nur Eden, sondern auch
Morrison iiber das demagogische Mundwerk.»

Nebenbei: Was sich jetit in Frankreich abspielt, zeigt gleichfalls, mit welchem
Zynismus die Herrschenden ihren «Kampf fiir Freiheit und Menschenrechts fiihren.
Der «Canard Enchainés, ein antikommunistisches Wochenblatt der Linken, stellte letst~
hin freimiitig fest: «Wir leben jept in Frankreich in einem Zustand vollstindiger Un~
geseglichkeit, aber — man mag es glauben oder nicht — niemand kiimmert sich auch
nur einen Deut darum.» Nur dank dieser Gleichgiiltigkeit gegeniiber Recht und Ge~
sefs, dank auch der Kampfmiidigkeit der Arbeiter, die angesichts des Stillstandes der
Teuerung und unmittelbar vor ihren bezahlten Ferien keine Lust zu einem politischen
Streik hatten, kann die Regierung bei ihrem Vorgehen gegen die Kommunistische
Partei so willkiirlich und geseflos handeln, wie sie es tatsichlich tut.

2 Der Bericht kann von der Internationalen Frauenkommission, Unter den Lin~
den 13, Berlin W, 8, bezogen werden. : :
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ein sehr starkes Interesse an einem Krieg in Korea gehabt. Nicht nur die
kommunistischen Nordkoreaner, die nach unserer Kenntnis der damali~
gen Vorginge den Krieg ausgeldst haben, weil sie gewill waren, daf} er
ihnen ohnehin aufgezwungen werden wiirde. Sondern vor allem hachst
michtige Krifte im antikommunistischen Lager. Scott Nearing kenn~
zeichnet sie in seinen «World Events» (Frithling 1952) wie folgt:

1. Syngman Rhee war bei den siidkoreanischen Wahlen vom 30. Mai
1950 geschlagen worden. Es gab nur ein Mittel, um seine Stellung trots~
dem haltbar zu machen: Krieg. «Wenn ein Krieg ausbriche und Wa~
shington, das ihn zur Madht gebracht und darin gehalten hatte, veran~
laBt werden kénnte, ihm militirische Unterstiiung zu geben, dann ver~
mochte Rhee weiter zu regieren.»

2. Auch Tschiang Kai-shek brauchte Krieg. Er hatte troy amerika~
nischer Unterstiigung seine Macht iiber China verloren. Sein letstes
Réduit, Formosa, sollte von den Streitkriften der Chinesischen Volks~
republik im Juli 1950 angegriffen werden. Nur auslindische Interven~
tion konnte ihn vor der Vertreibung auch aus dieser Stellung retten. Und
sie tat es auch; eine der ersten amerikanischen Kriegshandlungen nach
der Erklirung der Feindseligkeiten war die «Abriegelung» Formosas

gegen das chinesische Festland durch die siebte USA~Flotte.

3. Kapitalistische Interessenten in Amerika schauten mit gierigen
Augen auf die Rohstoffe und Industrien Koreas, Formosas und der Man-
dschurei. Nur ein Krieg gab ihnen die M&glichkeit, sie in eigenen Besits
zu bringen.

i 4. Die Wirtschaft der Vereinigten Staaten war 1949 von einer Krise
. bedroht. Die Gewinne der Kapitalgesellschaften hatten in den voraus-
gegangenen Jahren eine bisher unerreichte Hohe erklommen (28 Mil~
. liarden im Jahr 1949 gegen nur 9 Milliarden im Jahr 1940). Nur grofie
- Riistungs~ und Kriegsauftrige konnten die Fortdauer der Hochkonjunk~
i tur sichern. Und der Koreakrieg trieb denn auch tatsichlich die Militsr~
- ausgaben der USA von 13—14 Milliarden Dollar im Jahr 1949 auf
| 50—60 Milliarden im Jahr 1952 hinauf. So wurde die Krise verhindert,
Vollbeschiftigung wiederhergestellt und eine neue Wirtschaftsbliite her~
' beigefiihrt. _

5. Der Koreakrieg gab der Druck~ und Drohpolitik der Regierung
Truman~Acheson entscheidenden Auftrieb. a) Er erméglichte es, wider~
strebende Bundesgenossen wie England und Frankreich gleichzuschalten.
b) Er beschleunigte den Ausbau des Nordatlantikbundes, eingeschlossen
die Wiederaufriistung Westdeutschlands und die Angliederung Grie~
chenlands und der Tiirkei. c) Er bahnte den Weg fiir die Wiederauf~
rlistung Japans, den Friedensvertrag mit Japan und die Pazifikvertrags~
organisation. d) Er stirkte Amerikas Stellung im Mittelmeerraum und
beschleunigte die Anlage amerikanischer Stiispunkte in Europa, Nord~
afrika und Vorderasien. e) Er ermdglichte die Verwandlung der Wirt~

236



schaftshilfe gemifl Marshall-Plan in die offene Militirhilfe an Europa,
unter Verminderung der Konkurrenzfihigkeit der europiischen Wirt-
schaft®. ) Er erlaubte den Vereinigten Staaten, die Franzosen in Indo-~
china zu unterstiien und die Subventionen an die Philippinen-Regierung
zu steigern. g) Er verwandelte die UNO endgiiltig in ein Werkzeug der
amerikanischen Politik, unter Ausschlufl der Chinesischen Volksrepublik
aus der UNO.

6. Der Koreakrieg verstirkte die Macht der Militirs in den Vereinig~
ten Staaten ungemein. Er stellte ihnen viermal soviel Geldmittel und
dreimal soviel Personal zur Verfiigung wie vorher. Er ermdglichte ihnen
die Entwicklung und Ausprobierung neuer Waffen und Kampfverfahren.
Er erlaubte ihnen die Anlegung einer grofien Reserve von kriegserprob-
ten Soldaten, die immer wieder durch frische Rekruten ersetst werden
konnten. | -

7. Der Koreakrieg brachte den Antikommunismus in Amerika zur
Siedehitse und lenkte die Aufmerksamkeit des Volkes von den Mifistin~
den im Innern auf die angebliche Gefahr von auflen ab. Er stirkte den
Kapitalismus und die Reaktion auf der ganzen Linie gewaltig, for~
- derte Nationalismus und Imperialismus in bisher unerreichtem Grad,
untergrub alle Anstrengungen fiir einen Verstindigungsfrieden und gab
den Gewaltpolitikern a la MacArthur wie den Propagandisten eines Pri-
ventivkrieges gegen die Sowjetunion bedenklich grofie Operationsmég-
lichkeiten.

Wer will behaupten, dafl diese Folgen des Eingreifens in Korea von -
den interessierten Kreisen nicht von vornherein — wenigstens weit~
gehend — gewollt wurden, dafl die Erwartung ihres Eintretens also nicht
zu den stirksten Beweggriinden fiir den Interventionsentschlufl der Ver-
einigten Staaten gehdrte?

Schliisselstellung Deutschland  Es gibt jedenfalls Beobachter der

: amerikanischen Politik, die auf
Grund solcher Erwagungen vermuten, der «grofle Schlag» der Vereinig-
ten Staaten gegen den Weltkommunismus werde, im Sinne MacArthurs
und seiner Hinterménner, in Asien erfolgen. Und da nicht nur Senator
Taft, sondern auch General Eisenhower ausdriicklich MacArthur als
ihren Ratgeber in auflenpolitischen und besonders asiatischen Angelegen-

3.Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl die Vereinigten Staaten die Aufristung West-
europas auch darum forcieren, weil sie davon eine Schwichung seiner durch die
Marshall-Plan~Hilfe gefihrlich erstarkten Wirtschaftskraft erwarten. Aber das ist
sicher nicht, wie Scott Nearing annimmt, der Hauptgrund der amerikanischen Militir-~
hilfe an Westeuropa, der vie%mehr im Willen zum Aufbau einer <unwiderstehlichens
Kriegsmaschine fiir den Einsag gegen den Ostblock — mit oder ohne offene Gewalt~
anwendung — besteht. Und der Koreakrieg, der als erste Kraftprobe mit dem <aggres-~
siven Sowjetimperialismus> aufgezogen wurde, gab den Vereinigten Staaten die lingst
gesuchte Gelegenheit, nicht nur sich selbst, sondern auch die europiischen Verbiindeten
im grofiten Stil zu bewaffnen. '
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heiten bezeichnet haben, so ist es wohl méglich, dafl unter einem repu~
blikanischen Prisidenten die «asiatische Schule» der amerikanischen
Weltpolitik stirkeren Einflul gewinnen wiirde als bisher. Dennoch wird
notwendigerweise auch Westeuropa nach wie vor entscheidende Bedeu-~
tung fiir die Weiterentwidklung des Verhiltnisses zwischen den beiden
groflen Machtlagern haben. Und innerhalb von Westeuropa nimmt mehr
und mehr Deutschland eine beherrschende Schliisselstellung ein.

Das Rennen um Zeitgewinn, von dem ich in der letiten Weltrund-~
schau im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber die Deutschland-~
vertrige sprach, ist nun ja von Adenauer (und Acheson) vorliufig ge-~
wonnen worden. Sowohl das Bonner Abkommen iiber die neue inter-
nationale Stellung Westdeutschlands wie der Pariser Vertrag iiber die
Einbezichung der Deutschen Bundesrepublik in die «Europiische Ver~
teidigungsgemeinschaft> sind fristgerecht unterzeichnet worden, wenn
auch nur dank riicksichtslosem Druck der Vereinigten Staaten auf Frank-
reich und England, die beide der amerikanischen Militirhilfe verlustig
gegangen wiren, wenn sie nicht, iber alle Hemmungen hinweg, zuletst
doch nachgegeben hitten. Westdeutschland ist damit von einem feind-
besetsten Besiegtenland formell in den Rang eines bewaffneten Verbiin~
deten der Westmichte erhoben worden. Tatsdchlich wird es weiter unter
amerikanischer Kontrolle stehen, wird seine kiinftige Armee einem ame-
rikanischen Oberbefehlshaber unterstellt sehen und namentlich auch
wirtschaftlich (Unterbindung des Handels mit dem Osten!) ins amerika-~
nische Weltsystem eingegliedert bleiben. Ob es sich auf die Linge mit
dieser Satellitenrolle bescheiden wird, ist freilich sehr die Frage. Wohl
sind die Vereinigten Staaten bereit, Westdeutschland freie Hand fiir
seine nationalistischen Ostplane zu geben, soweit das mit ihren eigenen
Interessen vereinbar ist. Aber wer garantiert ihnen dafiir, dafl nicht das
Verhiltnis Amerika~Westdeutschland sich mit der Zeit umkehrt und
Westdeutschland die Vereinigten Staaten vor seinen Wagen spannt?

Die Sowjetpolitik ist jedenfalls darauf aus, das endgiiltige Zustande~
kommen der Partnerschaft zwischen den Vereinigten Staaten und West~
deutschland mit allen Mitteln zu verhindern. Sie sucht den Westdeut-
schen klar zu machen, daf sie nicht die Wiedervereinigung mit den Ost-~
deutschen und den Anschlufl an den Westblock zugleich haben kénnen,
und bietet ihnen, auf der Grundlage gesamtdeutscher Wahlen, ein eini-
ges Deutschland an unter der Bedingung, daf} es keinerlei Militirbiind-
nisse mit anderen Machten eingehe, also neutral bleibe, mit einer fiir
seinen Selbstschuts ausreichenden Nationalarmee allerdings. Es ist nicht
zu verkennen, dafl diese Aussicht fiir sehr viele Westdeutsche etwas
Verlodkendes hat. Auch vom wirtschaftlichen Standpunkt aus, wire doch
die dauernde Abschniirung Westdeutschlands vom Osten fiir dieses
ebenso verhingnisvoll, wie die Abschniirung Japans vom asiatischen
Festland die japanische Wirtschaft zum Erliegen bringen miifite. Reicht
das aber aus, um die Opposition gegen die Vertrige von Bonn und Paris
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so zu aktivieren und zu einigen, daf} die jesige Regierungskoalition noch-
vor den nichstjahrigen Wahlen gesprengt wird? Oder gelingt es Aden~
auers Verschlagenheit und Skrupellosigkeit doch wieder, alle parlamen-~
tarischen Widerstinde zu brechen, den offensichtlich gegen die Einglie-
derung in den Westblock gerichteten Volkswillen lahmzulegen und sei~
nem Ziel eines klerikal-reaktiondren («freien») Westdeutschland als
Kern eines klerikal-reaktioniren Westeuropa einen entscheidenden
Schritt niherzukommen?

Die Wahrscheinlichkeit spricht heute eher dafiir, dafl die Deutsch~
landvertrige vom Bonner Parlament innert niilicher Frist genehmigt
werden. Ahnlich steht es mit dem franzdsischen und dem britischen Par~
lament. Wire die Labourpartei einmiitig und entschlossen gegen die Ra~
tifizierung, so wiirde es Churchill und Eden schwer fallen, eine annch~
mende Mehrheit zu erlangen; da aber die heutige konservative Regie~
rung Englands in Sachen Deutschland nur die Linie weiterfithrt, die
schon die Labourregierung vorgezeichnet hat, so ist mit ernsthaften
Schwierigkeiten fiir die Zustimmung des Unterhauses nicht zu rechnen®.
Und was Frankreich betrifft, so ist dort in allen Kreisen die Angst
vor einem wiedervereinigten Deutschland derart grof}, dafl alle Parteien
aufler den Kommunisten und Gaullisten ein vom Osten abgesonder~
tes Westdeutschland, das unter alliierter Kontrolle stiinde, ‘als das
weitaus kleinere Ubel ansehen, auch wenn dieses Westdeutschland eine
Armee bekommt, die nichts mehr mit der vom Pleven-Plan gemeinten
europiischen «Mischarmee» zu tun hat, vielmehr einfach eine Neuauf-
lage der alten Wehrmacht sein wird, mit eigenem Generalstab und bald
auch mit vdlliger Freiheit der Riistungsproduktion®.

Dafl Frankreichs Ja zu der von Amerika erzwungenen Eingliede~
rung Westdeutschlands in den Atlantikblock nur mit schlechtem Ge-
wissen gegeben wird, ist freilich nur zu offenkundig. Man lese etwa, was

4 Um die Widerstinde in der Labourpartei wie auch in der westdeutschen Sozial~
demokratie zu iiberwinden, soll jest anscheinend doch noch eine Konferenz mit Sowjet-~
vertretern abgehalten werden. Der Londoner Korrespondent der «Neuen Ziircher Zei~
tung» kommentiert (in Nr. 1289) das Mandver ganz ungeschminkt: «Die Ratifizierung
- wire, aus der Perspektive des britischen Parlaments betrachtet, besser durchzufiihren,
wenn vorher durch das Ergebnis einer Viermichtekonferenz, das man sich kaum
positiv vorstellen kann, eine Anderung der Haltung der westdeutschen Sozialisten be~
wirkt werden kdnnte. Ohne eine vorgingige Viererkonferenz wire es schwierig, das
gemifigte Element, und unmdglich, den linken Fliigel der Labourpartei fiir die Ratifi~
zierung zu gewinnen.» Die Westmidhte, vor allem die Vereinigten Staaten, haben es
natiirlich ganz in der Hand, das gewiinschte Ergebnis herbeizutiihren, «das man sich
kaum positiv vorstellen kanns. So wird heute hohe Politik gemacht!

5 Der Sicherheitsbeauftragte der Bonner Regierung, Theodor Blank, hat bekannt~
gegeben, dafl in den zwdlf deutschen Divisionen der kiinftigen Europdischen Armee
rund 100000 deutsche Berufssoldaten (!) Dienst tun werden. Die Aufstellung der
deutschen Einheiten werde im Jahre 1954 abgeschlossen sein. Blank bezifferte die
Hohe des deutschen Kontingents mit etwa 500 000 Mann, wovon 20 Prozent Berufs~
offiziere und Berufsunteroffiziere sein wiirden. Zuerst wiirden nur Freiwilligenkader
aufgestellt. Mit den ersten Einberufungen sei erst fiir Anfang 1954 zu rechnen.
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Sirius (Chefredakteur Beuve-Méry selber) im «Mondes vom 11. Juni
schreibt: :

«Was kann das normale Endergebnis dieses iiberstiirzten Vergehens sein? Eine
gewisse begriffliche Logik erlaubt die Antwort: der Frieden. Gedu%dige Beobachtung
der Tatsachen und ihrer Verkettung hingegen erlaubt die nicht weniger zuversichtliche
Behauptung: der Krieg. Man kann diesen fast mit Sicherheit voraussehen von dem
Augenblick an, da das Wettriisten ein bestimmtes Tempo annimmt und seine Begleit~
erscheinungen so unertriglich werden, daf man sich auf der einen wie auft der
anderen Seite daran gewdhnt, einmal ,Schlufl zu machen'.

... Die westdeutschen Truppen kdnnen nicht rasch genug aufgeboten werden,
ohne dafl man in weitem Ausmafl ehemalige nazistische Kader oder dem abgeschafften
Regime ergebene Offiziere heranzieht. Die Vorkimpfer der demokratischen Freihei~
ten, die Vereinigten Staaten, miissen in Asien Syngman Rhee, Tschiang Kai-shek und
Bao Dai aufbieten. In Europa sind es die Nazi, die Faschisten, die Falangisten, die
Milizmanner, die sich im Namen eines erprobten Antibolschewismus schmeicheln, mor~
gen die zuverlassigsten Stiigen des Westens zu sein, so dafl der Durchschnittseuropier,
der doch eine wohnliche Welt auf den blutigen Triimmern der Faschismen wiederauf~
bauen sollte, keinen Hehl aus seiner Verwirrung macht. Er fiihlt, er begreift, daf} die
angewandten Mittel den Zwedk, den man erstrebt, mindestens ebensosehr gefihrden,
wie sie ihn sichern, daf} eine tiefe AussShnung Frankreichs mit Deutschland schwieriger
geworden ist, dal Europa eher zerfillt, als aufgebaut wird. Wenn die Kampfer fiir
Freiheit und Gerechtigkeit weder an die Freiheit noch an die- Geredhtigkeit glauben
kénnen, liegt dann der Grund nicht darin, dafl die demokratischen Einrichtungen
schon jeit zum Untergang verurteilt sind? Wie viele Menschen kdnnten ihnen heute
entschlossen ihr Hab und Gut, ihr Leben und das ihrer Kinder opfern?»

Und Beuve-Méry schliefit mit der nur zu richtigen Feststellung,

«daf} eine breite Schicht der ,guten Gesellschaft des Westens sich heute mit den glei~
chen Gefithlen, mit den gleichen Zukunftsperspektiven fiir die Wiederaufriistung
Woestdeutschlands entscheidet, die sie einstens nach Miinchen fithrten. Es war immer
noch besser, Deutschland zu schonen, obschon es hitlerisch war, und was fiir einen
Preis man auch zu bezahlen hatte, da es ja doch iiber kurz oder lang mit Moskau
. zusammenstoflen mufite. Ihm Widerstand zu leisten, es zu schwichen, das hiefl den
Bolschewismus stirken. Heute gibt man sich der Illusion” hin, dafl. die Wiederauf-
ristung Deutschlands das einzige Mittel sei, um Moskau zum Riickzug zu zwingen,
und wer daran zweifelt, der wird wie damals an den Pranger gestellt. Gebe Gott, dafl
die gleichen Ursachen nicht die gleichen Wirkungen haben!»

Das ist die Stimme eines niichternen konservativen Franzosen, der
mit seiner Auffassung wahrlich nicht allein steht. Dennoch: die franzs-
sische Volksvertretung wird der Aufnahme Westdeutschlands in die
«Europiische Verteidigungsgemeinschafts vermutlich mit betrichtlicher
Mehrheit zustimmen.

Daf} die amerikanische Bundesversammlung die Deutschlandvertrige
genehmigen wird, diirfte ohnehin feststehen. Was Wilson mit dem
Senat erlebt hat, der ihm den V&lkerbundsvertrag zerrissen vor die Fiifle
warf, wird sich hier nicht wiederholen. Trosdem ist es keineswegs sicher,
dafl die amerikanische Politik den Weg, den sie jetsit geht, blindlings bis
zum Ende — einem Ende mit Schrecken — fortsesen wird. Wir haben
schon im Maiheft erwihnt, daf uns aus den Vereinigten Staaten immer
wieder iiberraschend optimistische Stimmen in Hinsicht auf eine Umkehr
des amerikanischen Weltkurses zukommen. Ahnliche Méglichkeiten fafit
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auch die Neuyorker «Monthly Review» (Mai 1952) ins Auge, wenn sie
schreibt:

«Die treibende Kraft hinter dem Kalten Krieg ist die amerikanische Auflenpolitik,
die, wie wir an dieser Stelle wiederholt dargelegt haben, im Grunde darauf ausgeht,
eine solch iiberwiltigende Militirmacht aufzubauen, dafl sie uns instand segen soll,
den dritten Weltkrieg zu gewinnen, ohne ihn durchkimpfen zu miissen. Diese Politik
schliefit natiirlich nicht nur kolossale Riistungen fiir die Vereinigten Staaten in sich,
sondern auch das Streben, so viele Bundesgenossen einzupferchen und zu bewaffnen
wie nur mdglich. Westdeutschland in Europa und Japan im Fernen Osten, die Feinde
im Zweiten Weltkrieg, sind fir die Rolle der Hauptverbiindeten ausersehen.

Nun weisen aber alle Anzeichen darauf hin, dafl diese Politik keinerlei Hoffnung
auf Erfolg hat. Die Verteidigungsfihigkeit der Sowjetunion und ihrer Verbiindeten
wichst mindestens so schnell, ja sehr mdglicherweise noch schneller als die Angriffs~
fihigkeit der von Amerika gefiihrten Koalition. Und weit entfernt, neue Verbiindete
Zu gewinnen, stechen die Vereinigten Staaten in stindiger und wachsender Gefahr,
auch noch alte zu verlieren, Mit anderen Worten: die amerikanische Politik griindet
sich auf eine ginzlich falsche Einschiung der wirklichen Weltlage und der ihr inne~
wohnenden objektiven Méglichkeiten, Diese Politik ist bereits bankerott, und iiber kurz
oder lang wird ihr Bankerott zu offenkundig werden, als dafl er noch linger ver~
schleiert werden kdnnte ... Wenn es soweit ist, wird die herrschende Klasse Amerikas
vor einer tiefen Krise stehen. Es wird ndtig werden, die Truman~Acheson~Politik, die
eine Neuordnung der Welt erzwingen will, aufzugeben und eine neue Politik aufzu-~
nehmen.»

Vorausgesett, so mufl man beifiigen, dal der Bankerott der ameri~
kanischen Weltpolitik ihre Urheber und Werkzeuge nicht zu einem lets~
ten Gewaltschlag verleitet, der ihre verzweifelte Lage doch noch retten
solll Ob nicht eini Grund fiir Eisenhowers Riickzug aus Europa die an
Ort und Stelle gewonnene Einsicht ist, dafl auf die westeurop3ischen
Vélker, eingeschlossen das Volk der Mitte — das deutsche —, ja doch
kein Verlafl wire, wenn es mit dem Kreuzzug gegen Osten wirklich
Ernst gilte®? '

Frieden durch Kriegsriistung! Das will natiirlich nicht heiflen,

dafl General Eisenhower nicht
ebenfalls an die alte heidnische Irrlehre glaube, Frieden sei nur durch
Vorbereitung auf den Krieg zu gewinnen. Er hat selbst einmal gesagt:

6 Ob Eisenhower oder Taft republikanischer Prisidentschaftskandidat werden
wird, vermdgen auch die gewiegtesten Beobachter der amerikanischen Parteipolitik
nicht vorauszusagen. Taft ist der Mann der ausgesprochen kapitalistischen Interessen
und aller Stellenjiger, hat aber wenig Aussicht, die Volksmehrheit fiir sich zu gewin~
nen, die bei den leiten fiinf Prisidentschaftswahlen konsequent fiir den Kandidaten
der Demokratischen Partei stimmte. Eisenhower anderseits kdnnte recht wohl soviel
bisher demokratisch stimmende Wihler und Wahlerinnen zu den Republikanern her-~
iiberziehen, dafl es zu einer Mehrheit reichen wiirde, wenn er wirklich auch die
republikanische Stimmkraft ganz auf seiner Seite hitte. Das aber ist eben die Frage.
Seine Lage wiirde noch schwieriger, wenn die. Demokraten einen Kandidaten finden,
der die Abwanderung grdflerer Scharen ihrer fritheren Wihler zu den Republikanern
zu verhindern imstand wire. Truman wird jedenfalls sein nicht geringes Ansehen ganz
einseten, um dem Kandidaten seiner Partei zum Erfolg zu verhelfen, so wenig Aus~
sichten diese auch haben mag.

241



«Die grifite einzelne Bewegungskraft fiir den Weltfrieden ist heute das
organisierte Militirpotential der Vereinigten Staaten.» («New York
Times», 16. 111 45.) Nur scheint er daran zu zweifeln, dafl die Vlker
sich noch immer so selbstverstindlich wie friither von dieser Trugvorstel~
lung beherrschen und ins Verderben jagen lassen. Und darin hat er —
wenigstens was diejenigen Vilker betrifft, die den Krieg auf eigenem
Boden erlitten haben — gewif} recht. Es kommt nun jedenfalls alles dar~
auf an, den Riistungs- und Kriegsaberglauben in den Menschen immer
stirker zu ersdhiittern, so sehr, dafl er endgiiltig zusammenbrechen mufl,
wenn er sich in einem dritten Weltkrieg und schon bei dessen Vorberei~
tung aufs neue «bewshren» sollte. Es sei darum zur Riistungs- und Ab-~
riistungsfrage hier einiges Grundsigliche gesagt, das gerade im Blick
auf die heutige Weltlage sich klar zu machen lebenswichtig werden kann.

Der iibliche Einwand gegen die Abristungsforderung ist ja, das sei
eine allzu primitive Losung, weil doch Ristungen und Krieg nur die
Folge menschlicher Leidenschaften und sachlicher Konfliktskrifte seien.
Es gelte also diese Ursachen aus der Welt zu schaffen — wenn das tiber~
haupt moglich sei —, dann wiirden auch die Folgen ganz von selbst ver~
schwinden. Solange das nicht der Fall sei, miisse man eben mit den «Rea~
lititen» rechnen und sich mit bewaffneter Hand gegen den Einbruch der
Kriegskrifte in unser Leben wehren. Auf diesem Boden stehen auch die
meisten Sozialisten und vollends die Kommunisten; erst jiingst noch such~
ten die deutschen Kommunisten den sowjetischen Vorschlag, einem neu-
tralen Deutschland wieder eine Armee zu geben, mit dem Hinweis dar~
auf zu rechtfertigen, dafl die Sowjetunion selbstverstindlich keinem
Lande den Verzicht auf militirische Verteidigung zumute, so wenig sie
selbst darauf zu verzichten gesonnen sei. Und ein Aufruf der «Soziali~
stischen Aktions, einer linksstehenden Gruppe dissidenter westdeutscher
Sozialdemokraten, sagte beim gleichen Anlafl: «Wir Sozialisten sind
keine Pazifisten und sind es nie gewesen ... Wir Sozialisten erkliren,
zu jeder Stunde zur Verteidigung der demokratischen Errungenschaften
des Volkes bereit zu sein. Solange es Feinde des Volkes und des Sozia~
lismus gibt, kénnen insbesondere die Sozialisten niemals darauf verzich-
ten, sich gegebenenfalls mit der Waffe der finsteren Krifte der Reaktion
zu erwehren.» | ,

An dieser ganzen Betrachtungsweise ist gewifl viel Richtiges. Kriege
und Kriegsriistungen sind weithin die Folge menschlicher und sachlicher
Konfliktsursachen. Insbesondere haben wir hier ja immer mit allem
Nachdrudk klarzustellen gesucht, dafl die Aufriistungspolitik der West~
michte, wie sie unter Fithrung der Vereinigten Staaten betrieben wird,
wesentlich in der macht- und klassenmifligen Feindseligkeit des Spit-
kapitalismus und seiner Triger gegen die aufsteigende sozialistische
Welt, gegen die Revolution der «zuritickgebliebenen», halb~ und ganz-
kolonialen Vélker verwurzelt sei. Das dndert indessen nichts an der Tat~
sache, dafl die militdrischen Riistungen selbst wieder eine der stirksten
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Kriegsursachen geworden sind. Die menschlichen und sachlichen Kriegs~
krifte kdnnen ja nur dann zur Wirkung kommen, wenn hinter jhnen der
Glaube steht, dafl militirische Gewalt ein taugliches Mittel zur Lésung
von Vilkerkonflikten sei. Sobald dieser Glaube als Aberglaube erkannt
wird, fehlt den Kriegskriften das Werkzeug, um sich auszudriicken; die
Vélkerkonflikte miissen auf schiedlich-friedlichem Wege geldst werden.’
Es gilt also die Unwirksamkeit und Unsinnigkeit kriegerischer Gewalt~
iﬁtigkeit aufzuzeigen und ihrer Anwendung konsequent Widerstand zu
eisten. ' -

Und man sollte meinen, dafl dies heute eher mdglich sei als jemals
zuvor. Kriegsriistung war nie ein Mittel, den Krieg aus der Welt zu
schaffen, sonst hitte die Welt in den vergangenen zweieinhalb Jahrtau~
senden nicht — wie berechnet wurde — nur ein Friedensjahr in je zwdlf
Jahren genossen. Militarische Aufriistung erhebt sich eben, ob sie nun
zum Angriff oder zur Verteidigung bestimmt ist, grundsitlich nicht iiber
das ganze Reich des Gewaltdenkens, der Feindseligkeit, der Furcht und
mufS darum zuletst im Krieg enden, den sie gedanklich und titig voraus~
nimmt. Was Sir Edward Grey, der britische Auflenminister zur Zeit des
Kriegsausbruchs im Jahr 1914, in seinem Erinnerungsbuch «Fiinfund-
zwanzig Jahres schrieb, gilt heute noch viel mehr:

«Die Lehre liegt auf der Hand: grofle Riistungen fithren unausweichlich zum
Krieg. Wenn auf der einen Seite geriistet wird, mufl auch auf den anderen Seiten
geriistet werden ... Die Riistungssteigerung, die in jeder Nation ein Bewufitsein von
Stirke und ein Gefithl von Sicherheit erzeugen soll, bringt diese Wirkungen nicht
hervor. Im Gegenteil, sie erzeugt ein Bewufitsein von der Stirke anderer Nationen
und ein Gefithl von Furcht. Furcht aber gebiert Argwohn und Mifitrauen und bdse
Vorstellungen jeder Art... Die gewaltige Zunahme der Riistungen in Europa, das

Gefiihl von Unsicherheit und Fureht, das durch sie erzeugt wurde — das war es, was
den Krieg unvermeidlich gemacht hat.»

Dabei waren die damaligen militirischen Riistungen ein Kinderspiel
gegeniiber der ungeheuerlichen Kriegsmaschinerie, die die Regierungen
heute gegeneinander aufbauen! Und diese Maschinerie will frither oder
spater auch in Gang gesetst werden, Es werden zuletst nicht die Staats~
minner und Parlamente sein, die den Riistungsapparat lenken und in
den Dienst ihrer Politik stellen; vielmehr werden es der Riistungsapparat
selbst und die ihn handhabenden Generile sein, die den Politikern das
Gesets des Handelns vorschreiben. Dies um so mehr, als auch die Eigen~
geseplichkeit einer gottverlassenen Wirtschaft dazu dringt, die Riistun~
gen immer hoher zu steigern und sie schliefilich in Krieg ausmiinden zu
lassen, um dem sonst drohenden Zusammenbruch des kapitalistischen
Systems zu entrinnen.

Militirische Riistungen, zumal wenn sie derart hochgetrieben sind
wie diejenigen der Westmichte,dringen so die Staatsfithrung mit innerer
Notwendigkeit dazu, alle anderen Wege, internationale Konflikte zu
18sen, zu verschmihen und sich in erster und lester Linie auf Gewalt
und Gewaltdrohung zu verlassen. «Keine Verhandlung mit den Russen,
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bevor wir ihnen nicht mit unserer iiberlegenen Kriegsmacht einen Frie~
'den nach unserem Willen diktieren kénnen» — das ist ja jetst der Inbegriff
staatsmidnnischer Weisheit im westlichen Lager. Und gar an die Wur-
zeln der Weltunruhe und der kommunistischen Gefahr heranzugehen,
durch grofziigige, durchgreifende Beseitigung der Notlage der «zuriick~
gebliebenen» Vélker und Volksschichten — wie sollte man das nétig
haben, wenn man doch dank der iiberlegenen Militirmacht der «freien
Welts hoffen darf, mit dem Kommunismus auf viel bequemere Art fertig
zu werden und sich dann der Schénheiten der herrschenden Weltord~
nung ungestdrt zu erfreuen? '

Nun, das Erwachen aus solchen Wunschtriumen wird ja nicht aus~
bleiben. Man wird es wahrscheinlich schon recht bald an Deutschland er~
leben, was es heifit, einem sowieso nationalistisch und militaristisch
erzogenen Volk wieder Waffen in die Hand zu driicken: seine derzeitige
Fithrungsschicht wird nicht ruhen, bis sie den Machttrieb, Ehrgeiz und
Vergeltungsdrang im westdeutschen Menschen derart wiedererweckt und
grofigezogen hat, dafl er sich zu einem neuen, noch viel selbstmédrde~
rischeren Abenteuer hergibt, als dasjenige war, zu dem Hitler ihn auf-
reizte. Bekommt hingegen Westdeutschland keine Waffen, dann wird
aller Nationalismus und Kapitalismus nicht hinreichen, um die alten,
noch schlummernden Kriegskrifte zu neuem Ausbruch zu bringen.

Man wird vielleicht auch zu spit einsehen, dafl die Wiederaufriistung
Westdeutschlands, anstatt die Sowjetunion einzuschiichtern, sie im
Gegenteil veranlafit, die zusigliche Stirke, die der Westblodk damit
scheinbar gewinnt, durch eigene Neuriistung auszugleichen und sogar
zu iiberbieten, ja mdglicherweise den Krieg selbst auszulSsen, den man
ihr jetst taglich androht und den sie bei lingerem Zuwarten nur unter
immer ungiinstigeren Umstanden zu fithren hitte.

Und man wird wohl vor allem befiirchten miissen, dafl die Priventiv~
krieger und anderen Draufginger in den Vereinigten Staaten um so
eher ihre Hemmungen verlieren werden, je madhtvoller die Kriegs~
maschine ist, die sie in die Hand bekommen. Die Bevangruppe schrieb
schon in ihrer ersten Verdffentlichung («One way only») durchaus zu-~
treffend:

<Die innere Stirke der Westmichte ist heute weit grofler als diejenige der Sowjet~
union, auch wenn diese grdfilere Mengen bestimmter Waffenarten und eine grofiere
militirische Mannschaftsstirke besiit. Die amerikanische Uberlegenheit an Atomwaffen
ist iiberwiltigend; nach der neuesten Schitung haben die Vereinigten Staaten eine
zahlenmiflige Ulberlegenheit von wahrscheinlich fiinf zu eins und eine noch gréflere
Uberlegenheit in bezug auf die Mittel, um die Bomben abzuwerfen. In den kommen~
den zwei Jahren werden die Amerikaner diese Ulberlegenheit sicher nicht verlieren,
wenn auch ihr Vorsprung etwas geringer werden mag. In den gleichen zwei Jahren
wird die russische Uberlegenheit an anderen Waffen, soweit sie iiberhaupt besteht,
durch die hhere Produktionskraft Amerikas sicher iiberboten werden. Die Amerikaner
werden also im Jahr 1953 hinsichtlih der Waffenstirke in der Ubermacht sein. Sie

werden eine Macht besitien, die grofier ist als alles, was je ein Land in Friedenszeiten
besaf’. Und es wire nicht das erste Mal, daf} ein Riese seine Kraft auch zu gebrauchen
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wiinschte, selbst wenn er gar nicht angegriffen wiirde. Prisident Truman wiirde ein
solches Streben ablehnen. General MacArthur nicht. Er war bereit, ein mit der Sowjet~
union verbiindetes Land anzugreifen, obschon das Stirkeverhiltnis nicht anndhernd so
giinstig fir ihn war.» '

Und MacArthur hat — um es zu wiederholen — sowohl unter einer
Regierung Taft als unter einer Regierung Eisenhower alle Aussicht, von
neuem eine mafigebende Rolle zu spielen!

Der veraltete Krieg All die Griinde, die im Vorangehenden ange-~

, fiihrt wurden, sprachen grundsiglich schon
immer gegen den Wahnglauben, man miisse nur recht kraftig aufriisten,
um den Frieden unbedingt zu sichern. Nun aber kommen dazu weitere
Uberlegungen, die erst in den leiten Jahrzehnten ihr volles Gewidht
erhalten haben und die alle Kriegsriistungen vollends als widersinnig,
ja verbrecherisch erscheinen lassen. Der Krieg, zu dem die Riistungen
schliefilich unweigerlich fithren, hat ja zu unseren Lebzeiten eine Gestalt
angenommen, die ihn als Mittel, irgendwelche verniinftigen oder ge-
rechten Zwedke zu erreichen, ganz und gar untauglich machen. Auf der
einen Seite sind die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Vélkern
durch die neuere Entwidklung von Technik, Wirtschaft und Kulturleben
derart eng geworden, dafl jeder wenn auch scheinbar noch so isolierte
und lokalisierte Krieg sozusagen alle Vé&lker der Erde in Mitleidenschaft
zieht. Siehe Korea! Insbesondere drohen alle Vélkerkriege, den hinter
ihnen wirkenden Kriften gemifl, zu internationalen Klassen~ und Biir~
gerkriegen zu werden, in denen die alten Begriffe von Vaterland, natio~
naler Unabhingigkeit und staatlicher Souverinitit ihre Bedeutung mehr
und mehr verlieren. Auf der anderen Seite hat die Revolutionierung der
gesamten Kriegstechnik die Schrechen eines eben nur noch total zu fiih-
renden Krieges dermaflen erhdht, dafl ein weiterer Weltkrieg, statt
irgendwelchen sittlich zu rechtfertigenden Zielen zu dienen, nur noch
eine einzige hollische Massenvernichtungsorgie werden kénnte. Gerade
der Koreakrieg hat uns davon einen grauenhaften Vorgeschmadk ge~
geben. Der englische Journalist Reginald Thompson — kein Pazifist —,
der iiber ein Jahr lang den Krieg in Korea als Korrespondent des Lon-~
doner «Daily Telegraph» beobachtet hat, sprach es im «New Statesman»
(2. 2. 52) erschiittert aus:

. «Wenn diese Armeen (die in Korea miteinander kimpfen. H.K.) auflerstand
waren, einander zu vernichten, so waren sie doch imstande, das Land zu vernichten,
um das sie kimpften ... So sehen wir in Korea zum erstenmal die neue Ridhtung und
den neuen Typus der Kriegsfithrung vor uns. In den Krieg von 1914 bis 1918 wurde
die Zivilbevdlkerung erst teilweise hineingezogen. Im Krieg von 1939 bis 1945 wurde
die Zivilbevdlkerung im gleichen Mafle Angriffsziel wie die Soldaten. Heute ist die
Zivilbevdlkerung das hauptsichliche Angriffsziel geworden. :

... Viel von dieser Entwicklung war schon in den spiteren Abschnitten des Zwei-~
ten Weltkrieges klar geworden... Die Bomber brachten der Zivilbevdlkerung viel
Leid und viel Verlust an Eigentum, aber die militirische Niederlage des Feindes ver~
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mochten sie nicht zu bewirken. Noch mehr: sie machten den Sieg, als er schlieflich
doch gewonnen wurde, wirtschaftlich und politisch zu einem Ungliick.

... Die Atombombe hat Dinge wie Tanks, Artilleriec und Armeen licherlich ge~
macht. Sie hat die Kriegfithrung ganz in die zivile Sphire verlegt und kann die tat~
sichliche Ausldschung eines Landes wie Grofibritannien bewirken. Der Krieg in der
Form, wie die' Menschheit ihn bisher kannte, hat aufgehdrt, seinen Zweck zu erfiillen.
Zwei Weltkriege haben das bewiesen; Korea hat dazu ein Nachwort geschrieben und
die Wahrheit noch unterstrichen. Verniinftigerweise sollte Hitler der lete Mensch
ge;esen sein, von dem berichtet wird, dafl er das Gegenteil glaubte und zu beweisen
suchte,

In beiden Weltkriegen haben die Sieger nicht gesiegt; in beiden haben sich die
Verteidiger, die am Anfang verhiltnismaflig schwach bewaffnet waren, mit Erfog
gewehrt, Es ist nur billig anzunehmen, dafl ein drittes Abenteuer den Beweis no
vervollstindigen, zugleich aber die Menschheit wahrscheinlich irgendwie in eine nicht
wiedergutzumachende Katastrophe stiirzen wiirde.» ‘

Alles, was wir tiber die moderne Kriegstechnik wissen und was uns
Fachleute des Totalkrieges sagen, bestitigt die Auffassung Thompsons.
Korea hat uns tatsichlich gelehrt: Es gibt heute keinen irgendwie zu
rechtfertigenden Revolutionskrieg mehr. Es gibt noch weniger einen auch
nur von ferne verantwortbaren Freiheitskrieg, der im Namen des Men-~
schen- und V&lkerrechtes gefiithrt werden diirfte. Es gibt tiberhaupt
kein militirisches Ergebnis irgendeines Krieges mehr, das hher stiinde
als die Leiden und Verwiistungen — ké&rperlicher und materieller wie
seelischer und sittlicher Art —, die er anrichtet. Es gibt insbesondere
keinen «gerechten» Krieg mehr, wie er so lange von Moral~ und Reli~
gionslehrern mit einem peinlichen Aufwand von Sophistik und Rabulistik
gepredigt wurde — den Herrschenden zur Freud’, den Vélkern zum
Leid. Ich stimme vollkommen Daniel Parker bei, der in seinem ausge-~
zeichneten Biichlein «Refus de la guerre» (herausgegeben von der Com~
munauté Internationale des Chrétiens und der Résistance active non~
violente, Le Chambon-~sur-Lignon, Haute-Loire, France) sagt:

«Der Einsa von Terror~ oder Massenmordmitteln wiirde allein schon ausreichen,
um auch die gerechteste Sache schlecht zu machen... Wenn nach langem Kampf der
eine der beiden Gegner schliefilich zerschmettert und materiell vernichtet wird, so ist
damit sein bdsartiges Wirken noch keineswegs zu Ende. Der Gewaltkeim kreist in -
den Adern des Siegers selbst und vergiftet sein Leben. Hitler ist zerschmettert worden,
aber ist der Satansgeist, der ihn beseelte, aus dieser Welt verschwunden? Sind wir
in das Zeitalter des Friedens; des gegenseitigen Vertrauens, der sozialen Gerechtigkeit
und der Sicherheit eingetreten, das man uns verheiflen hatte und das durch den Sieg
erdffnet werden sollte?» :

«Wenn es Kriege gibt, die fiir eine gerechte Sache unternommen werden, gibt es
dann auch wirklich gerechte Kriege? Der Krieg bringt doch ein entsegliches Mafl von
Ungerechtigkeiten und Unbilligkeiten mit sich. In der Geschichte der Vélker zieht jeder
Fehler der einen Nation durch ihre wedhselseitige Verkettung eine Vergeltungsmafi~
nahme des anderen Lagers nach sich. Gibt es auf dieser Welt iiberhaupt eine hundert~
prozentig gerechte Sache? Was soll man tun, wenn ein bestimmter Krieg im Anfang
als nur zu 55 Prozent gerecht erscheint? Und was, wenn ein Krieg, der zuerst zu
80 Prozent gerecht war, in der Folge nur noch zu 45 Prozent gerecht ist, weil man
jetit andere Verbiindete hat, weil man im Verlauf der Dinge gerechte Grundsife
Frﬁisge'geben oder Kompromisse geschlossen hat, um die Koalition zum Sieg zu

tihren?> :
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Auch mit der Behauptung, ein <gerechter> Krieg sei immer noch das

kleinere Ubel als der Verzicht auf ihn, ist es nichts. Besonders wenn sich
Christen darauf stiiten. «Die grofle Schwiche dieser Theories, so stellt
Parker fest,
«liegt darin, dafl sie keinerlei biblische Grundlage hat. Jesus Christus fordert niemals
seine Jiinger auf, das geringere Ubel zu wihlen; er ermahnt sie im Gegenteil, voll-
kommen zu sein, wie der Vater im Himmel vollkommen ist (Matth. 5, 48). Das ganze
Evangelium ist gegen jede Vorstellung von Halbheiten, von Kompromissen ... Ist es
iiberhaupt sicher, dal das Mitmachen bei ,gerechten Kriegen® wirklich das kleinere
Ulbel ist? Wohin ist die Menschheit nach zwei Weltkriegen gekommen, in denen Mil~
lionen von Mainnern, Frauen und Kindern den Tod gefunden haben? Sieht es so aus,
als wiirden Frieden und Geredhtigkeit, die vielverheiflenen, jett dann bald auf dieser
Erde herrschen?

Stellen wir uns hingegen einen Augenblick vor, dall nach dem Beispiel der Ur~
kirche alle Kirchen im Laufe der Geschichte endgiiltig und unbedingt die Teilnahme
an irgendeinem Krieg, auch einem gerechten, verweigert hitten. Welche Wirkung hitte
diese Haltung auf den Gang der Geschichte und die Entwicklung der Menschheit ge~
habt? Stiinden wir heute auch noch unter der Drohung eines dritten Weltkrieges, der
noch grauenhafter sein miifite als die beiden anderen?»

Der .Verteidigungskrieg” Mit dem «gerechten» Krieg fillt auch
' | — schon im blof} politischen Bereich,
von der dhristlichen Haltung nicht zu reden — der sogenannte Verteidi-
gungshkrieg. Der sogenannte Verteidigungskrieg, sage ich. Denn auf dem
Boden einer durch und durch verdorbenen Gesellschaftsordnung und
einer auf Gewalt und nationalen Egoismus gegriindeten Welt gibt es ja
- langst keine echten Verteidigungskriege mehr, die ein Volk mit reinem
Gewissen durchfechten kénnte, Auch der Krieg, den die Alliierten gegen
Hitlerdeutschland fithrten, war alles andere als ein echter Verteidigungs~
krieg, waren doch Hitler und der Nazismus nicht blofl das natiirliche
Produkt der wirtschaftlichen, politischen und sittlichen Anarchie, der die
ganze westliche Welt verfallen ist, sondern auch das bewufit herbei~
gefiihrte Ergebnis jener westmadhtlichen Politik, die den Faschismus als
wirksamste Waffe gegen den Kommunismus ansah und ihn planmifig
gegen die Sowjetunion einsetste.
~ Und um das andere, noch viel niher liegende Musterbeispiel zu er~
wihnen: Ist etwa der westmidhtliche Koreafeldzug irgendwie so etwas
wie ein Verteidigungskrieg? Von Nordkorea aus gesehen, ist er ein «ge~
rechter> Revolutionskrieg. Von Siidkorea aus gesehen, ist er formal ein
Verteidigungskrieg, tatsichlich aber die Folge der jahrelangen Drohun-~
gen Syngman Rhees und seiner Regierung, Korea mit Gewalt wieder~
‘zueinigen, also Nordkorea durch einen «nationalen» Krieg dem ini Siid~
staat geltenden reaktiondr-feudalen Regime wieder zu unterwerfen. Die
Nordkoreaner kamen diesem Krieg zuvor, indem sie die nationale Eini~
gung Koreas auf ihre Art zu erzwingen suchten. Von Amerika aus ge-~
sehen aber ist das Eingreifen in Korea nichts anderes als ein pazifistisch~
humanitir verkleideter Krieg gegen die soziale Revolution in Korea und
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in Ostasien iiberhaupt. Er schliefit damit ganz organisch an das ameri~
kanische Eingreifen der Vereinigten Staaten zugunsten von Tschiang
Kai-sheks gegenrevolutionirem Regime, am Ende des Zweiten Welt~
krieges, an, und die Chinesen hatten wahrlich allen Grund, die Wieder~
aufnahme dieses zunichst gescheiterten Unternehmens zu befiirchten, als
MacArthur die UNO~Truppen in Eilmirschen gegen die mandschurische
Grenze heranfiihrte, entsprechend seiner wohlbekannten Theorie, dafl
der Weltkommunismus vor allem in Asien angepackt und zerschlagen
werden miisse, Dennoch erklirten die Vereinten Nationen feierlich
China als Angreifer — die Begriffe damit véllig auf den Kopf stellend!

Wie schwer, ja wie unmdglich es ist, den Angreifer im gegebenen
Fall zu bestimmen, hat man an den entsprechenden fruchtlosen Bemii~
hungen des alten Vélkerbundes zur Geniige erlebt. Am chesten konnte
noch die Formel befriedigen, die damals — auf Grund eines von Litwi~
now unterbreiteten Entwurfes {ibrigens — unter der Leitung des Grie-
chen Politis von einem Ausschufl der Genfer Abriistungskonferenz aus~
gearbeitet wurde, aber niemals tatsdchliches Vlkerrecht geworden ist.
Dies nicht zuletst darum, weil nach dieser Formel die Vereinigten Staa~
ten von Amerika mit ihrer jahrelang betriebenen Einmischung in Grie~
chenland und China hitten als Angreifer erklirt werden miissen.

Auch der Atlantikpakt hat den Begriff der Aggression h3chst unge-~
nau und willkiirlich umschrieben, abgesehen davon, daff die Vertrags~
michte selber in jedem Fall allein entscheiden kdnnen, wann ein Angriff
vorliege. Und daf sie im Zweifelsfall immer die andere Seite als An-
greifer erkliren wiirden, ist von vornherein selbstverstindlich, um so
mehr als nach der bei ihnen vorherrschenden Auffassung jede kommu-
nistische Revolution im Innern eines Landes als Angriff gegen die «freie
Welt> anzusehen wire, auch wenn, wie das im Falle der Tschechoslowa~
kei geschehen ist, diese Revolution ohne irgendwelches militirisches Ein~
greifen von auflen erfolgen sollte. Prisident Truman hat in seiner Bot~
schaft an die amerikanische Bundesversammlung vom 18. Mirz 1948
ausdriicklich erklirt, die Vereinigten Staaten miiflten aufriisten, um
Westeuropa nicht nur vor einem dufleren, sondern auch vor einem «in~
neren» Angriff zu schiigen. Auflenminister Acheson, dariiber befragt, ob
der Artikel 4 des Atlantikpaktes zum Eingreifen gegen eine kommuni-~
stische Revolution in Europa berechtigen wiirde, antwortete zwar, das
sei nur dann der Fall, wenn eine solche Revolution, wie in Griechenland,
«von auflen her inspiriert und gefdrderts wiirde. Aber gerade der Hin~
weis auf Griechenland zeigt, wie willkiirlich diese Auslegung des Arti-
kels 4 ist. Denn was fallt der antikommunistischen Propaganda und den
westmidhtlichen Regierungen leichter, als jede kommunistische Aktion
in irgendeinem Land als «von auflen her inspiriert und geférdert» hin~
zustellen? Auch in unserer, ach so neutralen Schweiz kann ja die Partei
der Arbeit nichts mehr unternehmen, das nicht sofort von der ganzen
biirgerlichen und fast der ganzen sozialdemokratischen Presse als Aus~
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fiihrung eines Auftrags erklirt wiirde, den die «fiinfte Kolonne Stalins»
aus Moskau empfangen habe!

Abriistung und Kriegswiderstand Es ist unschwer einzuschen,

daf} unter solchen Umstin~
den alle Abriistungsbestrebungen der Regierungen von vornherein zum
‘Scheitern verurteilt sind. Die machthabenden Kreise wollen gar nicht
ernsthaft abriisten; keine Regierung traut der andern iiber den Weg;
jede will sich die Freiheit vorbehalten, «im Notfall» den «gerechten», den
«Verteidigungskrieg» zu fithren, den alle Regierungen zu allen Zeiten
fiir sich in Anspruch genommen haben. Doch wiirde es zu weit fiihren,
dies an Hand der Leidensgeschichte der internationalen Abriistungskon-~
ferenzen im einzelnen nachzuweisen. Nur zwei Tatsachen seien hervor~
gehoben. Einmal, in Erginzung dessen, was ich dariiber in der Mai-~
rundschau bemerkt habe, dafl es unrichtig ist, von einem Stand der
militirischen Riistungen der Sowjetunion zu reden, der es ndtig mache,
auch die Kriegsriistung der Westmichte auf die duflerste. Hshe hinauf-
zutreiben. Gerade jetst (7. Juni) erscheint im «New Statesman» ein Auf~
sats von Professor J. Miller in Glasgow, einer Autoritit in russischen
Angelegenheiten, der auf Grund gewissenhafter Priifung der erreich~
baren Angaben feststellt, dafl zwischen 1947 und 1951 die militarischen
Vorbereitungen der Sowjetunion in keinem irgendwie bedeutenden
Mafle gesteigert worden sind, wenn auch zwischen 1945 und 1947 die
sowjetischen Wehrmachtsausgaben viel weniger drastisch herabgesetst
wurden als die britischen und amerikanischen (immerhin doch auch von
60 Prozent des russischen Gesamtausgabenbudgets auf 19 Prozent). Wo~
bei zu beachten ist, dafl die Sowjetunion infolge der riesigen Zerstérun~
gen, die sie durch den Krieg erlitten hat, auch fiir den Wiederaufbau
ihrer Wehrmacht mehr aufwenden mufite als die angelsachsischen Lin~
der, und daf} die sowjetische Wehrmacht auf dem Gebiete der Erziehung
und der &ffentlichen Arbeiten gréflere Aufgaben zu erfiillen hat als die
westlichen Armeen”.

Unsere andere Bemerkung gilt der Tatsache, dafl entgegen den
immer und immer wieder unter uns verbreiteten Behauptungen die
Sowjetunion zum mindesten nicht mehr Schuld am Scheitern der neue-
sten Abriistungsverhandlungen trigt als die Westmichte. Wogegen sich

7 Bemerkenswert sind auch folgende Feststellungen von Professor Miller: «Die
Lebenshaltung erhebt sich (in der Sowjetunion) zum mindesten deutlich iiber das her~
gebrachte russische Niveau; urteilsfahige neuere Besucher sagen, sie sei gegenwirtig
der Lage der Arbeiterschaft in Norditaﬁen und Frankreich zu vergleichen . .. Das jet
erreichte Stadium, mit den Anfingen eines echten Uberschusses iiber die unbedingten
Lebensnotwendigkeiten hinaus, mit der Uberzeugung der jungen Generation, dafl sie
noch zu ihren Lebzeiten den absoluten Uberflufl des ,Vollkommunismus® sehen werde,
und mit der tiefgegriindeten Befestigung des Vertrauens, das durch den Hinzutritt
Chinas hervorgeruten worden ist, machen die Sowjetunion kraftvoller, als jede Schit~
zung ihrer Wehrmacht anzuzeigen vermag.»
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die Sowjetunion wehrt, das ist nicht die internationale, kontrollierte Ab-~
riistung, sondern eine Art von Abriistung, die ihr von der sowjetfeind~
lichen Mehrheit der UNO im Widerspruch zu ihren Lebensinteressen
aufgezwungen werden wolle. Professor Bladket hat das in seinem grund-
legenden Buch tiber den Atomkrieg (deutsch im Steinberg-Verlag, Ziirich,
erschienen) vollig klar gemacht; aber es ist freilich bequemer, dieses
Buch totzuschweigen, als es zu widerlegen. Zum gleichen Ergebnis komm¢
iibrigens der franzésische Kernphysikforscher André Berthelot, der
(«<Esprit>, November 1950) in einer sachlich-objektiven Studie feststellt:

<Es liegt auf der Hand, daBl ein Land, das einer infernationalen Kérperschaft
einen Teil seiner nationalen Souverinitit iibertragen soll, das ihr die Aufgabe anver~
trauen soll, die Zahl und den Standort der Atomkraftwerke auf seinem eigenen Boden
festzusetsen, sicher sein muf}, daf} sich im Schofle dieser Kérperschaft keine ihm feind-~
liche Mehrheit bildet. Ein Land wie die Sowjetunion — wo das feindselige Vorurteil
gegeniiber jeder auslindischen Initiative krankhafte Formen angenommen hat, aber
nicht einfach grundlos ist — konnte offenkundig gar nicht anders als fiirchten, dafl die
Internationale Atomkraftbehdrde (wie sie der amerikanische Plan vorsah. H.X.) zu
einem Spionageorganismus im Interesse der Westmichte wiirde. Es konnte auch nicht
die Aussicht annehmen, dafl die Entwicklung der Atomkraft in der Sowjetunion —
einem Lande, das unendlich weniger reich an Kraftquellen ist als die Vereinigten
Staaten und in dem diese besondere Kraftquelle eine wichtige Rolle in der Entwicklung
der armen Landesteile spielen kénnte — einer Kdrperschaft iiberlassen bliebe, die von
potentiell feindlichen Machten beherrscht wiirde.»

Im iibrigen hat der sowjetische Vertreter in der Abriistungskommis~
sion Ende 1951 zwei wichtige Zugestindnisse an die amerikanische Auf-
fassung gemacht: die Ausschaltung der Atomwaffen solle nicht, wie die
Sowjetunion bisher verlangt hatte, vor der Ingangsetsung des Kontroll-
apparates erfolgen, sondern gleichzeitig damit, und die Inspektion der
Atomkrafteinrichtungen solle fortlaufend vorgenommen werden, nicht
nur in gréfleren Zeitabstinden. Die Westmidhte ihrerseits wollen eine
Atomkraftkontrolle nur dann annehmen, wenn zugleich auch in bezug
auf die ilteren, konventionellen Waffen ein Abriistungsvertrag zu~
standekomme. Dariiber wird eben jetit in der Abriistungskommission
verhandelt, wobei die Sowjetunion eine Verminderung der bewaffneten
Streitkrifte aller Linder um mindestens einen Drittel vorschligt, die
Westmichte aber eine Begrenzung der Streitkrifte Amerikas, Rullands
und Chinas auf je 1,5 Millionen Mann und auf 800 000 Mann fiir Eng~
land und Frankreich. Daf} sich die beiden Gruppen dariiber nicht einigen
kdnnen, ist ohne weiteres verstindlich, zumal die Flottenstreitkrifte und
die militdrischen Stiispunkte (deren die Vereinigten Staaten gegen zwei~
hundert besifsen) in der Abriistung nur schwer oder gar nicht einbezogen
werden kdnnen. Solange das gegenseitige Mifitrauen der Regierungen -
weiterbesteht, werden eben die technischen Fragen, die mit der Abrii~
stung verbunden sind, unldsbar bleiben.,

Die Abriistung wird erst dann vom Fleck kommen, wenn aus den
Vélkern selbst heraus das unbedingte Nein zu jeglichem Krieg so tiber-
wiltigend stark wird, daf die Regierenden gezwungen werden, andere -
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Wege zur Lésung der internationalen Konflikte zu beschreiten als Ge-
waltandrohung und schlieflich Gewaltanwendung. Dieses Nein wird
aus den verschiedensten Quellen und Antrieben herkommen; seine
stirkste Kraft wird aber daraus flieflen, dafl es nicht einfach Nein bleibt,
sondern auch ein Ja wird: das Ja des Glaubens an die Allkraft des Gei~
stes und der Liebe, die allein Schut;, Sicherheit und Frieden wirkt, fiir die
Vlker nicht minder als fiir die Einzelnen. ‘

Es soll damit keineswegs derjenige Wille zu Abriistung und Frieden,
der sich nicht bewufit auf diese stirkste Kraft und letste Wirklichkeit
griindet, als blofl «xmenschliches Machens abgetan werden, wie das ein
gewisser frommer Tiefsinn so gerne tut. Wie in der sozialen Bewegung
unserer Zeit, so wirken auch in der Friedensbewegung wertvolle Krifte,
die nicht von Gott und seinem Christus ausgehen, ja sich sogar in
Gegensats zu ihnen stellen und doch ihre von Gott gewollte Rolle im
Kampf gegen den Krieg spielen. Ich halte es darum auch fiir falsch,
die Zusammenarbeit mit diesen Kriften abzulehnen, einfach «weil wir
grundsislich eine andere Auffassung von den Grundlagen der Friedens~
bewegung habens», das heifit weil wir Gegner aller militarischen Gewalt~
anwendung sind. Dies namentlich dann, wenn wir gleichzeitig mit an~
deren Kriften zusammenarbeiten, die ebenfalls durchaus nicht grundszt~
lich antimilitaristisch, vielmehr sogar h&chst riistungsfreudig sind wie
unsere Sozialdemokratie, die die Drudk~ und Drohpolitik der West~
michte gegeniiber dem Ostblock aufs entschiedenste unterstiist. Auch
die Zusammenarbeit mit dem Schweizerischen Friedensrat, der in seiner
Mehrheit ebenfalls recht westlich orientiert ist und fiir eine radikale Ab~
riistung durchaus nicht zu haben ist, erscheint wenig konsequent, wenn
man sich auf der anderen Seite vor aller Beriihrung mit irgendwie kom-~

“munistisch beeinflufiten Friedenskimpfern aus «grundsislicher» Reinlich~
keit so streng hiitet. Ich fiir meinen Teil empfinde es jedenfalls mit mei~
nem Antimilitarismus viel leichter vereinbar, mit einer Friedensbewe~
gung zusammenzuarbeiten, an der auch Kommunisten teilnehmen (wie

- der Gruppe, die den Schweizerischen Friedenskongref vorbereitet, und

in der die Kommunisten und «Partisanen» weitaus in der Minderzahl

sind und nur einen der fiinf Hauptredner stellen), als mit Parteigingern

der Westmichte, deren Welt~ und Europapolitik die entscheidende Be-~
drohung des Friedens darstellt.

' Wenn dies gesagt ist, mufl aber ebenso deutlich, ja mit immer gréfie~

rer Kraft ausgesprochen werden, dafl die Friedensbewegung wie die
sozialistische Bewegung nur in dem Mafle lebendig und wirksam sein
wird, als sie sich auf den Boden der Verkiindigung von Gott und seinem

Reich stellt und mit der Nachfolge Christi Ernst macht. Wir stimmen da

véllig dem zu, was im lesten Jahresbericht der Schweizerischen Zentral~
stelle fiir Friedensarbeit gesagt wird: «Friede ist nicht nur ein politisches

Kalkiil, so sehr er auch auf der Ebene der Politik vollzogen werden muf,

sondern er ist die Frucht einer entsprechenden sittlichen Gesinnung und
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. dieser gemiflen tatkriftigen Haltung ... Friedensarbeit ist deshalb zu~
nichst und . vor allem eine religidse Arbeit.» Und wir pflichten freudig
auch René Bovard bei, der im «Essor» (30. 5. 52) ausruft:

«Es ist Zeit, dafl der Christ — und iberhaupt jeder Mensch — sich
dariiber klar wird, daB die Zerstdrungskraft des Krieges so grofl gewor~
den ist, dafl das Fehlen des Glaubens an die Macht der Liebe die ganze
Existenz der Menschheit aufs Spiel setst. Angesichts der Ganzheit des
Krieges hilft nur noch die Ganzheit der Liebe. Man mufi den Mut haben,
auf den Schuts des Soldaten zu verzichten, um den Schuts der Liebe an~
zunehmen. Als Christus mahnte, auch den anderen Backen hinzuhalten,
war das keineswegs Nichtwiderstand gegen das Bése, sondern im Gegen~
teil wesenhafter Widerstand durch die Bejahung einer . unbedingten
Uberlegenheit iiber das Bdse. Es war der revolutiondre Bruch mit dem
Vergeltungsgeset;.»

Diese Haltung wird hinter der Abriistungsbewegung, hinter dem
Kriegswiderstand sichtbar werden miissen, wenn sie wirkliche Durch~
schlagskraft gewinnen sollen. Abriistung und Kriegswiderstand diirfen
nicht nur negative Losungen sein; sie miissen zu positivem Handeln fiih-~
ren, einem Handeln aus dem Glauben in die wirklichen Michte, die die
Welt regieren. Aus solchem Glauben erst wird der westlichen Mensch~
heit auch der Wille erwachsen, all ihre Krifte und Mittel in den Dienst
der sozialen Umwilzung zu stellen, die die sicherste Gewihr fiir den
Vélkerfrieden sein wird. Solange kapitalistische Anarchie, kapitalistische
- Gewalttatigkeit, kapitalistischer Kampf aller gegen alle als die rechte
Lebensform freier Menschen und Nationen unter uns gelten, wird dar~
aus immer wieder auch blutiger Krieg zwischen den Vélkern entsprin-
gen. Und solange wird es ganz sinnlos und vergeblich sein, dem Welt~
kommunismus mit Waffengewalt entgegenzutreten. Dariiber sei heute
nichts weiter gesagt; es gehdrt dies ja zum eisernen Bestand der Wahr-
heitserkenntnis, welche die «Neuen Wege» zu verbreiten und zu ver~
tiefen berufen sind. Nur der innere Zusammenhang von Vélkerfrieden,
Nadhfolge Christi und sozialer Revolution sollte wieder einmal klar~
gestellt werden — als Aufforderung zu jenem radikalen schdpferischen
Handeln, das uns allein den Sieg der Friedenssache verbiirgt.

16. Juni. ' Hugo Kramer.
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Die amerikanischen Quiker hatten eine Art Sachverstindigenkommission beauf~
tragt, sich zu den entscheidenden Fragen der amerikanischen Auflenpolitik zu dulRern.
Das Ergebnis dieser Gemeinschaftsarbeit liegt in der angegebenen Broschiire vor.
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