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Der «Schweizerische Kongrefl fiir die Verteidigung des Friedens»
wird wie alle Friedensorganisationen durch seine Arbeit beweisen miis-
sen, ob er im Gegensats zu der vom «Schweizerischen Friedensrat» ange~
fiithrten Beschuldigung unabhingig und ehrlich fiir die Sache des Friedens
zu kimpfen weifl. , -

Die «Religids-soziale Vereinigung der Schweiz» sieht in der vom
«Schweizerischen Friedensrats vollzogenen Distanzierung keinen Weg
zu wirklicher Unabhingigkeit, die sie immer vertreten hat. Deshalb wird
sie iiber alle Lager hinweg fiir die Sache des Friedens kimpfen.

Zu einem Volksbegehren

Die Religits-soziale Vereinigung der Schweiz unterstiist das von der
Sozialistischen Arbeiterkonferenz in Angriff genommene Volksbegehren
fiir ein Gesety zum Schute der Arbeiter unc% Angestellten durch Siche~
rung existenzminimaler Lohn~ und Gehaltsansitse, empfichlt ihren Mit~
gliedern, vor allem im Kanton Ziirich, dessen Beachtung und ist, unter
Wahrung der gegenseitigen Unabhingigkeit, durch einen Delegierten
beim Initiativkomitee fiir die Durchfithrung dieses Volksbegehrens ver~
treten. :

Die Religis-soziale Vereinigung begriifit solche Versuche, die im
Dienste des Sozialismus einen Beitrag zu seiner Erneuerung und Ver-~
wirklichung leisten und damit auf kritische Selbstbesinnung innerhalb
der sozialistischen Gesamtbewegung hinweisen.

WELTRUNDSCHAU

Krieg und Frieden in Ostasien . .. Trot allem Propaganda-
: . ldrm um den angeblichen

Bakterienkrieg der Amerikaner gegen Nordkorea und China, trots einem
gewissen amerikanischen Dringen auf Beschiefung und Blodkierung chi-
nesischer Kiistenstidte auch glauben wir nach wie vor, dafl alle Vernunft-
griinde fiir einen endgiiltigen Waffenstillstand in Korea sprechen. So

1 I¢ch rede weiterhin von einem angeblichen Bakterienkrieg, Denn — daf} die Ameri~
kaner wirklich den Bakterienkrieg erdffnet hatten, dafiir liegen keinerlei iiberzeugende
Beweise vor. Man kann hdchstens von einer ersten Ausprobierung des Bakterienkriegs
reden. Professor Brun, der angesehene Ziircher Insektenforscher, hat denn auch ffent~
lich erklirt, die Art und Weise, wie nach koreanisch~chinesischen Berichten von den
Amerikanern experimentiert worden sei, entspreche vollstindig den Grundsifen und
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wie die Nordkoreaner und Chinesen nicht hoffen kdnnen, die Amerika~
ner und ihre Hilfsvélker mit Gewalt aus Korea zu vertreiben, so wird es
auch fiir die Amerikaner mit jedem Tag aussichtsloser, den kommunisti~
schen Nordstaat von Korea zu zerstéren und das neue China auf die
Knie zu zwingen, Eine militirische Entscheidung gegen die soziale Revo~
lution in Ostasien herbeizufiihren, erscheint allen Mac Arthurs und Mc-~
Carthys zum Trots vollig utopisch; der Versuch dazu kénnte nur vollends
ganz Asien gegen die Vereinigten Staaten und die Westmidhte iiber~
haupt aufbringen und dem Kommunismus in der ganzen Welt neues
Ansehen und neue Macht verschaffen. Der Zwang zu einem militirischen
Kompromif} in Korea ist offenkundig {ibermichtig, und es sieht denn
auch gerade jetst danach aus, als kdnnten die endlosen Verhandlungen
in Panmunjom doch zu einem fiir beide Teile annehmbaren Abschluf} ge~
fihrt werden. , A

Was aber dann? Das amerikanische Eingreifen in den Kampf zwi-
schen Revolution und Gegenrevolution in Korea hat so viele Fragen auf-
geworfen, dafl iiberhaupt noch nicht abzusehen ist, wie sie auch nur
einigermafien befriedigend sollen geldst werden kdnnen. Im Vorder~
grund stehen natiirlich das kiinftige Regime in Siidkorea, das Verhiltnis
Tschiang Kai-sheks und seiner Formosaregierung zur Chinesischen
Volksrepublik sowie die Vertretung Chinas in der UNQ; aber dahinter
erhebt sich das ganze Problem der amerikanischen Ostasien~ und Pazi~
fikpolitik, eingeschlossen die Zukunft Japans und der westmidhtlichen
Kolonialherrschaft in Stidostasien. Wie Scott Nearing («World Eventss,
Winter 1952) zutreffend bemerkt: -

«Washingtons strategisches Hauptziel ist die Beherrschung des Pazifikraumes
samt der Inselkette von den Aléuten bis zu den Marianen, in der Formosa ein wesent~
liches Glied darstellt. Dieses ganze Inselsystem, das eine Verteidigungslinie fir Wa~
shingtons ,Friedlichen Ozean’ bildet, liefert Bomberstiispunkte, welche jeden bedeu~
tenden Hafen auf dem asiatischen Festland von Wladiwostok bis Singapur mit
Zerstdrung bedrohen. Weder China noch die Sowjetunion kann diese amerikanische
Pazifikpolitik annehmen, weil beide unter der tiglichen Drohung einer Atomisierung
durch amerikanische Bomber stehen. Solange die ,Inselkette’ unter der Herrschaft Wa~
shingtons bleibt und von USA-Streitkriften besetst ist, kénnen China und die So~
wijetunion kein eigenes Leben fithren. Entweder mufl die ,Inselkette’ — die geogra~
phisch zu Asien gehdrt — einen Teil von Asiens Verteidigung bilden oder sie mufl
gntmilitarisiert und der ganze Pazifikraum unter internationale Aufsicht gestellt wer-~

en.» : :

... und in Europa <«Das gleiche:, so fihrt Scott Nearing fort, «gilt
, fiir den Atlantik, das Mittelmeer oder sonst ein
Seebecken, das zwischen Produktions- und Bevdlkerungszentren drin

Methoden, die fiir einen <wissenschaftlich» gefithrten Bakterienkrieg mafigebend sein
miifiten. Selbstverstindlich ist, daf} die Amerikaner keinerlei moralische Hemmungen
haben, auch einen Bakterienkrieg zu entfesseln. Die' Atombomben, die sie bedenkenlos
gegen Japan eingesefst haben, und die Napalm~Grausamkeiten, die sie in Korea bege~
hen, zeugen zu laut fir die grundsisliche Unmenschlichkeit ihrer Kriegfiihrung.
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liegt. Solange amerikanische Flotten im Atlantik, im Mittelmeer und im
Pazifik patrouillieren und Europa, Nordafrika, der Nahe Osten und die
pazifische ,Inselkette’ mit amerikanischen Bomberstiipunkten tibersit
sind, kann es keine verniinftige Hoffnung auf eine friedliche Welt geben,
sofern nicht die 94 Prozent der Menschheit, die auflerhalb der Vereinig-
~ ten Staaten leben, bereit sind, jeden Tag damit zu beginnen, daf} sie ihr
Gesicht nach Washington hin kehren, das Haupt beugen und einstimmig
wiederholen: Dein Wille geschehe!» |

Die Amerikaner und ihnen nach die grofle Mehrheit der Westeuro~
paer erwidern auf solche Feststellungen natiirlich mit Entriistung, nicht
die Vereinigten Staaten seien es, welche die Welt unter Druck hielten,
sondern die Sowjetunion und neuerdings China, {iberhaupt die kommu-
nistische Bewegung, die alle «freien» V&lker mit Eroberung bedrohe und
die Menschheit nicht zu Frieden und Gedeihen kommen lasse. Es sei dar~
um ndtig, der stindig mit Krieg drohenden Macht der kommunistischen
Staaten eine iiberlegene Militirmacht der vereinigten Demokratien ent~
gegenzustellen und insbesondere die Sowjetunion, statt sich in nuglose
Verhandlungen mit ihr einzulassen, zu zwingen, die Bedingungen der
Westmadhte fiir die Aufrichtung einer wahren Friedensordnung anzu-
nehmen — wenn mdglich einfach durch Einsat des voll entwidkelten mili-
tarischen Schwergewidhts der «freien Welts, wenn nétig aber auch durch
offenen Krieg, in dem der Sieg dem Westen dank seinen unermeflichen
Hilfskraften von vornherein sicher sei. Und die Vertreter dieser Druck-~
und Drohpolitik nehmen denn auch fiir sich in Anspruch, daf} die wadh~
sende Uberlegenheit und unbeugsame Entschlossenheit der Westmidhte
die Russen bereits zu wichtigen Zugestindnissen gendtigt habe. Der bri-
tische Aulenminister Eden zum Beispiel meinte am 5. April, die jiingsten
sowjetrussischen Vorschlige fiir die Neugestaltung Deutschlands seien
auf die zunehmende militirische Stirke des Westens zuriickzufiithren,
so dafl die Politik der Atlantikmichte durch die Ereignisse vollauf gerecht~
fertigt erscheine. Erst recht zieht man in Washington aus der Wendung
der russischen Deutschlandpolitik den SchluBl, «dafl die freic Welt ihren
Kurs nur weiterzuverfolgen habe, um schliefilich den Kreml zu den ge-
wiinschten Konzessionen zu bewegens («Neue Ziircher Zeitung», Num-~
mer 776). Dafl auch Herr Adenauer, der Kanzler der Westdeutschen Re-~
publik, tiberzeugt ist, man miisse nur <immer feste druff> schlagen, um
die Russen zu Paaren zu treiben, Ostdeutscdhland wieder fiir den Westen
zu gewinnen, die an Polen und die Sowjetunion verlorenen Provinzen
zuriickzuholen und Europa bis an den Ural neuzuordnen, versteht sich
von selbst.
~ Die Griinde, die fiir die Behauptung von der Aggressivitit der So-
wietpolitik sprechen sollen, héren wir alle Tage von Presse, Radio und
Literatur in allen Abwandlungen vorgebracht. Man gribt Stellen aus Le~
nins und Stalins Schriften aus, die den Kommunismus angeblich als
eroberungssiichtigen Weltrevolutionarismus enthiillen. Man verweist
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uns auf die Férderung umstiirzlerischer Bewegungen in zahlreichen Lin-~
dern durch die Sowjetunion oder die Kommunistische Internationale.
Man stellt die Sowjetpolitik als die Fortsesung des imperialistisch~pan~
slawistischen Ausdehnungsstrebens des russischen Zarismus hin. Man
sicht insbesondere in der seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs — wie
erklirt wird — immer hsher gesteigerten Militarriistung der Sowjetunion,
in der planmifigen Ausdehnung ihres Herrschaftsbereichs auf die Rufi~
land vorgelagerten Randstaaten, in der Ablehnung der westmichtlichen
Wirtschafts~ und Friedenspline durch Moskau, in den teils verschlagenen,
teils riicksichtslosen, ja brutalen Methoden der Sowjetdiplomatie ver~
meinlich untriigliche Beweise fiir ihre Absicht, die Welt nicht zur Ruhe
kommen zu lassen, alle Einigungs~ und Stabilisierungsbemithungen der
nichtkommunistischen Staaten zu durchkreuzen und so den Boden fiir
eine bewaffnete Uberflutung des Westens durch die «roten Horden» vor~
zubereiten.

Russischer Angriffswille!  An diesen und ihnlichen Behauptungen
mag im einzelnen dies oder jenes ganz

richtig sein. Ihr Hauptziel verfehlen sie gleichwohl vollstindig: die Lei-
stung eines verniinftigen Nachweises, dafl der «demokratische» Westen
" durch die sowjetische Militirmacht in seinen Lebensgrundlagen bedroht
sei und sich daher durch noch stirkere Gegenriistungen vor einer Er~

driickung durch den kommunistischen Ostblock schiisen miisse. Zunzchst

wird die tatsichliche Stirke der Roten Armee, namentlich soweit sie fiir

einen Angriff auf Westeuropa und Amerika verfiigbar wire, meistens

weit iibertricben. Wenn es stimmt (was von russischer Seite tibrigens

bestritten wird), dafl die Sowjetunion nach Kriegsende nicht abgeriistet

habe, so stimmt es auch, dafl die Vereinigten Staaten mit thren Atom~

bomben und ihrer Kriegsflotte — der grofiten der Welt — damals Macht-

~mittel in der Hand behielten, die denjenigen der sowjetischen Landarmee
mindestens ebenbiirtig waren. Und in den darauffolgenden Jahren ver~

schob sich das militirische Krafteverhiltnis in der Welt auf jeden Fall

mehr und mehr zugunsten des Westens. Der Wirtschaftsiiberblick der

Marshall-Plan~Verwaltung fiir 1950 (E. C. E. Economic Survey of Eu~

rope) stellt beispielsweise fest, dal die Sowjetunion fiir das Jahr 1951

Militdrausgaben budgetiert hat, die je Kopf der Bevélkerung nur die

Hilfte bis fiinf Achtel der entsprechenden Ausgaben Grofbritanniens

und etwa zwei Drittel derjenigen der Vereinigten Staaten betrugen. Und

wie Professor Maurice Dobb (Cambridge) im «New Statesmans» (5. April

1952) hervorhebt, erzeigten die Militiraufwendungen der Sowjetunion

erst im Jahre 1951 eine wesentliche ErhShung gegeniiber der Zeit vor

1941; bis und mit 1949 wiesen sie sogar tatsichlich sinkende Tendenz

auf. Von solchen Feststellungen nimmt man freilich bei uns so gut wie

keine Kenntnis, passen sie doch nicht zu dem Bild einer Sowjetunion, die

sich schon langst bis an die Zihne bewaffne, um die verhiltnismafig un~
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geriisteten westlichen Nationen, die sie durch tiuschende Friedensmans-
ver einschlifern wolle, im gegebenen Augenblick ruchlos zu iiberfallen.

Aber auch abgesehen von der verhiltnismafligen militarischen Stirke
der Ostblodkstaaten und der Westmichte, abgesehen auch von der Tat~
sache, daf iiber einen allfilligen Anfangserfolg hinaus der Sowjetblodk
schon aus wirtschaftlichen Griinden unfihig wire, einen modernen Total~
krieg gegen die Westmichte, mit Amerikas Riesenkraften im Hinter~
grund, zu fithren: Ist die Sowjetpolitik {iberhaupt grundsdglich auf mili~
tirische Eroberungen aus? Den mandherlei Zeugnissen, die ich frither an
dieser Stelle gegen eine solche Annahme beigebracht habe, mdchte ich
heute zwei weitere beifiigen, die, weil von Vertretern eines freiheitlichen
Sozialismus stammend, nicht so einfach unter den Tisch zu wischen sind.
Aneurin Bevan, der Fiihrer der (h&chst manierlichen) Linksopposition
innerhalb der britischen Labourpartei, fragt in seinem kiirzlich erschiene~
nen Buch «In place of fears («Anstatt der Furchts): |

«Wenn sie (die Sowjetunion) in erster Linie auf militirische Aktionen abstellt,
swarum hat sie nicht schon frither dazu gegriffen? ... Warum hat Ruffland gewartet,
bis die Westmiachte immer stirker wurden? Es liegt keinerlei Beweismaterial dafiir vor,
daf die Sowjetunion eine Kraftprobe will. Natiirlich kann sie dennoch in eine solche
hineinschliddern. Aber fiir eine Diktatur ist es leichter, sich aus einer derartigen Lage
herauszuwinden als fiir eine Demokratie. Eine Diktatur hat keine &ffentliche Meinung
zufriedenzustellen.> (Wozu ich ein Fragezeichen seten mufi! H. K.)

Bevan ist iiberzeugt, dafl die Sowjetunion keine Aussicht hat, aus
einem neuen Weltkrieg als Siegerin hervorzugehen, schon weil sie wirt~
schaftlich dem Westblock weit unterlegen ist. «<Eine Stahlproduktion von
30 Millionen Tonnen im Jahr, wie sie erst neuerdings erreicht worden
ist — wenn es iiberhaupt der Fall ist —, die eine Bevdlkerung von mehr
als 200 Millionen versorgen soll, liefert keine Grundlage fiir Bliskriegs-~
methoden . . . Die Alliierten verfiigen {iber eine jihrliche Stahlproduktion
von 128 Millionen Tonnen und kdnnen ihren Ausstof} bis auf 180 Mil~
lionen steigern.» :

Die andere Auflerung zu diesem Gegenstand findet sich in dem von
mir schon friiher angefiihrten Werk des Oxforder Professors G. D. H.
Cole tiber die Probleme der Nachkriegszeit («The intelligent man’s guide
to the post-war world»), wo wir unter anderem lesen (Seiten 795/796):

«Angesichts der grofien Verluste, die sie wihrend des Krieges erlitten hat, und
der langen Zeit, die fiir eine vollstindige Erholung nétig ist, hat die Sowjetunion
- offenkundig ein so starkes Interesse wie nur je an der Vermeidung eines Krieges, und
es ist phantastisch, zu argwdhnen, die Sowjetfithrer hegten militirische Angriffsabsich~
ten. Soweit die Sowjetpolitik auf machtpolitischer Grundlage beruht, ist sie auf Ver-
teidigung, nicht auf Kriegserregung ausgerichtet. Die Sowjetfithrer haben immer noch
Angst vor einem Krieg, der gegen sie entfesselt werde... Sie haben nicht vergessen,
wie sehr Hitler vor 1939 von den Westmichten ermutigt wurde, seine Armeen gegen
Ruflland zu werfen und sich mit Westeuropa zu verstindigen, und sie betrachten
Grofibritannien, trots dem Wedhsel seiner Regierung, immer noch als eine Madht, die
zusammen mit den Vereinigten Staaten Pline fiir eine gemeinsame kapitalistische Un~
ternehmung zur Vernichtung des Kommunismus als einer Weltkraft schmieden kdnne.
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Dieser Verdacht sieht oft wie Angriffswille aus, weil er Ausdruck in einer Politik
findet, die auf die mdglichste Abtrennung der osteuropdischen Linder vom Westen
und ihren mdglichst festen Anschlufl an die Sowjetunion ausgeht, weil er zum Wider-
stand der Sowjets gegen wirkliche oder vermeintliche ,imperialistische’ Absichten Grofi~
britanniens und der Vereinigten Staaten im Jstlichen Mittelmeer und in Asien fiihrt
und auch, weil er die Sowjetunion veranlafit, allen Bemiithungen, Westeuropa enger
zusammenzuschlieflen, entgegenzuarbeiten, unter dem Eindruck, dafl dies eine Bedro~
hung ihrer eigenen Sicherheit sei.»

Professor Cole erwihnt weiterhin die (namentlich von unseren Sozial~
demokraten verbreitete) Behauptung, die Sowjetunion sei tatsichlich
iiberhaupt kein sozialistischer Staat mehr und betreibe jetst, wie Hitler~
deutschland, einfach eine Politik militirischer Machterweiterung. «Diese
Ansichts, so sagt er, <erscheint mir als vdlliger Unsinn . .. Ich vermag
keinen Beweis dafiir zu sehen, dafl die Sowjetfiihrer irgendwie aufgehdrt
hitten, Sozialisten zu sein oder das sozialistische Ideal in der Form zu
erstreben, in der sie es von Anfang an vertreten haben. Die Weltherr~
schaft, auf die sie ausgehen, soll nicht der Sowjetunion die iibrige Welt
unterwerfen; sie ist der Sieg der sozialistischen Revolution, wie sie diese
verstehen . .. Sie handeln riicksichtslos im Geist dieser (der marxisti~
schen) Weltanschauung und haben gute marxistische Griinde fiir alles,
was sie unternechmen. Die Sozialisten, die dies bestreiten und erkliren,
sie sihen die Sowjetfithrer als Verriter am Sozialismus an, bestreiten tat~
sichlich, dal der Marxismus Sozialismus ist — und das heifit, daf} sie den
Marxismus ablehnen, wenn sie ihn, mit wirklicher Macht ausgestattet,
in die Tat umgesetst sehen.»

Die wirkliche Gefahr Auf den grundlegenden Unterschied zwi~

' schen dem Streben nach Ausdehnung des
Sozialismus iiber die ganze Erde hin — und zwar vor allem als Folge des
Versagens des Kapitalismus — und militarisch-imperialistischem Ausdeh~
nungsstreben macht auch der amerikanische Finanz~ und Industriemagnat
Corliss Lamont, ein freilich aus der Art geschlagener Sprofi der wohl-
bekannten Unternehmerfamilie Lamont, in einem demnichst erscheinen~
den Buch aufmerksam, aus dem die Neuyorker sozialistische «Monthly
Reviews (Mirz 1952) ein Kapitel abdrudkt:

<Die Gefahr eines ,Sowjetangriffs’ mufl von dem Streben kommunistischer Bewe-
gungen in diesem oder jenem Land unterschieden werden, unter Ausniiung riickstin~ .
diger wirtschaftlicher und sozialer Verhiltnisse zur Macht zu kommen. Die westliche
Propaganda hat unlogischerweise diese beiden vermeintlichen Gefahren gleichzusetien
gesucht und jede entschlossene kommunistische Aktion politischer Art, die irgendwo
unternommen wurde, als Beispiel und Wirkung sowjetischen Angriffswillens gebrand-~
markt... In der ganzen neueren Zeit haben verschiedenerlei revolutionire Regie~
rungen, hochorganisierte Religionen und keterische Weltanschauungen ihr méglichstes
getan, um jhre besondere Botschaft iiber die ganze Welt auszubreiten. Die Amerikaner
und die amerikanische Republik haben von Anfang an eine titige weltliche Missions~
arbeit betrieben. Kein anderer als Prisident Thomas Jefferson hat gesagt: ,Wir han~
deln auch keineswegs nur fiir uns allein, sondern fiir das ganze Menschengeschlecht.’
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.+« Mit der bemerkenswerten Entwicklung der Verkehrstechnik im Laufe des zwan~
zigsten Jahrhunderts haben sich die Mdglichkeiten fiir eine wirksame internationale
Propaganda natiirlich stark vermehrt. Sowjetrufiland hat sich diese Méglichkeiten zu~
nufse gemacht, um die Sache des Weltsozialismus zu férdern, aber das haben auch die
Vereinigten Staaten zugunsten des ,freien Unternehmertums® getan.»

Solange die Anhinger des Sozialismus einerseits, diejenigen des
«freien Unternehmertums» — das man Kapitalismus zu heiflen gewohnt
ist — anderseits von der Giite und Sieghaftigkeit ihres Systems iiberzeugt
sind, kann dessen Propagierung, mag sie auch nicht immer in geschmack-
vollen Formen geschehen, wenig Schaden anrichten. Entscheidend wer~
den ja schlieBlich immer die Ergebnisse der beiden konkurrierenden
Wirtschafts~ und Gesellschaftssysteme sein, thre Erfolge und ihre Mifi-
erfolge, die lauter sprechen als alle Propaganda. Anders wird es, wenn
der eine Teil nicht mehr glaubt, auf dem Wege freien Wettbewerbes sein
System zum Sieg fithren zu kénnen. Dann wird er versuchen, das Gegen-

.system mit Gewaltmitteln zu erdriicken und seiner eigenen Wirtschafts~
und Lebensform durch die hergebrachten Methoden internationaler
Machtpolitik das Weiterleben zu sichern. Genau in dieser Lage befindet
sich der Weltkapitalismus, dessen Vormacht die Vereinigten Staaten von
Amerika geworden sind. Militirisch so stark zu werden, daf} sie der So-~
wjetunion und ihren Partnern, eingeschlossen China, ihre Bedingungen
fiir die Aufrichtung einer neuen Weltordnung diktieren kdnnen — das
ist jetst Kern und Stern der Politik der Westmichte, soweit sie von den
Vereinigten Staaten bestimmt wird. Und da man das im Zeitalter der
«offenen Diplomatie» und der formalen Demokratie den Vélkern doch
nicht so unverhiillt heraussagen kann, so mufl man sie eben durch einen
ungeheuren Propagandaapparat zu iiberzeugen suchen, dafl der «freie»
Westen in hddchster Gefahr stehe, ein Opfer des kommunistischen Herr~
schaftsstrebens zu werden, einer Gefahr, die nur zu bannen sei, wenn
die demokratische. Welt ihrerseits uneinnehmbare Machtpositionen auf~
baue, von denen aus sie mit dem Sowjetblodk erst erfolgreich «verhan~
deln» kénne. Bis dahin aber sei alles Verhandeln sinnlos, ja lebensbedro~
hend, kime es doch nur einer Férderung der sowjetischen «Friedens~
mandvers gleich, die den Zusammenschlufl des Westens zu einer un-~
iberwindlichen Abwehrgemeinschaft zu hintertreiben suchten.

Auch Aneurin Bevan, der im iibrigen die russische «Friedensoffen~
sive» als zynischen Schwindel erklirt, setst die Ablenkung der Ausein~
anderseung mit dem Kommunismus von der sozialen und ideologischen
Konkurrenz auf das militirische Kampffeld gebiihrend ins Licht. Nach-
dem er die Griinde, die gegen eine Politik militirischer Aggression sei-
tens der Sowjetunion sprechen, dargelegt hat, fihrt er fort:

«Man muf} in unserer Zeit offen herausreden. Warum machen diese Griinde, die
so einleuchtend sind, auf die meisten Berater der amerikanischen Regierung oder auch

auf die europdischen Konservativen (und Sozialdemokraten! H. K.), die britischen ein~
geschlossen, so wenig Eindruck? Einfach darum, weil es leichter ist, der Sowjetgefahr
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mit militirischen als mit sozialen und wirtschaftlichen Mitteln entgegenzutreten.»
«Wenn die Vereinigten Staaten iiberzeugt bleiben, dafl die Hauptgefahr fiir den Frie~
den der militirische Angriffswille des Sowjetblocks ist, dann werden gewisse Elemente
im amerikanischen Volk eine Kraftprobe mit den Russen wollen, und die Kriegsgefahr
wird unmittelbar vor uns stehen. Verhandlung durch Ultimaten ist der kiirzeste Weg
zum Krieg. In einer solchen Atmosphire werden, wie als sicher angenommen werden
darf, wirtschaftliche und finanzielle Druckaktionen die diplomatische Lage weiter ver~
schlechtern. Denn in der Kriegsmaschine ist schon so viel Kapital angelegt, daf} die
Furcht vor einer allgemeinen Deflation und vor Bankerotten und Arbeitslosigkeit als
ihren Folgen uns entweder zu militirischem Losschlagen oder aber zur Fortseung der
Riistungsproduktion in katastrophalem Umfang treiben werden.> (<In place of fears,
Seiten 124 und 145.) -

Diese amerikanische Politik des «Containment», der gewaltmifigen
Eindimmung und Zerschlagung der revolutioniren Weltbewegung, wie
sie im Kommunismus verk&rpert ist, das ist die wirkliche Gefahr, die
tiber der Menschheit, namentlich der europiischen Menschheit, schwebt.
An die Stelle der organisierten Friedenssicherung ist in den letsten Jahren
mehr und mehr die organisierte Kriegsvorbereitung getreten, sei es auch
nur in dem Sinn, dafl der Gegner durch die blofle Drohung mit Krieg
zur Unterwerfung gezwungen werden soll. An die Stelle der Vereinten
Nationen, die auf dem Grundsats der kompromifimifigen Verstindigung
der Grofimidhte aufgebaut war, ist mehr und mehr die Atlantikpaktorga-
nisation (North Atlantic Treaty Organization, NATO) getreten, die
nicht zum Verhandeln, sondern zum Diktieren und Erzwingen bestimmt
ist. Mit an sich erfreulicher Offenheit sprach das eine Genfer Meldung
der Neuyorker «Times» vom 9.Mirz dieses Jahres aus: «In Paris, nahe bei
General Eisenhowers Hauptquartier eingerichtet, wird das stindige inter~
nationale Sekretariat der NATO ganz von selbst in bezug auf Ansehen
und auf Anziehungskraft fiir strebsame Beamte die ilteren und miideren
internationalen QOrganisationen verdringen, die von fritheren Bemithun-
gen um Zusammenarbeit fiir eine gemeinsame Sache noch {ibrig geblie~
ben sind.» Und ebenso freimiitig schrieb die amerikanische Finanzzeit-
schrift «Baron’s» am 3. Marz: «Als fithrende Kraft des freien Unterneh~
mertums und Hauptquelle der physischen Stirke der NATO haben die
Vereinigten Staaten moralisch und materiell allen Grund, den Léwen-~
anteil an der Leitung ihrer Politik zu {ibernehmen.» Alvarez del Vayo,
der diese Auflerungen in «The Nation» kommentiert, warnt eindringlich
vor einer Weiterfiihrung dieser Linie, vor einer Wiederholung jener ver~
hiangnisvollen Politik, die — aus Feindseligkeit gegen die Sowjetunion, wie
wir wissen — seinerzeit zum Zusammenbruch des Vélkerbundes und zur
Entfesselung des Zweiten Weltkriegs gefiihrt habe. «Vom Augenblick
ihrer Geburt an», so schreibt er (22. Mirz 1952),

ewar die NATO eine gefihrliche Konkurrentin .der UNO ... Der Geist.des Atlantik-
pakts war von Anfang an unvereinbar mit dem Geiste der Vereinten Nationen. In dem
Mafe, als sich die internationale Lage verschlechterte und die NATO schicksalhaft auf
ein wiederaufgeriistetes Deutschland als eine ihrer Hauptstiiten angewiesen schien,
wurden die beiden Organisationen unvermeidlicherweise die Sinnbilder zweier ent~
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gegengesetiter politischer Methoden. Das Ziel der UNO war immer noch, die Streit~
fragen zu lésen, welche die beiden Bldcke trennten; dasjenige der NATO war, eine
W'ﬁffe zu schmieden, die eingeset werden kdnnte, wenn die UNO zusammenbrechen
sollte.»

Wobei es klar ist, dafl der Zusammenbruch der UNO kommen mup,
wenn der Geist der NATO endgiiltig triumphiert. ‘

Wahnsinn mit Methode Die ganzePolitik, welche die Westmidhte

seit Jahr und Tag gegeniiber dem Ost~
block betreiben, kann tatsichlich nur in einer Katastrophe enden, sofern
sie nicht bald radikal umgekehrt wird. Weit entfernt, dem Kommunis-
mus den Weg zu versperren, ebnet sie ihm vielmehr auf die wirksamste
Weise den Boden. Um nur an die immer deutlicher hervortretenden ma-
teriellen Folgen der militarischen Aufriistung zu erinnern, so stellt der

Uberblick der Wirtschaftsabteilung der UNO tiber die Lage in Europa
fir 1951 (Genf, Januar 1952) niichtern fest:

«Die Wehrausgaben in den fiihrenden Industrielindern Ost- und Westeuropas, in
der Sowjetunion und in den Vereinigten Staaten werden wahrscheinlich bald eine Héhe
erreichen, auf der sie zusammen dem gesamten Volkseinkommen aller unterentwickel-
ten Linder gleichkommen oder es noch iibersteigen und etwa zwanzigmal gréfler sind
als die Kapitalanlagen, die aus den eigenen inlindischen Spargeldern dieser Linder
finanziert werden. Die Wirkung dieser Ausgaben wird wahrscheinlich sein, daf8 die
Produktionskraft der Industriewirtschaften, besonders in der Metall~- und Maschinen~
industrie, wesentlich gesteigert wird, wihrend gleichzeitig die Pline fiir eine Fdrderung
der wirtschaftlichen Entwicklung anderwirts zuriickgestellt werden. (Und die wirt~
schaftliche Férderung der unterentwidkelten Linder ist ja gerade eine Hauptbedingung
far die wirkliche Eindimmung des Kommunismus und die Sicherung des Friedens in
der Welt! H.K.)

... Die Nachkriegsentwicklung der Handelsbedingungen in Europa hat ein Wirt~
schaftssystem getroffen, das infolge von zwei Kriegen und der Inflation finanziell be~
reits schwach genug war; in der verschirften Konkurrenz um Rohstoffe war Europa
schon von Anfang an in einer ungiinstigen Lage... Es geschieht nur wenig, um das
Gleichgewicht zwischen Industrie und Landwirtschaft wiederherzustellen, und mit der
wichtigen Ausnahme der Stahlproduktion scheint es, dafl die Kapitalanlagen fiir die
Erhdhung der Férderung von Rohstoffen in Westeuropa selbst oder in den iiber~
seeischen Urproduktionslandern nicht ausreichen, um die Grundlagen fiir einen wei~
tern industriellen Fortschritt zu stirken.»

Die neuere Entwicklung der Textilindustrie in England und die wach~
sende Arbeitslosigkeit in gewissen ihrer Kerngebiete bestitigt diese Ver~
mutung nur allzu drastisch. Was aber die politischen Folgen der Auf-
riistungspolitik des Westens anbelangt, so drohen sie erst recht katastro~
phal zu werden. Es ist insbesondere die forcierte Wiederaufriistung
Westdeutschlands, die — als logische Krénung der Atlantikpaktpolitik —
die schwersten Gefahren in sich birgt, wie wir in unseren Lagebetrach-
tungen ja immer wieder zu zeigen versuchten, Die in Briissel und Lissa~
bon durchgedriickte Deutschlandpolitik der Vereinigten Staaten mufte
ja die Sowjetunion davon iiberzeugen, dafl die Westmichte endgiiltig
darauf verzichtet haben, die deutsche Frage auf dem Wege der Verstin~
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digung mit dem Osten zu l8sen. Darum ihr Versuch, den Deutschen
ihrerseits zu einer Aufriistung zu verhelfen, die fiir den Ostblock weniger
gefahrlich wire als die Aufriistung Deutschlands, wie sie die West~
michte im Rahmen der Atlantikorganisation jest zu verwirklichen im
Begriffe sind. Nicht dafl die Russen, Polen und Tschechoslowaken blind
fiir die Gefahren wiren, die thnen aus der Aufriistung eines vom Westen
unabhingigen Deutschlands erwachsen miifiten. Aber sie sind dennoch
iiberzeugt, daB eine deutsche Armee, die nur so grofl wire, daf sie — wie
etwa unsere schweizerische Armee — die Verteidigung der Neutralitit
Deutschlands tibernehmen k&nnte, eine viel weniger unmittelbare und
schwere Bedrohung der Oststaaten darstellen wiirde als eine deutsche
Wehrmadht, die ein Werkzeug der westmichtlichen Druck~ und Droh~
politik gegeniiber dem Osten wire. Ich habe bereits in der lesten Welt-
rundschau gesagt, daf} ich, bei allem Verstindnis fiir die Zwangslage der
Sowjetunion, jedes Zugestindnis an den deutschen Riistungswillen fiir
ginzlich verfehlt halte. Das #ndert indessen nichts daran, daf} die Wei~
gerung der Westmichte — die hier wiederum dem amerikanischen Drudk
erlegen sind —, auf ernstgemeinte Verhandlungen mit den Russen einzu~
treten, womdglich noch verhingnisvoller ist. Denn die diversen Noten,
die jetst zwischen Washington, London und Paris einerseits, Moskau an~
derseits ausgetauscht werden, sind ja doch nur Versuche, in mehr oder
weniger diplomatischer Weise die Tatsache zu verschleiern, dafl man
hiiben wie driiben nicht mehr an eine Verstindigung glaubt und sich
immer bewufiter auf eine offene Kraftprobe einrichtet. Die Westmidhte,
lebhaft unterstiist von der Regierung Adenauer, sind trots allen Versi~
cherungen des Gegenteils nicht einmal mehr ehrlich bereit, gesamt-
deutsche Wahlen vornehmen zu lassen, die einer Wiedervereinigung der
getrennten Hilften Deutschlands den Weg zu bereiten hitten®. Sie be-
ginnen sich immer stirker davon Rechenschaft zu geben, daf§ solche Wah~
len unter den gegenwirtigen Umstinden auf die Linge nicht ihre eigenen,
sondern die Pline der Sowjetunion befdrdern wiirden. Walter Lippmann
nannte die Dinge beim rechten Namen, als er (vgl.« Volksrechts, 16. April
1952) festellte, , : ,

«1. dafl der amerikanische EinfluB in Westdeutschland sich aus~
schlieBlich auf die Adenauer-Regierung stiit, 2. dafl diese Regierung
ihrerseits in erster Linie von den katholischen und konservativen Stim-~
men des Rheinlandes abhingt, 3. dafl diese Stimmen bei gesamtdeutschen

2 Das gilt auch von der lefsten nach Moskau geschickten Note der Westmadhte, die
scheinbar den Weg zu gesamtdeutschen Wahlen zu kliren sucht, gleichzeitig aber nur
allzu deutlich erkennen laBt, dafl solche Wahlen nur eine Etappe auf dem Weg zum
Anschlufl ganz Deutschlands an die Westallianz und zu einer Ausdehnung dieses
Deutschlands iiber die Oder~Neifle,Grenze hinaus sein soll. Glaubt jemand im Ernst,
dafl die Sowjetunion unter solchen Umstinden auf gesamtdeutsche Wahlen eintreten
kdnne? Die Westmichte wiirden es in dhnlicher Lage sicher nicht tun. Wenn dann
aber Moskau ablehnt, wird man das im Westen ebenso sicher als neuen Beweis des
bdsen Willens der Sowjetfithrer erkliren! (22. Mai)
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Wahlen gegeniiber protestantischen und sozialistischen Stimmen eine
Minderheit darstellen, und 4. gesamtdeutsche Wahlen daher dem ame~
rikanischen Einfluf} in Deutschland den Boden unter den Fiiflen wegzie~
hen wiirden.» _ '
Die Vereinigten Staaten sepen deshalb nun erst recht alles auf die
eine Karte der westdeutschen Wiederaufriistung, unter bewufitem Ver-
zicht auf ein geeinigtes Deutschland, das auf dem Verhandlungsweg zu
schaffen wire. Und das heifit, daB sie den neudeutschen Militarismus und
Nationalismus in shnlicher Weise gegen die Sowjetunion und ihre Ge-
folgsstaaten zu entfesseln bereit sind, wie die Westmichte seinerzeit den
deutschen Nazismus hochgeziichtet und ermutigt haben, um ihn zum
Rammbodk gegen das kommunistische Rufiland zu machen. Wird die
Sowjetunion dieser Entwicklung tatenlos zuschauen? Die Wahrschein-~
lichkeit ist gering. Vergegenwirtige man sich doch die groteske Lage, in
die Moskau durch die Politik Washingtons gedringt worden ist. Dorothy
Thompson kennzeichnet sie mit wohlangebrachter Ironie, wenn sie in
einem kanadischen Blatt («Globe and Mail», 21. Januar 1952) schreibt:

«Im gegenwirtigen Konflikt sagt der eine der beiden Gegner zum andern so
Sffentlich wie nur médglich: Ich bin noch nicht geriistet, um deinen Angriff abzuwehren.
Vor Jahresende werde ich stirker sein. Im Jahr 1953 werde ich noch stirker sein. Im
Jahr 1954 werde ich eine deutsche Armee mobilisiert haben, die mit einer machtvollen
Luftwaffe ausgestattet sein wird. Wenn du uns dann angreifst, wirst du vernichtet
werden. Warte also mit deinem Angriff, bis der Angriff nicht mehr gliicken kann —
dann werden wir Frieden miteinander machen!»

Im Ernst gesprochen: Die Wiederaufriistung Westdeutschlands durch
Amerika und seine Verbiindeten ist geradezu eine Aufforderung an die
Russen, sich gegen die ihnen zugedachte Zerschlagung ihrer Machtstel-
lung mit Waffengewalt zu wehren, solange sie noch eine, wenn auch
ganz geringfiigige, Aussicht haben, ihrer Niederwerfung zu entgehen.
Die Russen haben bisher bewiesen, daf} sie tiberall zurtickweichen, wo
die Gefahr eines kriegerischen Zusammenstofies mit den Westmiachten,
besonders mit Amerika, droht. Sie werden gewifl auch fernerhin in Streit~
fragen, die nicht unbedingt erstrangig sind, zu Kompromissen und Opfern
bereit sein. Steht aber einmal das Leben und die Unabhingigkeit ihres
Staatswesens und die Fortfithrung der sozialistischen Revolution im So~
wijetland selbst auf dem Spiel, dann mé&gen sie auch die Entschlossenheit
zu einem kriegerischen Widerstand gegen einen Druck finden, dem sie
nur um den Preis einer eigentlichen Kapitulation vor dem imperialisti~
schen und gegenrevolutioniren Westen nachgeben kénnten. Und dann
- wire das Ergebnis des Zusammenpralls der beiden Machtblsdke sicher~
lich nicht dasjenige, das die Redaktoren und Mitarbeiter des beriichtigten
Kriegsheftes von «Collier’s» in ihrem unverantwortlichen Leichtsinn vor~
wegnehmen zu kdnnen glaubten — nicht die «Befreiung der Ostvélker
von der bolschewistischen Tyrannei», sondern auf den Triimmern eines
skoreanisierten» Europas eine allgemeine Barbarei und Tyrannei, wie
wir sie uns heute wohl {iberhaupt noch nicht vorzustellen vermSgen!
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Was soll geschehen!  Wir sind weit von jeglichem Pessimismus

und Fatalismus entfernt, der den kriegeri~
schen Zusammenstol der beiden hochgeriisteten Machtegruppen als un~
vermeidlich anzunehmen bereit wire. Aber davor wollen wir die Augen
doch nicht verschliefen, dafl die sozusagen naturhafte — oder besser da~
monische — Eigengeseglichkeit, die den Kriegsriistungen und den hinter
ihnen stehenden Erdgeistkriften innewohnt, nur dann gebrochen werden
kann, wenn ihnen eine iiberlegene, aus der Hohe stammende Geistes~
kraft gegeniibertritt und Macht {iber die V&lker gewinnt. Das tdnt fiir
manchen vielleicht wirklichkeitsfremd und verschwommen. Tatsichlich
ist es aber fiir uns die einzige Realpolitik, der wir diese Bezeichnung zu-~
erkennen. Denn die geistige Haltung, die wir meinen, mufl sich ja
dauernd in politischen, wirtschaftlichen und sozialen Aktionen ausdriik~
ken, die auf die Uberwindung der Kriegsmachte und die Begriindung
einer wahrhaften Friedensordnung gerichtet sind. Welcher Art kdnnen
und sollen diese Aktionen in der heutigen Lage sein?

Wir denken zunichst an eine Verstirkung und Ausbreitung des Wi~
derstandes gegen die deutsche Aufriistung. An der Art und Weise, wie
die deutsche Frage geldst oder nicht geldst wird, entscheidet sich ja weit~
hin das Schicksal ganz Europas. Und unsere feste Uberzeugung bleibt,
dafl die dauernde Entmilitarisierung und Neutralisierung Deutschlands
die Voraussesung fiir eine Abriistung und Neutralisierung ganz West-
europas ist. Die Westmichte wollen zwar von einer Neutralisierung
‘Deutschlands durchaus nichts wissen und verfolgen beharrlich ihren Plan,
zuerst einmal die Bonner Republik ihrem Militirsystem anzuschlieflen
und dann auch Ostdeutschland zu sich heriiberzuziehen. Jede gesamt-~
deutsche Regierung, so sagen sie, miisse die Freiheit haben, auflenpoli~
tische Bindungen einzugehen, die sich mit den Zielen der Vereinten Na-
tionen vereinbaren lieflen, wobei die Meinung natiirlich die ist, dafl die~
sen Zielen einzig die Eingliederung in den atlantischen Blodck entspreche.
Aber die im Radio gemachten Erklirungen Adenauers, wonach in der
Woahlfreiheit eines wiedervereinigten Deutschlands auch die M&glichkeit
zur Kiindigung der jest vorbereiteten Vertrige mit den Westmichten
inbegriffen sein miisse, haben im westlichen Lager neuerdings doch starke
Zweifel an der Zuverldssigkeit des deutschen Verbiindeten geweckt, dem
man vor allem in Frankreich ohnehin nicht {iber den Weg traut. Der
Verdacht wadhse, so schrieb der Pariser Korrespondent der «Neuen Ziir-
cher Zeitung» (Nr. 922), dafl die deutsche Auflenpolitik wieder «dyna~
misch» werde und den Westmichten «unheimliche Uberraschungen be-
reiten» kdnne. Ein michtiges Deutschland, dem es freistehen wiirde, zwi~
schen dem Osten und dem Westen zu wihlen, bedeute nach franzdsischer
Auffassung «nichts anderes, als dafl Frankreich den Zweiten Weltkrieg
verloren hats. - n | e ‘

Liegt also eine dauernde Entwaffoung und Neutralisierung Deutsch~
lands nicht im ureigensten Interesse der Westmichte selber? Ist es na~
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mentlich von Frankreich nicht hdchst kurzsichtig, die Hand zu einer von
den Westmichten «kontrollierten» Aufriistung Westdeutschlands zu bie~
ten als dem vermeintlich kleineren Ubel im Vergleich zu einer Wieder-~
vereinigung der jetst gesonderten beiden Hilften Deutschlands, vor der
es jest eine so sinnlose Angst hat? Frankreich hat ja nur von einem wie-
deraufgeriisteten Gesamtdeutschland etwas zu fiirchten, nicht aber von
einem entmilitarisierten und neutralisierten Deutschland. Und es hat
allen Grund, schon eine Wiederaufriistung blol Westdeutschlands,
komme sie auch in der Form eines einfachen «Beitrags» an die Militar~
organisation des Atlantikblockes, zu fiirchten, mufl es doch gewirtigen,
von einem remilitarisierten Westdeutschland in den Revanchekrieg gegen
den Sowjetblodk hineingezogen zu werden, der ihm die Wiedervereini~
gung mit dem fritheren ostelbischen Deutschland bringen soll. |

Eine Wendung der alliierten Deutschlandpolitik setst freilich eine
Umbhkehrung des weltpolitischen Kurses der Westmdchte iiberhaupt vor~
aus. Und das ist es nun in der Tat, was geschehen miifite, damit die Ge~
~ fahr eines Aufeinanderprallens der beiden Machtblddke radikal gebannt
wiirde. Was verstehen wir unter einer solchen Umkehr?

In erster und leter Linie eine derartige Wandlung des amerikani-
schen Kapitalismus, dafl er mindestens im internationalen Maflstab nicht
mehr gefihrlich werden kann und nicht mehr darauf ausgeht, soziali~
stische und kommunistische Wirtschaftssysteme mit Waffengewalt zu
zerstdren. Damit ist zugleich gesagt, dafl die Bannung der Kriegsgefahr
nicht vornehmlich von einer Wandlung des Sowjetregimes abhingt. Wir
diirfen zwar nicht aufhdren, von der Sowjetunion sowohl eine kiihne
militirische Abriistung als auch eine griindliche Abkehr von allem politi-
schen und geistigen Terror zu fordern, sind wir doch iiberzeugt, dafl
weder Kriegsriistung noch Terror noch auch die Aufrechterhaltung eines
Schugsgiirtels von Satellitenstaaten der Sowjetunion wirkliche Sicherheit
und Kraft zu geben verm&gen. Aber wie die Menschen — und keineswegs
nur die russischen Menschen — vorerst nun einmal sind, klammern sie
sich eben immer wieder an solche vermeintlichen Schueinrichtungen,
solange von auflen oder innen dem Lande Gefahr droht. Ich halte es
deshalb — um diesen bedeutenden sozialistischen Denker nochmals anzu-~
filhren — langst mit Professor Cole, der sich in dem frither erwihnten
Buch (Seite 1051) zu der Auffassung bekennt, «dafl sich die Diktatur in
der Sowjetunion in dieser oder jener Form voraussichtlich so lange halten
wird, als die Drohung eines neuen Weltkrieges weiterbesteht, und dafl
demgemifl wenig Aussicht auf ihr Verschwinden ist, solange die Ver-
einigten Staaten weiterhin die Vormacht des beutemachenden Kapitalis-
mus in der Welt sind. Sobald sich aber die Vereinigten Staaten zu einem
stetigeren und gerechteren Gesellschaftssystem wandeln, wird sich auch
die Sowjetunion, wie ich vollauf erwarte, wandeln — einem freiheitliche~
ren und weniger von Furcht erfiillten Regime entgegen.» Geht doch die
natiirliche Tendenz jeder industriellen Zivilisation, also auch der sowjet~
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russischen, sowieso auf die Ausbildung demokratischer Staatsformen hin,
ohne die eine hochentwidkelte moderne Wirtschaft auf die Linge unm&g-
lich gedeihen kann.

Mit der Uberwindung des «beutemacherischen Kapitalismus» in Ame-
rika wiirde auch die Hauptkraft der antikommunistischen Kreuzzugspro-
paganda und Panikmacherei verschwinden, die jet die V&lker der west-
lichen Welt so unheilwirkend im Banne hilt. Dann wiirde allen gutgliu-
bigen Menschen véllig klar, was heute unter uns nur eine Minderheit
einsicht, daf es nicht der Kommunismus ist, der die grofie Kriegsgefahr
darstellt, sondern die Furdht vor dem Kommunismus, weil sie Regierun~
gen, Parlamente und Vélker zu Schritten verleitet, die gerade das herbei-
zuziehen drohen, was sie zu verhindern streben. «Die Furcht vor dem
Sowjetkommunismus», so schreibt Bevan sehr richtig, <hat den Vereinig-
ten Staaten und allen, die ihrer Fithrung folgen, ein verzerrtes Bild von
der Weltlage und von den Kriften, die in der modernen Gesellschaft am
Werke sind, vermittelt . . . Ich sehe freiheitliche Einrichtungen nicht nur
als das wiinschenswerteste politische System an, das dem Aufblithen des
Menschengeistes innerlich am besten entspricht, sondern auch als unent-
behrlich fiir das Gedeihen der modernen industriellen Gesellschaft. Aber
diese Einrichtungen sind nicht nur durch die politische Diktatur bedroht.
Der Widerstand gegen neue soziale und wirtschaftliche Formen, den pri~
vate und Gruppeninteressen leisten k&nnen und mit dem sie den Glauben
der Massen an deren Erneuerungskraft unterwiihlen, kann ebenso t3d~
lich sein.» «Die Demokratie wird durch den normalen Betrieb des kapi~
talistischen Systems wirksamer erstickt als durch die militirische Bedro-~
hung von seiten des Sowjetkommunismus.» (8. 122/123, S. 165.)

Bevan zdgert denn auch nicht, die auf der Hand liegende Schlufifol~
gerung aus dieser Erkenntnis zu ziehen:

«Die wertvollsten Verbiindeten der Sowjetunion sind diejenigen gesellschaftlichen
Elemente, die soziale Reformen bekidmpfen, riskieren sie doch lieber einen Krieg, als
daf sie auf Reichtum und Vorrechte in irgendwie groflerem Stil verzichten wiirden . . .
Ich glaube darum, daB die Wegrichtung, welche die amerikanische Regierung der Welt
‘weist, falsch ist. Sie tiuscht sich {iber das Wesen der Gefahr und verordnet deshalb
nicht nur ein falsches Heilmittel, sondern ihr Heilmittel erhdht selber die Gefahr. Das
Ausmafl der Aufriistung, das die Vereinigten Staaten den Demokratien aufzwingen,

ist eine Quelle nicht der Stirke, sondern der Schwiche.» «Die Antwort auf die soziale

Cgﬁrung ist Verbesserung der sozialen Zustinde, nicht Bombenflugzeuge und Kanonen.»
(S. 124, 135.)

Das sind Wahrheiten, die uns nachgerade zur Selbstverstindlichkeit
geworden sind und die hier keiner weiteren Unterstreichung mehr be~
diirfen. Was einzig noch beigefiigt werden mufl, das ist, dafl die tatig-ent~
schlossene Fdrderung einer radikalen sozialen Neugestaltung der westli-
chen wie der Sstlichen Welt die Anerkennung des Kommunismus als einer
der Bewegungen verlangt, die diese Neugestaltung herbeizufiihren suchen.
Wenn uns westlichen, von christlichem und freiheitlichem Ideengut ge~
nihrten Sozialisten der Geist und die Art, worin sich die kommunistische
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Revolution vollzieht, vielfach und tief widerstrebt, so diirfen wir deswe~
gen doch nicht blind fiir die Tatsache sein, daf} in weiten Teilen der Erde
der Kommunismus die einzige Form der sozialen Revolution ist, die
grundsaslich abzulehnen wir nur ein Recht hitten, wenn wir, als es noch
Zeit dazu war, die Revolution gemifl unserem Geist und unseren Uber-
lieferungen an die Hand genommen hitten. Weil das nicht der Fall war,
sind wir nun eben, sofern wir nicht den konservativen, ja gegenrevolu-
tiondren Kriften dienstbar sein wollen, einfach verpflichtet, die kommu-
nistische Weltbewegung und die aus ihr hervorgegangenen Staaten als
vorldufig nicht zu dndernde Tatsachen anzuerkennen, ja mit ihnen zu~
sammenzuarbeiten, soweit dies irgendwie mdglich ist. Das mag heute
noch vielen unter uns als im hddisten Maf} anstsfige, ja unertrigliche
Zumutung erscheinen — und ist doch die unausweichliche Folgerung, zu
der jede realistische Wertung des modernen Kommunismus fithrt. Be-
herzigen wir auch, was der anglikanische Priester Collins in Nottingham
unlingst sagte: «<Eine der widerlichsten Erscheinungen der neuen Zeit
war die Angst, die ein jeder hat, ein ,Weggefihrte’ (fellow traveller’)
der Kommunisten zu sein, wenn er tat, was recht ist. Christus war ein
Weggefihrte der Huren; warum sollten wir also nicht Weggefihrten
von Kommunisten sein?»

Utopie! Aber ist das alles, was wir hier als Vorbedingung fiir die

Abwendung der Kriegskatastrophe nennen, nicht ganz ein~
fach kindische Utopie? Soweit die Vereinigten Staaten in Betracht kom-
men, scheint es wirklich so. Die kapitalistischen Erwerbs~ und Besiinter-
essen sind dort so fest verankert und so eng mit dem ganzen Volksemp-
finden verbunden — man denke nur an die fast v8llig dem herrschenden
Regime hérigen Gewerkschaften —, dafl ein Sturz oder auch nur eine
stirkere Wandlung des «freien Unternehmertums» ohne eine neue,
schwere Wirtschaftskrise kaum vorstellbar erscheint. Und die neue Welt-
machtstellung der USA ist, auf der Grundlage des bisherigen Riesen-~
erfolgs des amerikanischen Kapitalismus, so gewaltig, so berauschend, so
verheiflungstrachtig, dall General Eisenhower, der immer deutlicher als
nichster Prasident der Vereinigten Staaten aus der wiisten Konkurrenz
der Wahlkandidaten hervortritt, geradezu berufen scheint, die grofie
Kraftprobe mit dem Weltkommunismus zu organisieren, auf welche die
zurzeit einflufireichsten Krifte in Amerika hindringens, Wobei wir

3 Eisenhowers Meinung iiber die <richtige» Haltung gegeniiber der Sowjetunion
geht bedenklich klar aus einer Unterredung hervor, die er mit einem Vertreter von
«Paris Match» hatte und die am 27. Oktober 1951 verdffentlicht wurde. Er sagte dabei
unter anderem:

«Wenn das Programm fiir die militirische Aufriistung der Westmichte vollstindig
ausgefiihrt ist, wird ein heikler Augenblick fiir den Frieden kommen: das Risiko einer
Kraftprobe. Ist es aber nicht besser, das Risiko einer stiirmischen Kraftprobe in jenem
Augenblick auf sich zu nehmen, als das Risiko, das wir laufen wiirden, wenn wir
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freilich nicht iibersehen, daf Eisenhower, eben weil er der volkstiimlichste
militdrische Fithrer der USA ist, vielleicht auch allein imstande wire, die
zum Krieg treibenden Krifte zu ziigeln, so wie General Marshall als
Auflenminister dem Kriegstreiber McArthur in den Arm gefallen ist.

Wir fragen uns gleichwohl immer wieder, ob es psychologisch und
wirtschaftlich {iberhaupt mdglich ist, die auf hddhsten Touren laufende:
ungeheure Kriegsmaschine, die Amerika aufgebaut hat, abzumontieren,
ohne die grifiten Erschiitterungen des ganzen Gesellschaftsgebiudes der
Vereinigten Staaten zu erzeugen, Im Frithjahr 1953 sollen ja die direk~
ten und indirekten Riistungsausgaben Amerikas die unerhdrte Summe
von.65 Milliarden Dollar — das sind rund 50 Prozent aller Bundesaus-
gaben — erreichen. Kann und will das amerikanische Volk dann diese
Last weiter tragen, ohne dafl seine Regierung den Versuch gemacht
hitte, mit Hilfe der Kriegsriistungen die Weltlage entscheidend zu ihren
Gunsten zu wenden? «Die Erfahrung lehrts, so bemerkt Aneurin Bevan
in seinem Budh, «dafl so etwas nur selten vorkommt ... Unter solchen
Umstinden liegt die Versuchung nahe, zu einer {iberstiirzten Aktion zu
greifen.» Wo sind aber die Krifte, die einer solchen Abenteuer~ und
Katastrophenpolitik iiberlegen wehren kdnnten?

Private Berichte, die uns aus Amerika zukommen, lauten zwar merk~
wiirdig zuversichtlich in bezug auf das Wirken der Friedens- und Ver~
nunftkrifte, die, durch die Nzhe der Gefahr aufgeschredkt, mit fast
verzweifelter Leidenschaft gegen den herrschenden Wahnwits und Terror
ankimpfen. Auch Scott Nearing, der im vergangenen Winter eine
15 000~Meilen-Reise quer durch die Vereinigten Staaten gemacht hat,
um den Menschen, die er zu erreichen vermodhte, die wahre Lage der
Welt klarzumachen, spricht in der «Monthly Reviews (April 1952) vom
Aufkommen einer eigentlichen Kriegswiderstandsbewegung. Wenn sich
ihre Anhinger sammeln wiirden — so glaubt er —, werde man «erstaunt
sein liber die Grofle ihrer Zahl, stolz sein auf thren Mut und von Be-~
wunderung erfiillt iiber ithre Entschlossenheit und ihre Fihigkeit, allem
Druck standzuhaltens. Das gibt uns sicherlich eine grofie Hoffnung. Den-
noch wollen wir nicht einfach auf einen nahen Durchbruch der Friedens~
krifte durch die Kriegsfront in Amerika z3hlen, sondern vor allem unsern
eigenen Teil dazu beitragen, dafl die Hélle nicht {iber uns hereinbreche
und aus dem bloflen Waffenstillstand, der jetst zwischen den beiden
Micdhtelagern herrscht, ein dauernder Friedenszustand werde.

untitig blieben und Europa unverteidigt und der Invasion offenstehend bliebe? Wir
haben nur die Wahl zwischen diesen beiden Risiken.»

Keine Idee also, daf} es auch noch eine dritte Maglichkeit gibe: Verhandlungen ohne
- hdchstgesteigerten militirischen Druck auf den Gegner. Fiir Fisenhower gibt es nur
zwejerlei: Entweder iiberfallen die Russen den Westen oder die Westmichte iiben den
stirksten Machtdruck auf die Russen aus, die Gefahr eines daraus entspringenden
Krieges von vornherein ins Auge fassend.
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Europas Elend ' Wir Westeuropier haben dazu auch viel mehr

Grund als die Amerikaner, Bei einem Zusammen-
stofl zwischen Ost~ und Westblock wiren ja vor allem wir es, die vermut~
lich regelrecht zermalmt wiirden, wihrend es mindestens den durch zwei
Ozeane geschiigten Vereinigten Staaten durchaus nicht ans Leben ginge.
. Aber gerade diese unsere geographische und politische Lage macht es
uns — um eine hier schon oft ausgesprochene Wahrheit zu wiederholen —
auch méglich, einen solchen Zusammenprall zu verhindern — dann nam-
lich, wenn wir uns zwischen Ost und West, zwischen die Sowjetgruppe
und die Vereinigten Staaten, als unabhingige dritte Kraft einschieben.
Der Wille zur baren Selbsterhaltung zwingt die Vélker Westeuropas
direkt zu solch neutraler Haltung. Mdgen die Vereinigten Staaten und
vielleicht auch die Sowjetunion einen dritten Weltkrieg mehr oder weni~
ger heil iiberleben — Westeuropa wird ihn als Kulturlandschaft nicht
iiberleben. Sich dennoch, als Anhingsel einer der beiden Weltgrof-
michte, in einen Kampf auf Leben und Tod hineinzerren zu lassen, hiefle
fiir Westeuropa darum einfach Selbstmord. Westeuropa wird — entgegen
den unter uns umgehenden leichtfertigen Phrasen — sozusagen um jeden
Preis die Teilnahme an irgend einem neuen Krieg verweigern miissen
und folgerichtig auch die Vorbereitung darauf durch Militirriistungen
und «Verteidigungsbiindnisses. ‘

Und doch droht Westeuropa durch seine freiwillig-unfreiwillige Ab-~
hingigkeit von Amerika immer hoffnungsloser in jene Politik der Rii~
stungen und Militirallianzen verstrickt zu werden, die es an der ebenso
kithl wie entschlossen vorbereiteten «Kraftprobes zwischen den Vereinig~
ten Staaten und dem Sowjetblodk teilnehmen lassen soll. Das gilt nicht
blofl von den westeuropaischen Kleinstaaten; es gilt vor allem von den
Grofimachten England und Frankreich. Daf} die jesige konservative Re-
gierung Grofbritanniens gesinnungs~ und interessenmifig eng mit dem
kapitalistischen Amerika verbunden ist, gehdrt seit Churchills Fulton~
Rede fast zu den politischen Selbstverstindlichkeiten. Daf} sich aber auch
die Labourpartei, obwohl sie nun in der Opposition steht und, wie auch
die jiingsten Grafschafts- und Gemeindewahlen zeigen, eine nach «links»
dringende Volksmehrheit hinter sich weif}, nicht von der amerikanischen
Vormundschaft befreien kann, das ist eine schmerzliche Tragddie. Was
der «New Statesman» vor etlicher Zeit (8. Mirz 1952) aussprach, ist nur
zu wahr: ' : _

«Wenn sich der politische Sozialismus in der Innen~ oder Auflenpolitik von den
Arbeiterinteressen 15st, danh ist er auf dem Weg zum Ruin. Die Leistung der Labour-
partei war im ganzen gut, und das ist denn auch der Grund, dafl England heute ver-
haltnismafig stark ist. Aber in den letten Abschnitten ihrer Amtsdauer (erst dann?
. H.K.) begann die Labourregierung auf Kompromisse mit ihren Grundsiten einzu~
- gehen. Von amerikanischer Wirtschaftshilfe mehr abhingig, als sie es bei einer ent~
schlosseneren Haltung hitte zu sein brauchen, lief sie sich immer stirker in den ame-

rikanischen Kreuzzug gegen die soziale Revolution in Asien hineinziehen ... Englands
Wirtschaftskraft, Englands Unabhingigkeit, ja Englands Demokratie selbst ist durch
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die Horigkeit gegeniiber einer Politik gefihrdet, die das Gegenteil des Sozialismus ist
und schlieBBlich zu Bankerott und Krieg fithren mufl. Die Leitung der Labourpartei muf}
wieder Fithlung mit den Arbeitern zu gewinnen suchen ... Jeft ist sie schon halb auf
einen gegenrevolutioniren Krieg festgelegt.»

Der Widerstand gegen diese Politik ist zwar in den lesten Monaten
erfreulich stark geworden. Bevans Kampf gegen Englands Abhingigkeit
vom amerikanischen Kapitalismus und Imperialismus findet in Partei
und Gewerkschaften weitherum Unterstiisung, und die Fihrungs~ und
- Richtungsfrage ist in der Labourbewegung nunmehr doch ganz klar ge-
stellt. Allein Bevan und die anderen «Rebellen» sind eben selber so we-~
nig konsequent, sind — trots ehrlich radikalem Wollen — noch so stark in
der {iberlieferten Reformideologie befangen und namentlich so sehr von
der grundsiglichen Notwendigkeit einer kriftigen militirischen Riistung
iiberzeugt, dafl ihre Warnungen vor einer blof «iibertriebenen» Auf~
riistung kaum durchdringen werden und .die viel folgerichtigere anti~
kommunistische und proamerikanische Rechte innerhalb der Labourpartei
weit gréflere Aussicht hat, das Ohr der Massen zu gewinnen, Das neue
auflenpolitische Manifest der Labourfiihrung bewegt sich jedenfalls durch-~
aus in den altgewohnten verhingnisvollen Bahnen, so daff G. D. H. Cole
(«New Statesmans, 26. April) besorgt festzustellen genstigt ist:

«Die Flugschrift scheint sich damit abzufinden, dafl es dauernd un~
mdglich sei, sich mit der Sowjetunion zu verstindigen — es sei denn auf
Grund einer derartig iiberwiltigenden Machtentfaltung, daf} die Sowjet~
union zur Kapitulation gezwungen sei . . . Die Vorstellung, dafl es irgend
einen wesentlichen Unterschied zwischen Kapitalismus und Sozialismus
gebe, taucht in der ganzen Schrift, von Anfang bis zu Ende, iiberhaupt
nicht auf.»

Ein schlechthin vernichtendes Urteil {iber eine Partei, die den Sozia~
lismus auf ihre Fahnen geschrieben hat und uns zu lehren beansprucht,
wie er in Wahrheit verwirklicht werden miisse!

Wenn aber das am griinen Holz geschieht, was soll am diirren wer~
den? Die gegenwirtige Regierung Frankreichs ist ja die riickschrittlichste
von all den ungezihlten Kabinetten, die unser westlicher Nachbar seit
Kriegsende geschen hat — so riickschrittlich, daf sogar die wahrhaftig
fast zu allem bereiten Sozialisten in die Opposition gedringt sind, wih~
rend anderseits ein Teil von de Gaulles nationalistischer «Sammlungs~
bewegung>» sich hinter Pinay und seine Mannschaft gestellt hat. Kein
Wounder, daf Frankreichs Abhingigkeit von Amerika, statt sich zu lok~
kern, nur immer fester und unwiderruflicher wird, wihrend die Ver-
einigten Staaten ihrerseits Frankreich kriftig in dem Kampf gegen die
Freiheitsbewegung der asiatischen und afrikanischen V&lker unterstiit-
zen, den es gegenwirtig in Indochina, Tunesien und Marokko fithrt.
Claude Bourdet, der leitende Kopf des Pariser «Observateur», spricht
denn auch (21. Februar) von einer eigentlichen Kolonialvolk-Gesinnung,
die sich in Frankreich festgesetst habe:
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«Die Ahnlichkeit zwischen der iiberseeischen Kolonisation Europas und der ame~
rikanischen Kolonisation in Europa ist auffallend. Die fithrende Schicht des kolonisier~
ten Landes nimmt die Gewohnheit an, finanziell vom kolonisierenden Land abhingig
zu sein . . . Ein grofler Teil der Bewohner des kolonisierten Landes gewdhnt sich daran,
sich in allem auf den Kolonisator zu verlassen: ihm kommt es zu, zu zahlen und die

Landesverteidigung, ja sogar die 6ffentliche Ordnung sicherzustellen. Und wenn irgend
etwas nicht stimmt, so ist er daran schuld. :

«++So schwindet jeder Sinn fiir selbstindiges nationales Handeln, und in dem
Maf, als sich die Kolonisation einlebt, wird die echte ,eingeborene’ Fiihrungsschicht
fortschreitend durch immer unterwiirfigere Elemente ersefit, die sich keine Probleme
mehr stellen und unbekiimmert: ihre untergeordnete, aber eintrigliche Stellung aus~
niigen. Die Entwicklung politischer Gleichgiiltigkeit ist in einem Kolonialland selbst~
verstindliche Regierungskunst.» ]

Auch das ein eigentliches Verdammungsurteil iiber das heutige, so
tief gesunkene, mehr und mehr amerikanisierte Frankreich!

Widerstand und Frieden Vom Deutschland Adenauers und sei~

ner Amerikahdrigkeit — die freilich nur
das Mittel sein soll, die Vereinigten Staaten fiir die «nationalens Macht~
ziele Alldeutschlands einzuspannen — braucht iiberhaupt nicht mehr ge-
redet zu werden, so klar enthiillt es jedem, der sehen will, seinen Cha-~
rakter. Und doch zeigt gerade der deutsche Fall, welche realen Méglich~
keiten sich einer klaren, entschlossenen Friedensbewegung in unserem
kriegsbedrohten Europa bieten. Die westdeutsche Staatsfithrung kampft
verzweifelt darum, dafl der «Generalvertrag», der das alliierte Beset~
zungsregime ablésen soll, und die Vereinbarung {iber Westdeutschlands
Eingliederung in die atlantische Militirallianz rechtzeitig unter Dach und
Fach kommen, damit der amerikanische Senat sie noch vor dem Beginn des
eigentlichen Prasidentschaftswahlkampfes im Juli genehmigen kdnne.
Gelingt das nicht — so fiirchtet man in Bonn —, dann kann der amerika~
nische Senat erst im Februar nichsten Jahres dazu Stellung nehmen, und
das hiefle, dafl die deutsche Wiederaufriistung fast um ein Jahr — um
das «entscheidende» Jahr — verschoben werden miifite. Das aber gibe
der deutschen Widerstandsbewegung, die iiberraschenderweise besonders
stark in den Gewerkschaften durchgebrodhen ist, kostbarste Zeit, um sich
auszubreiten und zu vertiefen. Schon jetst ist, wie eine jiingste, ordent~
lich zuverlassige Erforschung der &ffentlichen Meinung aufs neue erwie~
sen hat, die Mehrheit des westdeutschen Volkes gegen eine {iberstiirzte
Wiederaufriistung und fiir die Voranstellung der Bemithungen um eine
friedliche Vereinigung mit Ostdeutschland, und beinah die Hilfte aller
befragten Westdeutschen hat sich fiir die Neutralisierung Deutschlands
ohne Militirzwangsdienst erklirt. Und da im nichsten Jahr das west-
deutsche Parlament neu gewihlt werden mufl, so besteht gute Aussicht,
daB die Vertrige mit den Westmichten vom Bundestag iiberhaupt nicht
mehr genehmigt werden, wenn sie nicht in den bevorstehenden paar Wo-
chen, aller Opposition zum Trot, in der noch zu Adenauer haltenden
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Volksvertretung — die diesen Namen langst nicht mehr verdient — durch~
gezwingt werden kdnnen. _ ‘

Gleichzeitig bekdme die Widerstandsbewegung aber auch in Frank-
reich und England eine Besinnungs~ und Arbeitspause eingerdumt, die,
gut ausgeniitst, zusammen mit einer Mattsepung der Adenauer-Regie~
rung die ganze internationale Lage zu verindern vermddhte.

Viel hiangt dabei freilich immer wieder von den Russen ab, die es
weitgehend in der Hand haben, die Entwicklung in Westdeutschland und
Westeuropa zum Guten zu beeinflussen. Darf man aber nicht auch hier
allerlei Hoffnungen hegen? Die Moskauer Wirtschaftshonferenz, die
anfangs April stattfand, ist jedenfalls in einem Geist erfreulicher Klugheit
und Weitsicht durchgefithrt worden. Wie in «Cité Nouvelles, dem Halb-
monatsblatt des franzdsischen Christianisme social, ein Konferenzteil~
nehmer schreibt:

«Wihrend zehn Tagen haben 471 Personen, die 49 verschiedenen Vdlkern ange~
héren, Trager verschiedenartiger Kulturen sind, unter verschiedenartigen Wirtschafts~
systemen leben, sich zu verschiedenartigen Religionen bekennen und verschiedenartigen
politischen Auffassungen huldigen, miteinander gelebt und ohne Werbeabsicht Fiihlung
miteinander hergestellt, wobei sie sich zu verstehen suchten, ohne einander iiberzeugen
zu wollen, und feststellten, daf} sie iiber ihre Verschiedenartigkeit hinaus alle von dem
gleichen Streben nach einem gehobeneren Leben und vom gleichen Sehnen nach Frieden
zwischen den Vélkern erfiillt sind.> :

Die greifbaren Ergebnisse der Konferenz sind denn auch durchaus
ermutigend, und wenn es auch formell richtig ist, daff die Handelsabma~
chungen, die in Moskau getroffen wurden, auf dem normalen Geschifts~
weg hitten gleichfalls abgeschlossen werden k&nnen, so bleibt es doch
Tatsache, daf} eben erst die personliche Fithlungnahme, die die Konferenz
ermdglichte, und die Uberwindung eines gewissen Mifitrauens zwischen
Sstlichen und westlichen Menschen die Atmosphire schufen, die fir die
Aufnahme gesdhiftlicher Beziehungen nétig ist. Muf also nicht das Mos-
kauer Experiment in groflerem Stil weitergefithrt werden? Kann und
muf} nicht die Wirtschaft der osteuropiischen und sowjetasiatischen Lin-~
der in viel engere Verbindung mit derjenigen Westeuropas gebracht
werden? Und darf man nicht erwarten, dafl der Geist der Moskauer
Wirtschaftskonferenz mehr und mehr auch in die politischen Aktionen
der Sowjetunion eindringe?

Wie dem auch sei: Nicht Beherrschung Westeuropas durch die eine
oder andere Weltgrofmacht und darum auch nicht Unterordnung der
westeuropdischen V&lker unter den einen oder den anderen Machtblock
wird uns einen haltbaren Friedenszustand sichern, sondern ein weither~
ziger, mit den vorerst gegebenen Verhiltnissen rechnender Ausgleich
der Gegensitse und Spannungen. Es wire ein Ungliick sondergleichen,
wenn Westeuropa zum Vorwerk des amerikanischen Antikommunismus
wiirde, so wie es auch ein Ungliick wire, wenn es, aus Unfihigkeit, den
Weg zu einem freiheitlichen Sozialismus zu finden, sich dem russischen
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Kommunismus verschriebe., Der «dritte Weg», der zwischen kapitalisti~
scher Gegenrevolution und kommunistischer Gewaltrevolution hindurch-
fithrt, bleibt notwendigerweise unser, der westeuropdische Weg. Es ist
darum ebenso falsch, diesen Weg als zuletit gleichfalls in die Gegenrevo-
lution einmiindend zu erkliren, wie es tdricht ist, dem Schreibenden zu
unterstellen (wie das ein Kritiker getan hat), er wage mit Ricksicht auf
seine «persdnliche Lage» nicht, sich fiir die soziale Revolution in ihrer
* russisch-kommunistischen Gestalt zu entscheiden. Die kommunistische
Revolution und Bewegung dort, wo sie infolge des Versagens der Chri~
sten und Demokraten Fufl gefafit hat, als Tatsache anerkennen und mit
ihr zusammenarbeiten — gewif}; sie grundsiglich — weltanschaulich und
praktisch-politisch — gutheiflen und fdrdern — unmdglich, Wir miissen
zwar sehr mit der Maglichkeit rechnen, dafl durch unsere eigene Schuld
der Kommunismus auch in altdemokratischen Lindern voriibergehend
triumphiert. Aber deswegen von vornherein vor ihm zu kapitulieren und
seine Methoden anzunehmen, aus Furdht, als der Gegenrevolution die-
nend hingestellt zu werden, davon kann so wenig die Rede sein wie da~
von, dal wir uns tatsichlich auf die Seite des sozialen Konservatismus, ja
der Gegenrevolution schlagen, um nicht der Vorschubleistung an den
Kommunismus geziehen zu werden. Riicksicht auf persdnliche Vor~ und
Nachteile kennen wir in dieser gewaltigen Auseinandersetung lingst
nicht mehr, wenn wir sie je gekannt haben. Dafiir ist uns die Sache der
sozialen Gerechtigkeit, der Freiheit und des Friedens — die Sache der
Revolution Christi — viel zu groff und zu heilig. Und wenn wir auch
wohl wissen, dafl es letstlich der Frieden Gottes und seines Reiches ist,
dessen die Vélker bediirfen, so wiirde doch die Verhinderung eines drit-
ten Weltkrieges durch das Aufbrechen iiberlegener Geredhtigkeits~ und
Friedenskrifte einen derart michtigen Teilsieg des Gottesreiches bedeu-
ten, dafl wir es fiir unsere Aufgabe halten, daran soviel beizutragen, als
Menschen tiberhaupt leisten kénnen und miissen, damit Gott wirken
kann. Das ist alles, was billigerweise von uns erwartet werden darf.
Nicht mehr — aber freilich auch nicht weniger.

12. Mai Hugo Kramer

Redaktionelle Bemerkungen

Unsere Leser werden es beachten, daf} der «religitses Teil ungesucht
einem einheitlichen Sinne folgt.

Die beiden Beitrige zum deutschen Problem mddaten zum Nachden-
ken anregen. Die anscheinend durch nichts aufzuhaltende deutsche Re-
militarisierung ist deutlich ein Stiick des Verhingnisses und Fluches, den
die Politik des Antikommunismus der Welt eingebracht hat. Der «Achse
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