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Indios nicht dndert, bleiben die Anstrengungen auf allen andern Sekto~
ren zwedklos. Dazu aber ist eine Losung des Latifundienproblems nétig.
Das ist kein agrartechnisches Problem, sondern bedeutet die Liquidie~
rung des kolonialen Feudalismus. Im Lande (wie fast in ganz Stidame~
rika) fehlt eine wirkliche Kapitalistenschicht. Es herrscht eine Gruppe
feudaler Landherren, die sich den Anschein einer Bourgeoisie geben,
wihrend auf ihren ausgedehnten Lindereien die Indios in einer fast
sklavenihnlichen Abhingigkeit leben.

Alles, was Mariategui von der Untrennbarkeit des Problems der
Erde und des Indios in Peru sagt, trifft auf Guatemala zu. Die Indios sind
auch hier eine Rasse von Adkerbauern, und ihre Kultur war die des
Ackerbauers. Auch in Guatemala haben die kolonialen Formen der In~
quisition und des Feudalismus einen kulturellen und wirtschaftlichen
Stillstand der Indios, die jahrhundertelang in Sklaverei und Elend gehal-
ten wurden, herbeigefithrt. In Guatemala, wie in fast ganz Stidamerika,
ist der Indio, tro aller liberalen Gesetsgebung, kein Individualist ge~
worden. Nicht etwa, weil der Indio dem Fortschritt feindlich gegeniiber-~
steht, sondern weil der Individualismus fiir den Indio (und das ist die
Mehrheit der Bevdlkerung!) unter einem halbfeudalen System keine
Entwidklungsméglichkeiten bietet. Seine Dorfgemeinschaften waren im
Gegenteil fiir ihn der einzige, wenn auch recht’ schwache Schuts seiner
Eigenart. '

Man mufl mit Elementen des wissenschaftlichen Sozialismus die For~
men der Indiogemeinschaften achten und anregen, sich weiterzuent~
widkeln, damit sie in landwirtschaftliche Kooperative {ibergehen. Eine
wohldurchdadhte, nicht iiberstiirzte Agrarreform, die den tatsichlichen
Verhiltnissen des Landes gerecht wird, ist die grofle Aufgabe, der die
neue Regierung gegeniibersteht. R. Caltofen

Die kopernikanische Wendung der modernen
Gewaltpolitik zur modernen Gewaltlosigkeit

Wir bringen hier das erste Kapitel einer Broschiire zum Abdrudk,
deren Titel «Die moderne Revolution, Gedanken der gewaltfreien
Selbsthilfe des deutschen Volkess lautet, und deren Verfasser, Dr. Ni~
kolaus Kodh, ein deutscher Kriegsinvalider ist. Die Broschiire kann beim
Verlag «Die Mirne», Tiibingen, bezogen werden. Die siecben weiteren

. Kapitel beschiftigen sich mit folgenden Grundfragen: «II. Der deutsche
Zwang zur gewaltlosen Selbsthilfe. IIl. Die gewaltlose Revolution, IV.
Das Christentum und die gewaltlose Revolution. V. Der Liberalismus
und die gewaltlose Revolution. VL. Der Sozialismus und die gewaltlose

Revolution. VII. Die Hilfe der Frauen. VIIL. Der Anfang.»
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Wir empfehlen unsern Lesern die Lektiire dieses Biichleins, das uns
das Gewaltlosenproblem von der konkreten Situation Deutschlands her
beleuchtet, angelegentlich. Sie bildet einen Ausgangspunkt grundsif~
licher Beschiftigung und Durchdringung dieses brennenden Problems.
Diese Schrift ist eine beachtenswerte Stimme aus Deutschland, die uns
zeigt, daf} es dort doch Krifte gibt, welche objektiv und aus weiter Schau
nachdenken und zum Aufbau einer neuen Welt, zum Finden richtiger

Wege fihig und willig sind. Wir werden als Religids-Soziale diesem
- Suchen Erginzung und Hilfe sein kdnnen. Freilich, gerade weil wir den
Autor und sein Denken ernst nehmen, kdnnen wir einen gewichtigen

Vorbehalt nicht aufler acht lassen: das Problem der Schuld und der
Siihne — weldhes, wenn Deutschland sich wirklich zu fruchtbarer Zukunft
finden will, zuallererst beriicksichtigt werden sollte — taucht in dieser
Schrift nicht auf; es wird nicht im Namen des deutschen Volkes Stellung
dazu genommen. Das ist eine schwerwiegende Unterlassung, die uns
aber erst recht wach halten und uns die Verpflichtung zeigen sollte, die
Bezichung zu diesen neuen Kriften in Deutschland intensiv aufzuneh-~
men und mit ihnen um Ganzheit und Wahrheit zu ringen. Dazu gehért,
was uns Pfr. Strijd am Schlusse seines wichtigen Buches «Christentum
und Kommunismuss sagt: «...Das Vergangene darf und kann nur
dann fiir immer Vergangenheit bleiben, wenn es ein verarbeitetes und
ein vergebenes Vergangenes ist. Das gilt fiir jeden Menschen persdnlich,
" aber auch fiir jedes Volk. Wir haben aber die Vergangenheit noch nicht
verarbeitet. Wire das wirklich der Fall, dann wiirden wir zu einem ehr-
lichen Schuldbekenntnis kommen. Nun aber ist, allgemein gesprochen,
kein Schein von Schuldbekenntnis, von Bufle und Reue zu spiiren. Die
Vergangenheit kann erst eine verziehene Vergangenheit sein — das
heiflt, eine Vergangenheit, iiber welcher wir die Stimme von Gottes
Vergebung vernommen haben —, wenn wir zu Bufle und Schuldbekennt~
nis kommen. Wie aber kdnnen wir etwas von Vergebung wissen, wenn
wir nicht begreifen, dafl es etwas zu verzeihen gibt?

Das ist die tiefste Not unserer Zeit, soweit es politische, nationale
und internationale Angelegenheiten betrifft: Wir kennen das Vergan~
gene nicht als eine verarbeitete und verziehene Vergangenheit — wir
wissen nur von einer vergessenen Vergangenheit. Nur wenn wir das
Vergangene verarbeiten wollen, wenn uns das Gewesene wirklich ver-
ziehen ist, nur dann ist die Méglichkeit eines neuen Anfangs gegeben.
Unsere Handlungsfihigkeit wird dann nicht gelihmt, sie wird vielmehr

in der guten Richtung angefacht. . .» (Das Redaktionskollegium)

1. Die Doppelnatur der Gewaltpolitik

- Im untergriindigen Urteil und im stilleren Wissen mdgen die Men-
schen zu aller Zeit die Herrschaft der Macht und das Regiment ihrer
Gewalt als ein Ubel, vielleicht als notwendiges Ubel einer b3sen Welt
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angesehen haben. Aber nicht in der Offentlichkeit, nur im Verborgenen
und in Erfahrungen groflen Leides war der Ort solcher Urteile und sol~
chen Wissens. Und nur aus solchem Urteil und Wissen kann alle poli~
tische Macht und alles Regiment ihrer Gewalt mit dem Namen Gewalt~
politik benannt werden. Nur derjenige, der nicht allein die unordent~
liche Gewalt, sondern auch noch alle ordentliche und rechte Gewalt als
Folge menschlichen Versagens versteht und bis in die innermenschlichen
Griinde legter politischer Entscheidungen verfolgt, ist versucht, diesen
Namen so zu brauchen.

Fiir das 6ffentliche Bewufitsein und fiir das Selbstverstindnis der
politischen Ordnung waren in der Regel Uberzeugungen und Meinun~
gen dieser Art unbrauchbare und miiflige, unverstindliche, unverstin~
dige und unbekannte Ansichten von Auflenseitern. Politische Bedeu~
tung kam ihnen hdchstens zu, wo sie, etwa in kultischem Gewande, die
praktische Politik mit unpolitischen Stimmungen erginzen oder auch
nur verzieren konnten. Mag auch mancher Realpolitiker mehr von ihnen
gewult haben, fiir die Allgemeinheit galten sie nichts. Denn in der Not
des Tages erfuhr sie ja die politische Macht immer wieder als etwas
'Gutes. So driickend diese auch werden konnte, sie sorgte doch dafiir,
dafl die Bssewichter, die Diebe, Riauber und Mérder im Zaum gehalten
wurden, dafl die Bauern siden, die Handwerker schaffen und die Kauf-
leute handeln konnten, dafl Friede im Lande war. Die &ffentliche Madht,
die fiir diesen Frieden sorgte, war so segensreich, daf} sie den meisten
Menschen nicht als gewaltpolitische Macht erschien.

Gewaltpolitik ist etwas anderes. Sie ist bdse. Sie ist der Sffentliche
Wille der Gewalttitigen, ist &ffentliche Gewalttat. Fiir die Allgemein~
heit ist sie das Gewaltregiment, in dem Mafle es als die ffentliche Ord~ -
nung zerstdrend in Erscheinung tritt. |

Wir brauchen nun hier nicht zu entscheiden, ob es iiberhaupt poli~
tische Macht gibt, die in keiner Weise Gewaltpolitik genannt werden
diirfte. Fiir die gegenwirtige Betrachtung ist eine solche Entscheidung
nicht ndtig. Wir lenken vielmehr unseren Blick auf diejenige &ffentliche
Madht, deren gewaltpolitischen Charakter niemand bestreitet: auf die
Gewalt zwischen den Mensdhen, die zerstdrt und als in stirkerem Mafle
zerstSrend empfunden wird. Diese offensichtlich zerstdrende Gewalt
zwischen den Menschen meinen wir unter dem Namen der Gewaltpoli-
tik. Nach ihrer Natur fragen wir.

Soweit wir zuriickschauen, seit es Menschen gibt, ist aus den Schwie~
rigkeiten der menschlichen Gesellschaft diese Gewaltpolitik geworden.
Allzeit gab es den Willen und den Geist, der sich in Gewaltakten Raum
schafft, wenn Not und Ubermut diesen Raum fordern.

Im Begriff der Gewaltpolitik steckt nur zufillig das griechische Wort
Polis, Stadt. Ehe es Griechen und Stadte gab, gab es Gewaltpolitik, und
es gibt sie heute noch, nachdem lingst die Stidte und ihr Staat nirgends
mehr die Einheiten der 5ffentlichen Madht sind. Polis, wie dieses Wort
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im Begriff der Politik tiberhaupt und im Begriff der Gewaltpolitik steckt,
meint wesentlich nur das gesellschaftliche, das soziale Moment unserer
menschlichen Wirklichkeit, welche Gestalt es sich auch immer schaffen
mag. Der Mensch, der wesentlich nicht Einzelwesen ist und sich je nach
seinen Verhiltnissen findet, dieser Mensch, sofern er die Theorie und
Praxis der Gewaltakte iibt, ist uns der Inbegriff der Gewaltpolitik,

Wenn wir nun diesen Menschen und sein Werk durch den mannig-
faltigen Lauf der Geschichte verfolgen und auf den Zusammenhang sei~
ner Wirkungen achtgeben, so finden wir: niemals hat es Gewaltakte
gegeben, die ausschliefilich negativ genannt werden kdnnten. Wir fin-
den: zu allen Zeiten haben der Gewaltmensch und seine Gewaltpolitik
eine doppelte Rolle gespielt, eine negative und eine positive. Aut diese
doppelte Rolle miissen wir achten. :

Gewaltpolitik ist immer und wesentlich zerstSrerisch. Der Gewalt-
geist verstiimmelt immer die Wirklichkeit. Es gibt keine Gewaltakte,
die nicht vernichten. Vernichtung gehdrt zu ihrem Wesen, Gewaltpoli~
tik ist aber niemals nur negativ und nur vernichtend. Was der Wille zur
Gewalt auch immer an Zerstdrungen angerichtet hat, er stiftete und
sicherte zugleich doch immer wieder schlecht und recht neue politische
Ordnung.

Sogar der schlimmste aller Gewaltakte, den wir uns denken kén~
nen, machte keine Ausnahme. Auch den radikal b&sen und nur mehr zer~
stérerisch erscheinenden Akt, der aus blofler Lust an Vernichtung ge~
schieht, sehen wir aus seiner positiven Rolle nicht vollkommen heraus~
fallen. Wenn nicht anders, so erscheint sein Gutes noch in Quellen
neuer Kraft, von denen es scheint, dafl sie oft nur durch duflerste Bos~
heit geschlagen werden kénnen. Und das eindringende Nachdenken er~
kennt, dafl urb&se Absicht noch positive Ursachen hat, dafl sie ohne posi-
tive Griinde auch in ihrer Verneinung nicht méglich ist, dafl es zur
Natur alles Negativen, Zerstdrenden und Bdsen gehdrt, zwittrig zu sein
und das Gute ndtig zu haben, ehe es als Schlechtes m&glich ist.

In der wesentlichen Zwiespiltigkeit des B&sen iiberhaupt finden wir
den letsten Grund der Doppelnatur jeder Gewaltpolitik, Und aus dem
Wissen um die unaufhebbare Zwiespiltigkeit alles Bssen ergibt sich,
daf auch die schlimmste Gewaltpolitik nicht einfach negativ sein kann
und immer noch zugleich positive Zusammenhinge behilt. Es gibt Ge~
waltpolitik, die einfach negativ sein will. Aber all ihr negativer Wille
vermag ihre Doppelnatur nicht aufzuheben.

In der Regel will Gewaltpolitik nicht negativ sein. Sie will nicht zer~
stdren um der Zerstdrung willen, sondern um irgendeines Zieles willen,
das ihr wertvoll und positiv erscheint, das als positives Motiv oft auch
noch dort dringt, wo Verstand und Absicht es negativ oder gar nicht
findet. So kommt es, daf} ein Gewaltregiment sehr selten offenkundig
die Grenzen der normalen Politik soweit durchbricht, dafl der Allge-~
meinheit hinterpolitische Zusammenhinge erschiitternd deutlich und be-~

119



wuflt werden. Mag es sich vielleicht skrupellos und verbrecherisch gegen
seine Gegner durchseten und sichern, es gewzhrt der Offentlichkeit da~
bei doch wenigstens die Sicherheit, die es selber braudcht, um sich zu er~
halten. Das gilt fiir das Gewaltregiment der groflen Welt nicht anders
als fiir die Politik der offenen und getarnten Ortstyrannen aller Zeit.
 Nicht selten stand die negative Wirklichkeit der Gewaltpolitik voll~
kommen im Dienst ihrer positiven Funktion. Selbst im akuten Gewalt~
akt konnte noch positive Absicht einziger Beweggrund sein. Das gilt be~
sonders von der ordentlichen richterlichen Gewalt, Auch ihr Zuflerster
Fall, die Vollstreckung eines Todesurteils, macht in den Vorstellungen
der Richter keine Ausnahme. Es gilt auch fiir die rechte politische Ge-~
walt. Es galt in der Vergangenheit noch von der duflersten Weise die~
ser politischen Gewalt, vom Krieg als der ultima ratio, als dem lesten
sinnvollen Mittel vergangener Politik. Die Wirklichkeit des Krieges und
das niichterne Wissen um seine Gewalt wogen ja das Regiment der
Welt aus, miBigten die Kleinen und setsten auch den Grofien Grenzen,
die sie nicht ungestraft {iberschreiten konnten, mochten ihr Gewaltgeist
und die Versuchung zu Gewaltakten auch noch so grofy sein.

Was durch solche Betrachtungen und Feststellungen als Doppelnatur
der Gewaltpolitik sichtbar wird, 148t sich durch einen Vergleich treffend
deutlich machen: Wie die Krankheit eines Menschen das akute Stadium
einer Krise zu seiner neuen Gesundheit ist, so war die Gewaltpolitik
der Vergangenheit im akuten Stadium des Gewaltaktes eine Krise zu
einer gewissen neuen politischen Gesundheit, Was wirklich negativ an
ihr war, stand zugleich helfend und ausgleichend im Dienst einer posi~
tiven &ffentlichen Ordnung. Wie es zur Natur der Krankheit gehdrt,
zu zerstdren, um zu heilen, also negativ und positiv zugleich zu sein, so
diirfen wir sagen, die Doppelheit der Gewaltpolitik, einerseits negativ
und  zerstSrerisch zu sein, andererseits positiv-aufbauend, herstellend
und erhaltend, gehdre zu ihrem Wesen, sie mache ihre Natur aus.

2. Die moderne Veranderung der gewaltpolitischen Natur

Wer erkennt, dafl die Natur der Gewaltpolitik ebenso wesentlich eine
positive Seite hat wie eine negative, mufl zugleich die tiefgreifende Ver-
inderung bemerken, die allmihlich und immer stirker in der Natur der
Gewaltpolitik vor sich gegangen ist und seit den beiden Weltkriegen
in groflen Spriingen erfolgt. Die technische Entwidklung der jiingsten
Zeit verleiht der Gewaltpolitik nun fast unbeschrinkte Maglichkeiten,
zu zerstdren. Sie ndtigt und zwingt ihr auf, diese Mdglichkeiten der
Vernichtung wahrzunehmen. Da der gewaltpolitische Machtkampf sei~
ner Natur nach aus sich heraus das Auflerste tun mufl, um <«erfolgreich»
zu bleiben, mufl er sich schliefllich der fast unbeschrinkten Maglichkei-
ten bedienen. Seine zerstdrerische Natur wichst unvermeidlich und im-~
mer offenkundiger ins Unabsehbare. Zwar bleibt auch jest noch die alte
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Doppelnatur der Gewaltpolitik, sofern der Mensch hinter allen Triim~
mern, die sie schaffen wird, noch einen guten Sinn setst und einen Sinn
auch dort noch annimmt, wo keiner mehr greifbar zu sein scheint und ist.

Es besteht kein Anlafl, anzunehmen, unsere Wirklichkeit {iberhaupt
gehe in Sinnlosigkeit unter. Im Gegenteil, die Schwierigkeiten dieser
unserer Wirklichkeit erzeugen die Sinnfrage neu und treiben Antwor~
ten hervor, die unser gesamtes Denken und Handeln zu neuem Sinn
revolutionieren. Fiir die moderne Gewaltpolitik sind die Antworten von
grofiter Widhtigkeit, sofern sie das politische BewufBtsein aus seinem
~ bisherigen Glauben, Politik sei selbstindig und k&nne sich wenig nach
auflerpolitischen Zusammenhingen richten, heraussprengen. Sie sind
widétig, sofern in ihnen ein neues politisches Bewufitsein vorbereitet
wird.

Fiir die innere Funktion der alten «Politik nach ihren eigenen Ge-
seen» ist aber zunichst eine andere Einsicht einfluflreicher: in den ge-~
waltpolitischen Folgen, die sie nach ihren eigenen Gesesen hervorruft
und hervorrufen muf}, im abzusehenden zwangsldufigen Ausbruch ihrer
eigenen Katastrophe findet sie selbst keinen Sinn mehr. Wihrend noch
im zweiten Weltkrieg eine Kriegspartei mit. ziemlicher Sicherheit er~
rechnen konnte, wann sie die andere Seite unter Material ersticke und
5o den Sieg erringe, [48t die gewaltpolitische Entwicklung heute je lin-
ger je weniger niichtern eine sichere Berechnung zu. Das ist so offen~
sichtlich, dafl einige Madhtgruppen aus Sorge vor dem schwindenden
Vorteil noch schnell den Krieg wollen, e¢he alle Aussicht auf Erfolg und
und Nugen verschwunden ist. Thr Wille kann den Krieg nicht unmittel-
auslSsen, aber er ist eine der Krifte auf die Katastrophe hin, die aus~
zumalen manche Phantasie in Angst und Sorge sich bemiiht.

Auch wenn wir jener Phantasie, die den Untergang der Menschheit
und ihrer Welt als notwendiges Ende und reale Gefahr der modernen
Gewaltpolitik ausmalt, Grenzen sefsen, miissen wir zugeben, daf} die
moderne Gewaltpolitik sich der politischen Sinnlosigkeit offenkundig
zubewegt, dahin, wo jeder von uns, auch der Politiker selbst, nur mehr
politische Zerstérung und keinen positiven politischen Sinn mehr er~
kennt. Die moderne Gewaltpolitik treibt zum Wettrlisten, das Wett~
riisten saugt alle Kréfte, nicht nur die wirtschaftlichen und politischen,
sondern auch die die kulturellen in sich auf, wird zur totalen Vorberei~
tung des totalen Krieges und endet aus sich notwendig in diesem totalen
Krieg, in einem Krieg, dessen politischer Sinn nicht erst unter dem Ein-~
drudk seiner ZerstSrungen geleugnet werden wird, sondern jetst schon
verneint ist. Die in diesem Kriege endende moderne Gewaltpolitik weifs
ihr blutiges Ende nicht mehr als ultima ratio. Ihr Krieg ist nach ihrer
eigenen Uberzeugung nicht mehr ihr leites sinnvolles Mittel. Der kiinf-
tige Krieg verspricht, ihre ultima irratio zu werden, der politische Un-~
sinn der verzweifelten modernen Gewaltpolitik, den die Gewaltpolitiker
selber nicht mehr wollen, den sie aber machen, als wollten sie ihn.
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‘Wenn wir den Vergleich der Krankheit auf diese moderne Entwidck~
lung der Gewaltpolitik anwenden wollen, kénnen wir nicht mehr sagen,
sie sei Krankheit zu neuer politischer Gesundheit. Die moderne Gewalt-
politik ist Krankheit zum politischen Tode geworden. '

3. Der Anfang der modernen Gewaltlosigheit

Auch wer die inneren Zusammenhinge der modernen Politik, die
diese zu einer unsinnigen Gewaltpolitik machen, nicht geniigend oder
gar nicht sieht, kann einfach aus den dufleren Tatsachen ablesen, wie sie
sich zur totalen Vorbereitung des totalen Krieges entwickelt und diesen
aus der wirklichen und angeblichen Absicht, ihn zu verhindern, herbei~
fithrt, Immer seltener werden diejenigen, die den Krieg nicht wollen und
ihn auch nicht wider ihren Willen machen. Eine ins Ungeheure wachsende
Riistungssuggestion ergreift endlich auch den schwankenden und den
ablehnenden Willen und 1488t ihn schlieBlich ja gegen sich selber sagen.
Es gibt nur ein Bild, das diese eigenartige Entwicklung treffend kenn-~
zeichnet: Je linger je mehr verwandelt die moderne Welt sich in einen
einzigen Mechanismus, der wie eine Héllenmaschine exakt seiner Deto-
nation zuarbeitet, Unsere Welt wird selbst eine Art Héllenmaschine,
in der wir sigen, von der wir wissen, dafl sie explodieren wird, und
in der wir mit vollem Bewufitsein ein Ridchen und Zihnchen des Uhr-
werkes sind, das auf Explosion entweder schon eingestellt ist oder bald
eingestellt sein wird.

Als kurios emfinden wir den Eifer, mit dem wir uns fiir unsere
Selbstvernichtung plagen, die Wachheit, in der wir unsere Selbstver-
nichtung als Werk unserer eigenen Hinde verstehen, die Ablehnung
dieses Werkes unserer eigenen Hinde, unsere Ohnmadht, in der
wir dieses Werk doch verrichten und die Ablehnung unwirklich machen.

Aber nodh ist die Katastrophe nicht da. Noch liegt derjenige Teil un~
serer Geschichte vor uns, in dem die moderne Gewaltpolitik ihre dop-~
pelte Natur verliert, keinen positiven politischen Sinn mehr zeigt und
politisch negativ, sinnlos und zerstérend wird. Und die sich vollzie~
hende Spaltung der gewaltpolitischen Doppelnatur laft die positive
Funktion der modernen Gewaltpolitik nicht spurlos verschwinden. Das
Wissen um die negative Zukunft zieht vielmehr die positive Funktion
der Gewaltpolitik stark in die Gegenwart und schafft etwas in der Men-
schenwelt, was noch nie in ihr war. Vor dem einseitigen Triumph der
negativen Natur der Gewaltpolitik hat sich ihre positive Natur zu einem
positiven Impuls zusammengeballt, der nichts Negatives an sich hat, der
als Frage, als zwingende Forderung und als harrende Kraft solange real
ist, bis die negative Natur der Gewaltpolitik die bestimmende politische
Realitit wird. .

Die Sorge vor dieser negativen Entwidklung ist den Menschen {iber
alle ihre Gegensifse hinweg gemeinsam. Sie ist und schafft das erste
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aktuell-politische Gemeinsame der Menschheit. Dem passiven Zu-~
schauer stellt sich in diesem Gemeinsamen freilich noch wenig dar. Un~
erfiillt und ungestaltet ist da ein Wille, in dem Angst die Vorherrschaft
hat, in dem der teilnahmslose Betrachter alles Gemeinsame nur als Bei~
einander vieler Spielarten der Furcht erkennt. Nur derjenige, dessen
Sorge sich frei von Angst und Furcht macht, gewahrt, wie auch noch in
der Angst und Furcht die alte Welt zu radikalen Verinderungen dringt.
Er sicht: eine neue Welt bereitet sich in Angst, Furcht und Sorge
aller vor. _

Die Verinderungen, in denen die heutige Menschenwelt begriffen
ist, lassen sich immer mehr als so gewaltig und umstiirzend erkennen,
dafl wir von einer kopernikanischen Wendung der modernen Gewalt~
politik sprechen diirfen. Wiahrend im ganzen die alte Welt scheinbar
und wirklich noch unverindert weiterrollt, ist zum erstenmal in der Ge~
schichte der Fall eingetreten, dafl nicht mehr nur der private, verlas-
sene und verlorene Einzelne aus sittlichen und religisen Motiven den
gewalttitigen Willen und seine Formen verwirft. Der Politiker als Poli~
tiker sicht sich gendtigt, seine eigene Gewaltpolitik zu verwerfen. Seine
eigene realpolitische Einsicht in die Sinnlosigkeit seiner traditionellen
Politik bereitet ihn selbst und sein Werk fiir das unbekannte Neue. Und
die Sorge der Menschen vor den Folgen des bekannten Alten bietet sich
als unerschdpflicher und unendlicher Quell der Krafte dar, das Neue
zu gestalten. Bisher waren die Mensdchen, die gewaltlos zu denken und
zu handeln versuchten, in real~ und tagespolitischer Hinsicht Utopisten.
Wo sie die Gewaltlosigkeit zur politischen Forderung erhoben, mufiten
sie als naive Schwirmer erscheinen, ohne jede Bedeutung fiir den Lauf
der Sffentlichen Dinge. Anders als mittelbar — etwa wie Jesus und der
hl. Franz — konnten sie auf die Politik nicht wirken. Sie waren politisch
nicht amtsfihig. Das wird allm3hlich anders. Nicht weil der moderne
Politiker durch pazifistische Lehren bekehrt worden wire, sondern weil
er erkennen muf}, dafl er mit seiner eigenen Politik am Ende ist, dafl ihr
negativer Zusammenhang sie unsinnig macht, also von innen heraus
kommt er dazu, seine eigene Politik zu verwerfen. Gewaltloser Wille
ist nur mehr ein anderes Wort fiir die sich selbst verwerfende Gewalt~
politik, In der Verwerfung erzeugt die herrschende Politik politische
Chancen, die wir als Chancen des gewaltlosen- Willens und als erste
Aussicht auf unmittelbare politische Wirkung dieses Willens bezeich~
nen.

Im groben Gang der Allgemeinheit duflert die sich hier vollzichende
Wandlung sich zunichst nur in der aufmerksamen Achtung, die der
gewaltlose Wille nach seinem ersten grofien realpolitischen Einbruch in
die moderne Welt wachsend auch bei Politikern findet. Im stillen voll~
zieht sich aber mehr. Eine Umkehrung der Rollen findet statt. Die Zeit
ist gekommen, da die gewaltlosen Utopisten und Schwirmer Realpoli~
tiker werden kénnen und miissen. Die Zeit ist gekommen, da die «Real~
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politikers ideologisch verrannte Utopisten werden, wenn sie sich nicht
von ihren gewohnten gewaltpolitischen Vorstellungen und Praktiken
I3sen. Eine doppelte Revolution ist im Gange. Nicht nur die Traditionen
der alten Gewaltpolitik werden aufgehoben. Auch der Charakter des
alten Pazifismus wird verindert. Wir miissen uns bewufit in den Dienst
der doppelten Verinderung stellen. Dem alten Pazifismus bewufit
machen, daf seine utopische Periode zu Ende geht, ist dhnlich wichtig,
wie die Realpolitiker zu veranlassen, theoretisch und praktisch zu be-
riicksichtigen, daf ihre alte Realpolitik schon linger begonnen hat, uto-
pisch zu werden.

' Es ist natiirlich und verstindlich, dafl die moderne Gewaltpolitik zu~
nichst Zuflucht zu Kompromissen sucht. Sie mufd sich soweit mifligen
wollen, da} sie wieder in den Rahmen ihrer eigenen Vernunft kommt.
Aber es liegt in der Natur der Gewaltpolitik und im Zwang ihrer gegen-~
wirtigen Weltverfassung, daf alle Versuche zu Kompromissen am Ende
erfolglos bleiben, Der einzige Sinn versuchter Kompromisse ist vielleicht
darin zu sehen, daf sie Zeit gewinnen helfen, die die radikalen Kon-
sequenzen aus der modernen Gewaltpolitik heraus brauchen, um poli~
tisch wirksam zu werden.

Wir zichen diese Konsequenzen als politische Konsequenzen mit
unserer ganzen Existenz. Da sie realpolitische Konsequenzen sind, miis-
sen wir wollen, dafy sie politisch, das heifit allgemein und auch von den
Politikern gezogen werden. Die Gesamtheit der radikalen Konsequen~
zerln al:)er nennen wir die gewaltlose Konsequenz der modernen Welt-
politik. ‘

4. Die historische Definition der politischen Gewaltlosigheit

- Wer ecine allgemeingiiltige und zeitlose Definition der politischen
Gewaltlosigkeit sucht, mufl die Ursachen der Gewaltpolitik und die Fol-
gen der Gewaltlosigkeit mit in die Definition hereinnehmen. Er muf§
etwa sagen, gewaltlos sei diejenige Politik, die selbst auf politische Ge~
waltakte verzichtet und allgemeine Verhiltnisse schafft, die keinen Boden
fir gewaltpolitische Krisen lassen. Das heifit, er muf} ein «Ideal» ent-
werfen, das vollkommen von den Spannungen absieht, in denen sich die
menschliche Gesdhichte entwidkelt, und so leer ist, dal es iiberall und
nirgends pafit und politisch wenig niiglich, ja zuweilen schadlich ist.

Aus d];esem Grund und aus anderen Griinden, die erst im Verlauf
der Untersuchung zur Sprache kommen k&nnen, verzichten wir aus-
driicklich auf eine unhistorische Definition der politischen Gewaltlosig-
keit. Und den Verzicht auf eine unhistorische Definition, die Bindung des
Begriffs der politischen Gewaltlosigkeit an seine historische Situation
nennen wir die historische Definition der Gewaltlosigkeit.

Wir wollen lediglich fiir unsere Zeit, fiir unsere moderne Welt in
ihrer gegenwirtigen Situation die Konsequenzen ziehen, von denen
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nachzuweisen ist, daf} sie mdglich und historisch notwendig sind. So ist
die gewaltlose Konsequenz der modernen Gewaltpolitik zu verstehen.

Aber auch diese moderne Konsequenz sagt noch nicht, dafl in der
modernen Welt die politische Gewaltlosigkeit {iberall auf demselben
Wege und zum selben Inhalt zu zichen ist. Ihr Motiv ist gleich. Aber
aus demselben Motiv beschreitet der gewaltlose Wille in den verschie~
denen Situationen notwendig verschiedene Wege auf verschiedene Ziele.
Wenn Gandhi als der erste Meister der modernen politischen Gewalt~
losigkeit unter gewissen Umstinden zur Gewalt rit, driickt sich darin
unmifiverstindlich die Bindung gewaltlosen Verhaltens an gewisse Vor~
aussefsungen aus. Gandhi meint dabei vor allem, dafl der gewaltlose
Wille selbst stark und kraftig entwickelt sein miisse. Und sicher ist es
richtig, daf} in jeder Situation der gewaltlose Wille als so stark gedadht
werden kann, dafl er in jeder Situation als mdglich und wirksam an~
genommen werden mufl, Die Forderung der entsprechenden Wirkung
gilt insofern immer und fiir alle. Und dennoch wagten wir sie schwerlich
niichtern und praktisch zu denken, wenn die moderne Situation sie nicht
itber die blofie Denkarbeit hinaustriebe, so hoffnungsvoll verlangte und
ihr besondere politische Aussichten erdffnete.

Wie mufl der gewaltlose Wille diese Aussichten nun wahrnehmen?
Sie gelten zum Beispiel doch auch fiir die beiden Vormichte der gegen-~
wirtigen gewaltpolitischen Entwicklung der Welt, fiir die USA und die
SU. Kénnte nun etwa der Prisident der Vereinigten Staaten pldglich
radikale Forderungen der Gewaltlosigkeit in Amerika durchseen wol~
len? Diirfte Stalin fiir die Sowjetunion und den Weltkommunismus
plétslich die Parole der radikalen Gewaltlosigkeit ausgeben? Das Aufler~
ste, was jeder von beiden tun kdnnte, wire vielleicht, zurtickzutreten. Ein
solcher Riicktritt kdnnte die gewaltlose Entwicklung der Welt unter giin~
stigen Umstinden einen groflen Sprung vorwirtsbringen. Aber die Ge-~
waltpolitik beider Machte #nderte sich zunichst nicht.

Erst wenn von unten herauf und greifbar in Wirtschaft, Politik und
Kultur die Kréfte gewachsen sind, die eine gewaltlose Politik zu tragen
vermdgen, kann und muf} sie werden. Unter den herrschenden Bedin-
gungen zur gewaltlosen Politik iibergehen wollen, wiirde fiir die USA
heiflen, an die Stelle einer starken Politik eine schwache und schwan~
kende seen wollen. Und wenn Moskau jest die Gewaltlosigkeit pro-
~ klamierte, brichte es die gesamte Welt in betrichtliche Unordnung.

Die gewaltlose Politik hat nur Aussicht, sie ist nur mdglich, wo sie
die stirkere Politik ist. Thre Stirke braucht nicht in Quantitit zu be-~
stehen. Im Gegenteil, der gewaltlose Wille fithrt Krifte in die Politik
ein, die nach gewaltpolitischen Vorstellungen wenig bedeuten. Das beste
Beispiel ist die gewaltlose Kolonialrevolution Indiens. Wie immer sie
beurteilt werden mag, ohne die stille persénliche Leistung des einen
mittellosen Menschen Gandhi ist sie als gewaltlose Revolution nicht
denkbar. Der gewaltlose Wille kann dem politischen Gesets der Stirke
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durch neue Krifte neue Moglichkeiten erdffnen. Aber er hebt dieses
Gesets, nach dem der Stirkere entscheidet, nicht auf. Solange irgendwo
zur Gewaltlosigkeit tibergehen bedeutet, aus einem starken Politiker
einen schwachen machen, ist der gewaltlosen Politik selbst dann nicht
gedient, wenn durch ein besonderes Schicksal und durch letste persén~
liche Entscheidung ein starker Politiker sich zur Gewaltlosigkeit be~
kennte. Sein Bekenntnis miifite stark sein, und es wire erst stark, wenn
es quantitativ oder qualitativ den Gegenkriften gewachsen wire. In
jedem anderen Fall kostete es dem Bekennenden seinen politischen Ein~
flu. Uberall, wo starke Gewaltpolitik herrscht, kann die gewaltlose
Konsequenz nicht anders wirklich werden als dadurch, daf} ihr Wille
in Theorie und Praxis sich durch persénliche Leistung und Opfer ent-
widkelt, bis auch der Gewaltpolitiker mit der Gewaltlosigkeit als einem
politischen Faktor zu rechnen beginnt, Entwicklung von unten herauf ist
ndtig. Allerdings gilt dieses Von~unten~Herauf nicht nur fiir Menschen,
die ohne &ffentliches Amt sind. Jeder Mensch, gleich wie niedrig oder
hoch er gestellt erscheint, nimmt mit seinem ganzen persénlichen Ge~
wissen, mit all seinen Mdglichkeiten, mit seiner ganzen Existenz an der
Entwidklung von unten herauf so oder so teil.

Wer wollte in Worten die Buntheit einfangen und vorwegnehmen,
in der der lebendige Wille die gewaltlose Konsequenz der modernen
Welt iiberall zieht und zu verwirklichen beginnt. Der gewaltlose Wille
wird auch heute schon Forderungen aufstellen, von denen er weif}, daf§
sie heute und morgen noch nicht zu verwirklichen sind. Sie sind richtig
und dienen dem neuen Bewufltsein. Aber er weifl und mufl wissen: eine
unmittelbare politische Chance hat der gewaltlose Wille nur dort, wo
jeder Versuch von Gewaltpolitik offenkundig schwicher und schlechter
ist als erklarte und ernsthafte gewaltlose Politik. |

Dieser letste Sat wendet das Gesets der historischen Notwendigkeit
in einer besonderen Weise auf den gewaltlosen Willen an. Er bestreitet
nicht, daf}- zu jeder Zeit der gewaltlose Wille bedeutend in die Politik
wirken kann. Er schrinkt auch die Feststellung nicht ein, dafl die ge~
waltlose Konsequenz fiir die ganze moderne Welt reif und fillig ist.
Er gibt aber dem, was wir als historische Definiton der Gewaltlosigkeit
bezeichnet haben, den offenkundigsten Sinn und die eigentliche poli-
tische Aussicht: Erst dort, wo eine starke Politik gar nicht mehr anders
als gewaltlos sein kann, besteht die reale Mdglichkeit, die Gewaltlosig-
keit unmittelbar politisch wirksam zu machen. Uberall sonst dringt der
gewaltlose Wille trots der Verderblichkeit und dem Widersinn der tra~
ditionellen Politik nur langsam in diese ein. Die entscheidenden Ein~
briiche in die herkdmmliche Welt erfolgen dort, wo die gewohnten Mit-
tel hoffnungslos verbraucht sind und die Not zwingt, die neuen Mittel
einer neuen Politik zu entwidkeln. Nikolaus Koch
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