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Wenn das so ist, warum sollte man dieses System ausrotten und
Tschiang Kai-shek mit Waffengewalt zuriidkbringen wollen? Die ame-~
rikanische Zeitschrift «<Life» hat soeben eine sehr lehrreiche Nummer
(1. Dezember 1951) iiber Asien herausgegeben. Darin schreibt ein
Inder, Frank Moraes, Redaktor der «Times of India»: «Wenn es China
zu beweisen gelingt, daf} seine Methoden den Millionen Nahrung und
Arbeit sichern, wihrend Indien in dieser Hinsicht versagt, so wird ganz
Asien an den Kommunismus verloren gehen.» Was den Redaktor von
«Lifes nicht hindert hinzuzufligen: «Die USA miissen dem Kommunis-
mus in Asien begegnen, wo sie nur kdnnen. Das heifit, kimpfen in
Korea, Indochina, Burma und wo immer der Kommunismus kimpft.»
Man sollte meinen, das Ungeniigen einer so negativen Politik wire fiir
jedermann ersichtlich. Ist es nicht eher die Aufgabe des Westens, zu
einem friedlichen Aufbau Chinas beizutragen? China ist fiir Hilfe,
wenn sie im rechten Geiste geboten wird, dankbar. Wer einen Einfluf§
auf China ausiiben will, muf} als Freund kommen, nicht als Feind.

- Millicent Furrer-Proud

“Worte

Das ist das Wunderbare an Gott, dafl er die Gebete nicht erhdrt.
Es ist zwedklos, um Befreiung von der Pest zu bitten, solange die Kloa~
ken in die Themse flieflen . .. Gott legt seine ganze Macht, seine eige~
nen, lebenerzeugenden- Gesetse in die Hinde des Menschen. Er stellt
uns frei, durch den Gehorsam gegeniiber diesen Geseten den Menschen
zu schaffen, wie er es zuliflt und durch Verleung dieser Gesese den
Menschen zu verheeren. Florence Nightingale

Wir laufen seelenruhig dem Abgrund entgegen, nachdem wir uns
irgend etwas vor die Augen getan haben, was uns hindert, den Abgrund
zu sehen. Ohne Christus kann die Welt nicht bestehen. Sie muf} not~
wendigerweise entweder zerstdrt werden, oder eine Hslle sein. :

Pasca

WELTRUNDSCHAU

Krieg mit China! Wihrend fir den Augenblick — das heifit bis

zur Vollendung der westmichtlichen Aufriistung
— in Europa ein gewisser Ruhezustand eingetreten ist, drohen im Fernen
Osten neue, unheilvolle Entwidklungen. Ihres nur halb erfolgreichen
Korea-Krieges miide und der Verschleppungstaktik iiberdriissig, die,
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wie sie sagen, die Nordkoreaner und Chinesen bei den Waffenstill-
standsverhandlungen iiben (nur sie?), scheinen die Amerikaner ent-
schlossen, zu einem Gewaltschlag gegen China auszuholen. Der Labour~
abgeordnete Crossman, der kiirzlich in den Vereinigten Staaten war,
berichtet in einem aufschenerregenden Brief an den «New Statesmans
fast bestiirzt von der zunehmend kriegerischen Stimmung, die dort bis
in die h&chsten Kreise hinauf herrsche. «<Man braucht nur den Stillen
Ozean zu erwihnen, und die kiihle, verniinftige Atmosphire, in der
iiber Europa diskutiert wird, macht der schwiilen Hitse moralischer Dog-~
matik und antikommunistischen Kreuzfahrertums Plag ... Anders als
wir betrachten sich die Amerikaner als bereits im Krieg mit China ste~
hend ... MacArthur, der Alte Soldat, hat sich verfliichtigt, aber der
MacArthurismus hat sich behauptet und schweifit nun Isolationisten und
Internationalisten zu einem fugenlosen Meinungsblock zusammen, der
keinerlei unabhingiges Denken {iber diese Sache zu dulden gewillt ist ...
Wihrend Amerika ganz bestimmt nicht kriegsmifig an Rufiland denkt
(? H.K.), findet es sich mit der Unvermeidlichkeit einer Kraftprobe
im Pazifik ab. Diejenigen, die es am besten wissen sollten, versichern
mir, dafl Acheson selbst der grimmige Vorkimpfer dieses Kurses ge~
worden sei und nun glaube, es sei Amerikas Pflicht, die Vereinten Natio~
nen zu iiberzeugen, daf}, komme was da wolle, China fiir seinen siind~
haften Angriff bestraft werden miisse.» Und in einem spiteren Artikel
schreibt Crossman: «Dafl ihre Jungen nach Korea geschickt werden, hiingt
jett als Drohung tiber allen amerikanischen Eltern, und die fast ein~
hellige Stimmung ist, dafl mit diesen sinnlosen Verlusten irgendwie
Schlufl gemacht werden mufl, Wenn Truman nicht durch einen Waf-
fenstillstand damit Schlufl machen kann, wird die Forderung nach einer
Bombardierung der mandschurischen Stiigpunkte fast unwiderstehlich
werden, desgleichen die Schlufifolgerung, die einem demokratischen
Prasidentschaftskandidaten zum Verhingnis werden kénnte, dafl Gene-~
ral MacArthur schliefilich doch recht hatte.»

Das Bedenklichste an der Sache ist, dal Amerikas Verbiindete einer
Ausdehnung des Korea-Krieges auf China — und wohl auch auf Indo~
china — keinen Widerstand mehr zu leisten gewillt sind. Hatte Attlee
noch vor einem Jahr mit seinem Blisflug nach Washington Truman da--
von abzuhalten vermocht, MacArthur freie Bahn zu geben, so hat Chur-
chill jetit vor versammeltem amerikanischem Parlament erklirt, Grofi~
britannien werde dann unverbriichlich zu seinem grofien Freund stehen,
wenn dieser im Falle eines Zusammenbruchs der Verhandlungen in
Korea zu einer «<raschen, entschlossenen und wirksamen Aktions gegen
China greife. Und im Unterhaus bestitigte Churdhill, wenn auch etwas
ausweichend-orakelhaft, diese Solidarititskundgebung ausdriicklich, ohne
sich durch die Unruhe beirren zu lassen, die weitherum im britischen
Volk durch sein, wenn auch «formloses», Washingtoner Versprechen
hervorgerufen worden ist. Es mufl darum schon fast ein Wunder ge~
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schehen — ein Wunder aus den Vélkern heraus —, wenn das Welt-
ungliick abgewehrt werden soll, das ein wenn auch noch so «begrenz-
ter» Krieg Amerikas (oder der Vereinten Nationen) gegen China her-
aufbeschwdren miifite’.

Sowjetkommunismus  Natiirlich sieht auch bei uns, wie in den

, Vereinigten Staaten, die vorherrschende &f-
fentliche Meinung in diesem ganzen diisteren Geschehen wieder die
Hand Moskaus, die schon den Korea-Krieg ausgeldst habe und nun auch
China vollends in einen Krieg stoflen wolle, der die Krifte Amerikas
weiterhin festlegen und erschdpfen miisse®. Es fiigt sich darum vielleicht
ganz sinnvoll in den Rahmen unserer Weltbetrachtung ein, wenn wir
diese Rundschau vornehmlich der Sowjetunion widmen. Freilich nicht in
erster Linie ithrer Auflenpolitik — die mag wieder ein anderes Mal dran-
kommen —, sondern ihrer inneren Lage und ihrem politischen und sozia~
len Regime im allgemeinen, aus dessen realistischer Wiirdigung sich
erst die rechten Schlufifolgerungen auch auf die russische Auflenpolitik
ziehen lassen,

Eine solche Wiirdigung des Sowjetregimes stéfit allerdings auf zwei
auflergewdhnliche Schwierigkeiten. Einmal wissen wir von der Sowjet-
union troty allem, was schon iiber sie geschrieben wurde, doch immer
noch sehr wenig und namentlich wenig Zuverldssiges. Der «Eiserne
Vorhang», den die Russen — wie ich iiberzeugt bin: aus Furcht vor Uber~
schwemmung mit Spionen und Organisatoren der Gegenrevolution —
vor ihren Grenzen herabgelassen haben, macht es dem gewd&hnlichen
Sterblichen des Westens fast unmdglich, sich aus eigener Anschauung
ein Bild von den Verhiltnissen in der Sowjetunion zu machen. Sodann
aber wird das Allermeiste, was bei uns iiber das Sowjetregime gesagt
und geschrieben wird, durch sture Parteileidenschaft derart beeinflufit,

I Die amerikanische Regierung scheint darauf zu spekulieren, dal China aus
seiner Verbindung mit der Sowjetunion herausgenommen und dem westmichtlichen
Lager zugefithrt werden kénne. Foster Dulles, der Hauptbeauftragte des Auflenmini~
steriums fiir die Behandlung der ostasiatischen Fragen, sprach im auflenpolitischen
Ausschufl des Senats ganz offen davon, dafl die Politik der Vereinigten Staaten dar-
auf gerichtet sein miisse, eine solhe Wendung mit allen Mitteln herbeizufithren.
Weldches diese Mittel sein sollen — so bemerkt dazu der Washingtoner Korrespon~
dent der <Detroit News» (5. Februar) —, ist freilich noch nicht klar; <ziemlich sicher
werden sie jedoch eine Verbindung von Versprechungen fiir wirtschaftliche Hilfe an
China und von Strafmafinahmen darstellen fiir den Fall, da8 Peiping weiterhin mit
Moskau zusammenarbeiten will>. Also wieder einmal Zudkerbrot und Peitsche! Und
c(i:al:ron en;vartet man in Washington Erfolg gegeniiber dem 450~Millionen~Volk der

inesen :

2 Churdchill rechnete gerade dieser Tage dem Unterhaus vor, «daf} es den Sowjets
gelungen sei, ohne einen einzigen russischen Soldaten zu riskieren, zwischen dem
Suezkanal und Korea Dutsende von alliierten Divisionen zu binden, welche in Europa
... dringend bendtigt wiirden.» («Neue Ziircher Zeitung=, Nr. 222.) Die Sowijets in
Kairo, die Sowjets in Persien, die Sowjets in Indochina — les Soviets partout!
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dafl meistens ein ganz verbogenes und verzerrtes Gesamtbild heraus~
kommt, ' :

Was kann unsereins angesichts dieser Umstinde tun, um den~
noch ein der Wirklichkeit einigermaflen nahekommendes Urteil iber
die Sowjetunion zu gewinnen? Der Schreibende weifl nur eines: sich
nach bestem Wissen und Gewissen bemiihen, aus dem Wust der Be~
richte das herauszuarbeiten, was ihm nach seiner Kenntnis der Men-
schen und Dinge am chesten die Gewahr flir Zuverlassigkeit zu bieten
scheint, einerlei ob es nun dem Sowjetregime giinstig oder ungiinstig
lautet. Er hat das seit jeher so gehalten und gedenkt es weiter so zu
halten, gleichgiiltig, was fiir eine Etikette ihm von der einen oder ande-~
ren Seite angehingt wird. Auch die folgende, selbstverstindlich schon
des Raumes wegen nur ganz skizzenhafte Darstellung griindet sich auf
dieses Streben. Unter den neueren Quellen fiir die Erkenntnis der
sowjetischen Tatsachen nenne ich zwei, aus denen ich fiir die Zwecke
dieser Rundschau besonders viel geschdpft habe: Das Januar-Marz-Heft
des «Political Quarterly», der groflen englischen Vierteljahrsschrift, das
ganz der Sowjetunion gewidmet ist und ausschliefilich Aufsite erstklas-
siger britischer und amerikanischer Rufiland-Spezialisten (meist Hoch~
schullehrer) enthilt; sowie das soeben erschienene kleine Buch «We saw
Socialism» («Wir sahen den Sozialismus») von Charlotte und Dyson
Carter, einem kanadischen Ehepaar, das im Frithjahr 1951 die euro~
piische Sowjetunion kreuz und quer durchreist hat. Die politischen Ur~
teile, die die Carters abgeben, kann man annehmen oder verwerfen;
ihre Tatsachenfeststellungen tragen fiir mich so sehr den Stempel der
E{lrlibdlkeit und Glaubwiirdigkeit, dafl ich sie weithin beniisen zu diirfen
glaubte.

Diktatur und Demokratie Die Sowjetunion ist ein Diktatur~ und

Polizeistaat. Das ist eine Tatsache. Der
politische Wille wird «oben» gemacht und nach «unten» durchgesetst —
nicht umgekehrt, wie in einer Demokratie. Grundsigliche Opposition
gegen den «oben» festgelegten Kurs wird nicht geduldet; Widerstre-
bende oder auch nur Verdichtige werden erbarmungslos ausgemerzt
oder mindestens zur Umerzichung in die Arbeitslager gesteckt. Daf}
wir all diesen Terror, alle erzwungene Gleichschaltung, alle Polizeiwill-
kiir, allen Staatsabsolutismus und jede Unmenschlichkeit, die in der
Sowjetunion geschieht, verabscheuen und von der Unfihigkeit dieser
Mittel, den erstrebten Zwedck zu erreichen, iiberzeugt sind, bedarf kei~
ner besonderen Beteuerung. Das geniigt aber nicht. Wir kdnnen den
Antikommunismus des Westens keineswegs als sittlich oder religids
vertretbare Haltung gegeniiber Rufiland und dem gesamten Kommu-
nismusproblem annehmen, Gerade hier beginnen erst die entschei-
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denden Fragen®. Der Sowjetkommunismus ist eine viel zu revolutionire
und viel zu komplexe Erscheinung, als dafl er mit derlei simplizistischen
Mitteln erledigt werden kénnte, sei es auch «nurs gedanklich und
moralisch!

Eine sachliche, gerechte Wiirdigung des Sowjetregimes wird vor
allem vier grundlegende Tatsachen im Auge behalten miissen:

1. Die «Diktatur des Proletariats» (oder iiber das Proletariat) ist zu~
nidhst einfach die Antwort auf die Diktatur des Zarismus, des feudalen
Absolutismus und des mit ihm verbundenen primitiven Kapitalismus
gewesen, Nach den ganzen geschichtlichen und geistigen Verumstin~
dungen, wie sie 1917, inmitten des Zusammenbruchs des alten Rufiland
und des dadurch entstandenen Chaos, vorlagen, konnte ein neues Rufi~
land nicht anders als durch die gewalttitige Revolution der Bolschewiki
geschaffen werden, die iibrigens mit einem Mindestmafl von Blutvergie~
flen verbunden war. Wiren die Menschewiki und ihre biirgerlich-libe~
ralen Verbiindeten am Ruder geblieben, so wire die Revolution ge-
scheitert und die Gegenrevolution hitte triumphiert. Wenn die «demo~
kratischen» Westmichte diesen Verlauf der Dinge hitten vermeiden
wollen, dann hitten sie rechtzeitig den Zarismus isolieren und zu griind~
lichen Reformen aller Art zwingen miissen. Sie haben das nicht getan,
nicht einmal gewollt; sie stiisten vielmehr den Zarismus auf jede Weise,
verblindeten sich mit ihm politisch, lieflen ihr Biirgertum Kapitalanlagen
in Rufiland machen, die in die vielen Milliarden gingen, halfen so das
russische Volk ausbeuten und madhten sich in hohem Mafle mitschuldig
an den unertriglichen Zustinden, die schliefilich die gewaltsame Revo~
lution herbeifiihrten®.

2, Noch mehr: sie unterstiisten seit 1917 in aller Form die russische
Gegenrevolution, organisierten die kriegerische Intervention gegen den
Sowjetstaat und provozierten so die bis zum Terror gehende Verschir~
fung der kommunistischen Diktatur der zwanziger Jahre. Diese Entwick~
lung fand ihre Fortseung in den dreifliger Jahren, als — ermutigt und
grofigezogen durch die Westmichte — der deutsche Nazismus begann,

3 Mit diesen Fragen wollen wir uns im Laufe dieses Jahres eingehend auseinan~
dersetsen. (Das Redaktionskollegium.)

4 Auch Professor G. D. H. Cole, der bedeutende Oxforder Nationaldkonom,
der ein aktives Mitglied der Labourpartei ist, weist in seinem grofien Werk iiber die
Probleme der Nachkriegswelt (Seite 800f.) darauf hin, daf die russischen Revolu~
tiondre gar keine andere Wahl hatten als Ambofl oder Hammer zu sein. «Die Revo~
lution hitte nicht die Macht gewinnen konnen, ohne unduldsam zu sein... Die
Sowjetunion erbte die Unduldsamkeit vom Zarismus, und es ist unrealistisch, zu
urteilen, als ob sie die gleichen geschichtlichen Griinde hitten wie wir, die Redefrei~
heit und die Freiheit vereinigten Handelns zu verehren... Die Erseung der Klas~
senmacht des zaristischen Systems durch die organisierte Klassenmacht des russischen
Proletariats, wie es in der Kommunistischen Partei organisiert ist, war ein wirklicher
demokratischer Sieg, auch wenn er nicht zur Aufrichtung einer demokratischen Regie~
rung nach westlichem Muster fiihrte.s
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die Sowjetunion zu unterwiihlen und vermeintlich sturmreif zu machen.
Die Fitlhrung der Sowjetrepublik seite der von auflen kommenden
gegenrevolutiondren Gewalt ihre revolutionire Gewalt entgegen; um
das «Land des Sozialismus» gegen die Feindseligkeit der kapitalistischen
Auflenwelt zu behaupten, war ihr eben jedes Mittel recht — genau wie
Fir ihre Zwedke die kapitalistische Welt von jeher gleichfalls jedes taug~
lich scheinende Mittel anwendete und noch heute anwendet.

3. Auf den unteren Stufen der staatlichen Rangordnung der Sowjet~
union ist der Selbstverwaltung des Volkes ein breiter Raum zugeteilt.
Das anerkennt auch Professor John N. Hazard von der Neuyorker
Columbia~Universitit in seiner Studie {iber Zentralismus und Fédera~
lismus in der Sowjetunion, die im «Political Quarterly» enthalten ist; es
wird mit besonderem Nachdruck in dem erwihnten Buch der Carters
hervorgehoben. Uber ihren Besuch in der Verwaltung des Sowjets des
Dscherschinsky-Bezirkes in Moskau — bestehend aus 229 gewahlten Mit~
gliedern — berichten sie beispielsweise, dafl dieser Sowjet (Rat) unter
anderem die ausgedehntesten Vollmachten auf dem Gebiete des Woh~
nungsbaus, des Schulwesens und der Sozialhygiene hat. Er baut, besitst
und verwaltet alle nicht von Privaten erstellten Wohnhiuser, also die
weitaus grofle Uberzahl; er ordnet das Schulwesen selbstindig, vom
Kindergarten bis zur Sekundarschule, eingeschlossen die Ferienkolonien,
in denen 13 000 Kinder ihre Sommerferien verbringen; ihm untersteht
die ganze Gesundheitsfiirsorge mitsamt dem Betrieb der Spitiler und
anderen Anstalten fiir Krankenpflege und ~betreuung; er verwaltet das
ganze Sozialversicherungswesen (Alters-, Miitter~, Unfallrenten usw.).
Und zwar auf hdchst unbiirokratische, direkte Art. Wenn ein Arbeiten~
der irgendeinen Anspruch, eine Reklamation oder sonst einen «Fall»
vorzubringen hat, dann braucht er sich nicht an irgendeine ferne, ihm
ginzlich unbekannte Instanz zu wenden, die dann nach irgend welchen
unergriindlichen Reglementen und Paragraphen schliefilich entscheidet;
er geht zu seinem &rtlichen Sowjet, von dessen Mitgliedern er mehr als
nur einen kennt, und die Sache wird innert zehn Tagen erledigt. Die
Verbindung zwischen Wihlern und Gewihlten ist denkbar eng; die
grofle Mehrzahl der Ratsmitglieder sind Arbeiter und Arbeiterinnen,
fast zur Hilfte Frauen und meistens sehr junge Leute. Versagt ein Ge-~
wihlter, so kann er auf das Gesuch mindestens der Hilfte der Wihler
wihrend der Amtsdauer abberufen und durch einen neuzuwihlenden
Abgeordneten ersetst werden. Ahnlich weitgehende Selbstverwaltung
besteht auch in der Landwirtschaft. Wundert man sich, dafl von einer
Wahlmiidigkeit der Biirger, wie sie bei uns so vielfach zu beobachten
ist, bei dieser Ordnung keine Rede sein kann? Ist all das nicht auch ein
Stiick Demokratie, und zwar ein wichtiges? _ '

4. Wenn es in der Sowjetunion noch keine politischen Freiheits~
rechte im westlichen Sinn gibt — es gab sie niemals —, so gibt es dort
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auch keine Freiheit des hapitalistischen Geldmachens, der Ausbeutung
- menschlicher Arbeitskraft und Gesundheit fiir privaten Gewinn, kein
«freies Unternchmertum» mehr, Dafiir gibt es soziale Menschenredhte,
wie sie kein biirgerlich-demokratisch regiertes Land kennt: freien Zu-
gang zu allen Bildungsmédglichkeiten, freie Gesundheitsfiirsorge und
Krankenbehandlung, erstaunlichste Férderung des Wohles der Kinder,
der Gebredhlichen, der Behinderten aller Art (zum Beispiel der Blinden)
— alles auf Staatskosten, wihrend bei uns die endlosen Sammlungen, ja
Betteleien wohltitiger Organisationen nur ganz ungeniigende Hilfe fiir
Anormale, Alte, Notleidende oder irgendwie Geschidigte zu bringen
vermdgen. «Von einem Ende der Sowjetunion zum andern», so berich~
ten die Carters, «<wo immer wir hinkamen, in Fabriken, Kinderheimen,
Heil- und Pflegeanstalten, Gerichtshdfen, Theatern, Operationsraumen,
in Privathdusern und drauflen auf den Straflen — iiberall sahen wir den
Beweis, dafl der Sozialismus der ganzen Beviilkerung ein tiefes und
inspirierendes Bewuftsein von der Wiirde des menschlichen Lebens ge-~
bracht hat.» Und auch Dr. Adolf Grabowsky (Basel), den gewifl nie~
mand der Voreingenommenheit fir den Kommunismus bezichtigen
wird, muf} (in seinem Buche «Demokratie und Diktatur») anerkennen:
«Das Proletariat (der Sowjetunion) soll wach werden und ist auch tat~
sichlich wach geworden. Deshalb wire es véllig verfehlt, wenn man
hier ebenso wie bei der Hitler-Diktatur von Massenziichtung reden
wollte. Verglihen mit dem Zarismus ist der Proletarier zwar nicht im
westlichen Sinne Persénlichkeit geworden, aber Mensch ... Im Gegen-~
sats zu Hitler, der das Volk verachtete, so sehr er es schmeichlerisch um~
warb und hofierte, ist in Sowjetrufiland der kleine Mann das grofle
Wu;lder, der Urquell der Krifte und Fihigkeiten der Nation.» (Seite
135/136.) '

Das Sowjetregime erhebt eben den Anspruch, an die Stelle der bloff
politischen, formalen Demokratie des biirgerlich-kapitalistischen Staa-
tes die reale, die soziale Demokratie geschaffen zu haben. Nach unse~
rer Auffassung gehsrt zur Volldemokratie beides: die politische wie
die wirtschaftlich-soziale Freiheit und Gleichheit. Aber wenn wir sehen,
wie- verkiimmert und verfilscht die westlich-biirgerliche Demokratie
(in der Schweiz ist sie ohnehin blof} eine Mannerdemokratie) heute da~
steht, wie unter threm Schufs eine sogenannte «freies (oft einfach feile)
Presse unsigliches moralisches und soziales Unbheil stiften darf, wie in
jhrem Namen immer offener ein dritter Weltkrieg zur «Befreiung» des
russischen Volkes gepredigt wird und wie ein verantwortungsloser Rii
stungskapitalismus die WestvSlker — aus Angst vor einem sonst un~
vermeidlichen Zusammenbruch der «freiens Wirtschaft — in eirien sol-
chen Krieg geradezu hineinstdft — dann fragt man sich wahrhaftig, wel-
chen Grund wir eigentlich haben, die westlich-kapitalistische Demokra~
tiehals so turmhoch der &stlich-kommunistischen Diktatur {iberlegen zu
rithmen!
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Steigende Lebenshaltung  Uber eins sind sich wohl alle Besucher

der Nachkriegs~-Sowjetunion einig: die
Lebenshaltung des Volkes ist in raschem Steigen begriffen. Wie der
Englinder C. Freeman, der das letstemal im Jahr 1938 in Rufiland ge-
wesen war, sind sie alle «erstaunt tiber die ungeheure Verbesserung, die
seit damals in Umfang, Quantitit und Qualitit der Verbrauchsgiiter
stattgefunden hat, tro dem durch den Krieg verursachten Riickschlags.
(«New Statesman», 25. August 1951.) Die industrielle wie teilweise
auch die landwirtschaftliche Produktion hat in den letsten Jahren stark
zugenommen und zu vier Malen Preisherabsesungen erlaubt, die bis
zu 35 Prozent gingen und den Verbrauch um so mehr steigerten, als
gleichzeitig die Léhne in den meisten Wirtschaftszweigen wverbessert
werden konnten, Man sicht zwar in unseren Arbeiterblittern immer
wieder Vergleiche zwischen der Giitermenge, die der Stunden~ oder
Taglohn eines russischen Arbeiters und derjenigen, die der Lohn eines
amerikanischen, englischen, schweizerischen Arbeiters zu kaufen ver-
mdge. Aber wie auch ein Artikel der sozialdemokratisch geleiteten Uni~
versum~Pref} in Genf — erschienen zum Beispiel in der «Thurgauer Ar~
beiter-Zeitung» vom 15. Dezember 1951 — auf Grund des Berichtes eines
englischen Rufilandreisenden bemerkt, kdnnen diese Vergleiche unmdg-
lich mit der Wahrheit iibereinstimmen. «Nach dieser Arithmetik wiirde
namlich der Monatslohn eines russischen Arbeiters gerade ausreichen,
um Nahrung fiir etwa 20 Tage zu kaufen, wihrend fiir Kleidung, Miete
und Vergniigen nichts tibrig bliebe. ,Man hatte uns vorgerechnet, daf}
ein gelernter Arbeiter in Rufiland vier Tage arbeiten miisse, um seine
Schuhe sohlen zu lassen. Wenn dies der Wahrheit entsprechen wiirde,
dann wiirden die fiinf Millionen Einwohner Moskaus wahrscheinlich
barfull gehen oder wiren schon lingst verhungert!’, erklirte mein Ge-~
wihrsmann.»

Diese Kaufkraftvergleiche sind vor allem darum irrefithrend, weil
der westliche Arbeiter mit seinem Geldlohn eine Reihe von Giitern und
Dienstleistungen bezahlen mufl, die der Sowjetarbeiter entweder um-
sonst (als Sffentlichen Dienst) oder aber zu bedeutend herabgesegsten
Preisen bekommt. Das gilt vor allem von den Wohnungsmieten, die in
der Sowjetunion so niedrig sind wie sonst nirgends in der Welt und im
Durchschnitt nur vier Prozent des Einkommens beanspruchen, wobei im
Mietpreis die Kosten fiir Licht, Kochgas (bzw. Kodhstrom) und Heizung
inbegriffen sind. Der Sowjetarbeiter und ~angestellte hat ferner keine
oder doch nur geringe Auslagen fiir Versicherungen, irztliche Betreu~
ung, Ferien, Sport, Kino~, Theater~ und Konzertbesuch usw. — lauter
Dinge, die bei uns einen schdnen Teil des Einkommens der Lohnverdie~
ner und Freierwerbenden verschlingen. Auch die Verkehrsmittel sind
billig, desgleichen Brennholz und besonders auch die in den Betriebs~
kantinen eingenommenen Mahlzeiten. Die Carters rechnen demgemafl
aus, daf} ein kanadischer Arbeiter mindestens 30 Prozent seines Lohnes
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fiir Miete, Heizung, Licht, Gas, Krankenpflege, Versicherungsbeitrige
und dergleichen ausgeben muf}, bevor er daran gehen kann, Lebensmit~
tel und Kleider zu kaufen. Der Sowjetarbeiter hat fiir die gleichen Dinge
nur sechs Prozent auszugeben, bis er Lebensmittel, Kleider, Wische
und Schuhe kaufen kann. Anders ausgedriickt: Der kanadische Arbeiter
habe von je 100 Dollar Lohn im Durchschnitt 70 Dollar ibrig, um Nah~
rung und Kleidung zu bestreiten, wihrend der Sowjetarbeiter von je
100 Rubeln Lohn volle 94 fiir Nahrung und Kleidung zur Verfiigung
habe. Das Gesamturteil der kanadischen Beobadhter ist, soweit es die
Nahrungsfrage betrifft, dieses:

«Die Sowjetmenschen essen mehr und besser als irgendwelche Menschen in
Europa und Groflbritannien, aufler den sehr reichen; sie essen viel besser als die
kanadischen Familien der untersten Einkommensklassen, ungefihr ebensoviel wie
unsere Durchschnittsfamilien, bekommen aber gewisse Nahrungsmittel nicht, welche
die Kanadier der oberen Einkommensklassen essen, die sich teure Nahrungsmittel
jeden Tag leisten kdnnen. Es gibt gerade jetit Hunderttausende kanadischer Erwach~
sener und Kinder, die nicht so viel oder nicht so gute Nahrungsmittel bekommen wie
die Sowjetbevolkerung alle Tage ifit. Auf unserer ganzen Reise, die sich iiber Tau~
sende von Meilen erstreckte und auf der wir die Sowjetmenschen in jeder Stadt, jeder
Gemeinde und jedem Landnest beobachteten, die wir besuchten oder durch die wir
kamen, haben wir nie ein einziges Sowjetkind oder einen einzigen Erwachsenen ge~
sehen, der unterernihrt schien.»

Erwihnt sei auch, dafl im Gegensats zu dem, was man in unserer
Presse liest, die durch den Krieg erzeugte Wohnungsnot in der Sowjet~
union mehr und mehr iiberwunden wird. Es wurde und wird in Ruf}~
land ungeheuer viel gebaut, und zwar nach neuesten, aufs hdchste ratio~
nalisierten Methoden. In Moskau ist wihrend der letsten vier Jahre eine
halbe Million Menschen in neue, vorziiglich ausgestattete Wohnungen
gezogen. Armen~ und Elendsquartiere, wie sie in den westeuropaischen
und amerikanischen Stidten so vielfach bestehen, gibt es in den Sowjet~
stidten nicht mehr, versichern die Carters. Die Wohnquartiere sind
luftig, sauber, weithin mit Biumen bestanden, von Griinflichen durch~
zogen und nicht zulet sozusagen rauchfrei. Und wenn auf dem Land
teilweise noch primitivere Verhiltnisse bestehen, so dndert sich das mit
jedem neuen Jahr, das eine im Frieden schaffende Sowjetunion erlebt.
Viele Arbeiter und Angestellte haben sich iibrigens eigene Wohnhiu~
ser bauen kdnnen, sei es, dafl sie zu niedrigen Zinssitsen (ein bis drei
Prozent) Anleihen aufnehmen, die in 10 bis 15 Jahren riickzahlbar sind,
sei es, dafl ihre Gewerkschaft oder Genossenschaft ihnen zu Eigenhei~
men verhilft, sei es, daf} sie sich die Baukosten einfach von ihrem Lohn
ersparen. Wie ein hochgestellter westlicher Beobadhter, der nach drei~
jahrigem Aufenthalt aus Moskau zuriickgekehrt ist, einem Mitarbeiter
des Londoner «New Statesman» berichtet (vgl. die Nummer vom
11. August 1951), kdnnen sich dank den guten Lshnen und den wieder~
holten Preissenkungen manche Arbeiterkategorien auch andere, frither
unerschwingliche Gegenstinde leisten, so neue M&bel, Grammophone
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und Radioapparate. «Wo sich mehr Geld angesammelt hats, so fihrt
der Beobachter fort,

<wird es meist in Velos, Motorrddern und neuerdings auch in Kleinwagen an~
gelegt. Das Volk in den Straflen, besonders die jungen Leute mannlichen und weib~
lichen Geschlechts, ist gut angezogen. Die Moskauer Liden sind voll mit ausgezeich~
neter Konfektion fiir Damen, die teils aus Ruflland, teils aus der Tschechoslowakei
stammt. Und die Coiffeure und Manikiiren gehdren zu den meistbeschiftigten Be~
rufsklassen des heutigen Moskau.»

Der Wohlfahrisstaat Der soziale Wohnungsbau ist in der Sowjet-

union zum &ffentlichen Dienst erhoben. Der
«Mietzins» ist dort tatsichlich kein Tribut an das Baukapital; er ist nur
eine bescheidene &ffentliche Abgabe, ein Beitrag an die Betriebskosten
fir das Wohngebiude (Licht, Kraft, Heizung, Verwaltung usw.), und
kann nur auf diese Weise so unglaublich niedrig gehalten werden.
Wire das die einzige Leistung des sowjetischen Wohlfahrtsstaates, so
wire sie schon fiir sich allein ein der Nacheiferung wiirdiges Vorbild
fiir die meisten anderen Linder — auch fiir unsere Schweiz, liegt doch
bei uns die Fiirsorge fiir gute und billige Volkswohnungen noch sehr im
argen. Aber die Wohlfahrtspolitik der Sowjetunion greift ja noch viel
weiter. Wie man weif}, ist vor allem auch die gesamte Gesundheitsfiir-
sorge und Krankenpflege (im weitesten Sinne) Sache der Volksgemein~
schaft. Mit Redht ist in unserer sozialdemokratischen Presse in Dufsen~
den von begeisterten Artikeln die Sozialisierung des Gesundheitsdien~
stes in England beschrieben und geriihmt worden; warum liest und hort
man bei uns aber so wenig iber die noch viel umfassendere und grof3-
ziigigere Fiirsorge der Sowjetunion fiir die Gesunderhaltung und Wie~
dergesundung ihrer Manner, Frauen und Kinder? Wenn man daran
denkt, welche Lasten bei uns — trots Krankenversicherung — die Gesund-
heitspflege dem Volk auferlegt, wenn man eine Ahnung hat von den
Tragédien, die sich in so vielen Familien und Einzelleben abspielen, weil
es an den ndtigen Mitteln fiir Erholungskuren und fiir die Ausheilung
von Krankheiten fehlt, dann kann man etwa ermessen, welche Wohltat
die Sozialisierung des Gesundheitsdienstes, also der véllig kostenlose
Zugang zu allen Médglichkeiten und Einrichtungen der Gesundheits~
pflege und Krankenbehandlung fiir die Sowjetbiirger bedeutet. Auf eine
besonders wichtige Seite der Fiirsorgeeinrichtungen weist Dr. Henry E.
Sigerist, der aus der Schweiz hervorgegangene, Weltruf genieflende
Medizinhistoriker, in seinem Buch «Medizin und Gesundheit in der
Sowjetunion» hin, wenn er schreibt: -

«Vor der Revolution hatten 98 Prozent aller russischen Frauen bei der Entbin~
dung keine irztliche Hilfe, die meisten hatten nicht einmal eine Hebamme zur Seite.
Bis 1939 haben 95 Prozent der Frauen in den Stidten ihr Kind im Spital gebiren
kdnnen. Die Zahl der Entbindungsanstalten auf dem Lande wichst zusehends.

In der Sowjetunion ist die Sorge fiir Mutter und Kind eine der Hauptaufgaben
der Regierung (die Kindersterblichkeit betriigt weniger als 50 Prozent gegeniiber der
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Zeit vor der Revolution), Ohne Zweifel ist das Sowjetsystem der sozialen Sicherheit
weitaus besser als irgendein System in kapitalistischen Lindern.»

Die Carters schreiben in ihrem Rufllandbuch den, wie sie vermer~
ken, auffallend guten Gesundheitszustand der Sowjetmenschen zum gro~
flen Teil auch der Demokratisierung des Sports zu, die in Rufiland Tat~
sache ist, Alle Arten kdrperlicher Betitigung, auch die im Westen nur
den wohlhabenderen Kreisen zuginglichen Sportzweige, wie Segeln,
Pferderennen und Fliegen, stiinden dem ganzen Volke kostenlos offen.
Natiirlich sei Fuflball so populdr wie nur sonstwo in der Welt; aber auch
der Skisport habe 18 Millionen begeisterte Ausiiber, nicht zu reden von
Schlittschuhfahren, Eishockey, Fischen, Schwimmen und Leichtathletik
jeder Art. Geschiftsmifige Entartung und Ausniigung des Sports sei
unbekannt.

Daf die Sowjetunion der Jugend und ihrer geistigen wie kérper-
lichen Entwicklung die allergréfite Aufmerksamkeit widmet, wurde schon
oben einmal erwihnt. Es {iberrascht darum auch nicht, daf das jugend-
- liche Verbrechertum in der Sowjetunion so gut wie verschwunden ist.
«Jeder kanadische Sozialarbeiter», so meinen Ch. und D. Carter,

«wiirde den Grund dafiir erkennen. Das Sowjetvolk hat einfach seinen Kindern
die Art Schulen, Spielplige und Unterhaltung gegeben, die, wie unsere Sachverstin~
digen wissen, jhnen nottun. Wahrend unsere Kirchen und Hilfsorganisationen ein
paar Tausend Dollar zusammenbetteln, um kleine ,Erholungsstitten’ fiir die Jugend
aufmachen zu kdnnen, geben die Sowjetstidte und ~gemeinden jihrlich Millionen aus
fir Kinderpaldste, Sportzentren und Sommerlager. Alle Kinder genieflen diese Még-~
15d1keifen. Es gibt keine ,gesellschaftlich benachteiligten® Gruppen wie in unseren Lin-~

ern. ’ ’

Wir haben nicht die ganze Welt bereist. Aber wir kdnnen doch sagen, daf} die
Kinder im Lande des Sozialismus ein gliicklicheres, gesiinderes Leben haben als iiber~
all sonst, wo wir gewesen sind. Die Sowjetkinder sind keine ,kleinen Engel‘. Sie sind
normales Jungvolk, haben aber ausnahmslos zwei grofle Vorteile im Leben. Erstens
bleiben sie nie ohne redite Nahrung und arztliche Fiirsorge. Zweitens bekommen sie

wundervolle Maglichkeiten, das kindertiimliche Bediirfnis nach Spiel und aufbauen~
der Ubung zu befriedigen.» : :

Volksbildung — Zensur - Was die cigentliche Schul- und Berufs-

bildung anbelangt, so ist diese, wie auch
bei uns bekannt, in der Sowjetunion bis zu den obersten Stufen sozu~
sagen unentgeltlich allen Volksangehsrigen zuginglich. Auch wenn man
den modernen Wissensaberglauben ganz und gar nicht teilt, so wird
man doch gerne zugeben, daf} unter den neuzeitlichen Lebensverhiltnis-
sen und Wirtschaftsbedingungen diese Demokratisierung der Volks-
bildung eine Grofitat, eine revolutionire Grofitat des Sowjetregimes ist®.

5 Uber die gesellschaftliche Schichtung der schweizerischen Mittel- und Hoch~
schulstudenten habe ich keine Angaben. In sieben Pariser Knabenlyzeen wurde in~
dessen kiirzlich festgestellt, dafl von hundert Schiilern nur fiinf. Arbeitersdhne sind,
und das in einer so stark industrialisierten Gegend, wie es die pariserische ist. An
den franzdsischen Hochschulen traf es 1948/49 auf je hundert Studenten gar nur
zwei bis drei, die aus der Arbeiterbevdlkerung stammten.
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Natiirlich gibt sich ein Volk, das bis vor einem Mensdhenalter zu drei
Vierteln des Lesens und Schreibens noch unkundig war, jetst einer star~
ken Uberschigung des bloflen verstandesmifigen Wissens hin; aber
das wird sich mit der Zeit gewifl indern und einer ausgeglicheneren
Wiirdigung von Wissen und Fachkdnnen Pla machen. Auf eine auch
nur andeutende Beschreibung des sowjetischen Erziehungs~, Schul- und
Wissenschaftsbetriebes kdnnen wir freilich hier nicht eintreten; hin~
gegen sei ein Wort zu jener unerfreulichen Seite des geistigen Lebens
in der Sowjetunion gesagt, welche die Uberwachung und Lenkung der -
literarischen Produktion durch die Partei~ und Staatsorgane darstellt.

- Von der fast vollstindigen Freiheit, der sich die sowjetischen Schrift-
steller auf wissenschaftlichem wie auf literarischem und journalistischem
Gebiet in den ersten Jahren nach der Revolution erfreuten, planmifig

abgedringt, hat sich das intellektuelle Leben der Sowjetunion mehr und
 mehr, wenn auch mit Schwankungen, einer eigentlichen Gleichschaltung
mit der Partei~ und Staatspolitik unterziehen miissen, Es war in der Tat
unvermeidlich, daf ein Regime, das sich immer ausgesprochener totali-
tir entwickelte, das heifit alle Lebensduflerungen zu lenken beanspruchte,
auch die vollstindige Beherrschung der Literatur wie jeder Ideologie
iberhaupt erstrebte und erzwang. Wobei die «marxistische» Begriin~
dung natiirlich die war, dafl in einem sozialistischen Staat der geistige
Uberbau notwendigerweise die wirtschaftliche und soziale Grundlage
des neuen Lebens widerspiegeln miisse, So ist denn besonders auch in
den Nachkriegsjahren ein gewaltiger Kontrollapparat aufgebaut worden,
der die reibungslose Beniigung der Literatur (im weitesten Sinn) fiir die
Partei~ und Staatszwedke sicherstellen soll.

Was fiir eine Wirkung hat nun dieses Lenkungs~ und Zensursystem
auf das sowjetische Literatur~ und Kunstschaffen (um nur von diesem
zu reden)? Im erwihnten Sonderheft des «Political Quarterly» macht
Professor Ernest J. Simmons, vom Russischen Institut der Columbia~
Universitit in Neuyork, darauf aufmerksam, dafl auch in den «freien»
Lindern die literarische Produktion grofienteils ein blofles Geschift ge-
worden ist: der Schriftsteller liefert, was der Verleger haben will, und
dieser richtet sich nach dem jeweiligen Geschmack des Publikums oder
gehordht gesellschaftlichen und politischen Strdmungen der verschieden~
sten Art. «Was die Sowjetverleger wollen, wird nicht nur vom Leser~
interesse diktiert, sondern auch von der Anpassung an die neueste Par-
teilinie in der Literatur. In diesem Sinne darf man sicher sagen, dafl
sich die meisten Schriftsteller ohne irgendwie ernste Verrenkung ihres
Gewissens den Forderungen des Verlegers in bezug auf den Gegen-
stand und dessen ideclogische Behandlung fiigen.»

Was die wirklich kiinstlerische Produktion betrifft, so ist — wir fol-
gen Professor Simon’s Abhandlung «Controls in Soviet Literatures» —
gewill auch der echte Kiinstler nicht v&llig frei, zu schaffen, was und
wie er will. Er ist immer ein Kind seiner Zeit und der Gesellschaft, in
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der er lebt. Aber er ist doch frei, sich seinen Gegenstand zu wiahlen und
ihn zu gestalten, wie er will. In der Sowjetunion hat er diese Freiheit
nicht. Folgt er nicht der von oben vorgezeichneten Linie und berichtigt
er nicht «freiwilligs seine Abweichungen, so wird er aus der Literatur
ausgeschieden, wenn ihn nidht ein noch drgeres Schicksal ereilt. Das Be~
zeichnende ist nun allerdings, dafl der «richtig» kommunistische Schrift-
steller auch diese Korrektur seiner Abweichung wie jeglichen Wider~
ruf einer parteiwidrigen oder mindestens nicht v&llig parteitreuen Auf-
fassung und Darstellungsweise als Gewissenspflicht ansicht, deren Er-
fiillung ihn so wenig in seinem kiinstlerischen Schaffen hemmt, wie den
mittelalterlichen Kiinstler der Gehorsam gegen die Kirchendisziplin, der
ein Stlidk seines religidsen Glaubens war, in seinem Schaffen hemmte.
«Der Akt des kiinstlerischen Schaffens wird zu einem Akt des Glaubens
an das System, das es beherrscht.»

Damit ist iiber den kiinstlerischen und dokumentarischen Wert der
Sowjetliteratur noch nichts gesagt. «<Wenn gute Literatur die Revolution
" befdrderts, meint Simmons, «so folgt daraus logisch noch nicht, dafl
eine Revolution auch gute Literatur befdrdert.» Ein sehr schienswer~
ter Teil der Sowjetliteratur der letsten 34 Jahre besitse zweifellos kiinst~
lerische Eigenschaften von hohem Wert. Aber insbesondere die Nach~
kriegsliteratur sei bei allem sachlichen Interesse, das sie fiir die Kenntnis
des Sowijetlebens, vor allem in den Auflenbezirken der Unionsrepublik,
biete, in ihrer psychologischen Gestaltung doch hoffnungslos stereo-
typiert und allzusehr zum Propagandawerkzeug der Partei geworden,
um wahrhaft realistisch zu sein, das heifit das Leben so zu spiegeln, wie
es wirklich ist . ..

Religion und Siftlichkeit Die «Gedankenkontrolle», die zum So~

wijetregime gehdrt, erstreckt sich natiir~
lich auch auf die Auflerungen des religiésen Lebens. Zwar herrscht jetst
fir die meisten Glaubensbekenntnisse weitgehende Kultusfreiheit, aber
eben nur darum, weil dafiir gesorgt ist, dal die Religion dem Regime
nicht gefihrlich werden kann. Als «Opium fiir das Volks, das seine
revolutiondren Krifte einschlifert, ist sie sowieso gegenstandslos ge~
worden, da die Revolution bereits vollzogen ist und immer weiter voll
zogen wird. Und als gegenrevolutionire Macht kann sie erst recht nicht
wirken; die in Ruflland zugelassenen Kirchen bejahen die Revolution, ja
sie lassen sich sogar als Hilfskrifte fiir den offiziellen Sowjetpatriotis~
mus gebrauchen, sofern sie es nicht vorziehen, sich einfach auf die Tatig~
keit im engeren «Kirchenraums» zu beschrinken, im Sinn eines indivi~
‘dualistischen Christentums, aber auch — vom Staat aus gesehen — nach
" dem alten marxistischen Grundsats, dafl Religion Privatsache sei. Fiir
eine freie Verkiindigung und Arbeit im Geiste der Revolution Christi
- kann unter diesen Umstinden in der Sowjetunion kein Plats sein; von
einer in Rufland mdglichen Vertretung der Botschaft des religidsen -
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Sozialismus, mit all ihren Folgerungen fiir das Verhiltnis des Christen
zur Staatsgewalt, ist uns wenigstens bisher nichts bekannt, wenn auch
die Verweigerung des Militirdienstes aus Gewissensgriinden, mit Lei~
stung eines entsprechenden Zivildienstes, mindestens bis zum zweiten
Weltkrieg moglich war.

Anderseits sind die Trager des Sowjetregimes iiberzeugt, die Reli-
gion werde mit der Zeit in der sozialistisch-kommunistischen Welt chne~
hin absterben, weil die fortschreitende Beherrschung der Natur~ und
Gesellschaftskrifte durch den rational-wissenschaftlich arbeitenden Men-
schen das Vertrauen auf iibernatiirliche Machte mehr und mehr erschiit-
tere und iiberfliissig mache, Der Staat kdnne es sich darum wohl leisten,
das Verschwinden der Reste einer Ideclogie, die zu einer bereits tiber-
wundenen Gesellschaftsform gehére, in Ruhe abzuwarten, ohne durch
direkten Eingriff in das religitse und kirchliche Leben diesen natiir~
lichen Ablauf der Entwicklung beschleunigen zu miissen oder ihn gar —
durch Erzeugung von Widerstand — noch zu hemmen.

Und dennoch ist trots der grundsiglich materialistischen Orientie~
rung des sowjetischen Denkens und trots dem durchaus weltlich~dies-
seitigen Charakter der kommunistischen Revolution, die eben einen
«Messianismus ohne den Messias» vertritt, in der Sowjetunion schon
heute ein wesentliches Stiick der Revolution Christi verwirklicht — ein
grofleres jedenfalls als im «christlichen» Westen oder seinerzeit im alten,
vorrevolutiondren Ruflland. Ein englischer Pfarrer, Reverend Watts,
fragte einmal den Metropoliten Nikolai, das Haupt der Orthodoxen
Kirche in der Sowjetunion: «Ist es leichter oder schwerer, unter dem
Sowjetregime ein christliches Leben zu fithren als unter dem Zarismus?»
Der Kirchenfiirst antwortete: «Natiirlich ist es viel leichter unter dem
gegenwirtigen Regime, denn Christen und Kommunisten haben viel
gemeinsam, Wir glauben beide an die Bruderschaft der Menschen ohne
Klassenunterschiede, und wir glauben beide an den Frieden. Durch
unsere gegenwirtige Lebensform sind viele unnétige Versuchungen be~
seitigt worden.» |

Das ist unzweifelhaft wahr. Die Aufrichtung einer sozialen Plan~
und Gemeinwirtschaft schaltet weithin das Gelddenken und Profitstre~
ben aus (das im russischen Volk ohnehin nie stark war) und behebt
grundsislich den Zwiespalt, in dem sich unter dem kapitalistischen Re-~
gime der wirtschaftende Mensch befindet: Soll ich vor allem meinen
Eigennutsen erstreben oder kann ich auch dem Gemeinnuten dienen?
Die Sowjetwirtschaft ist von vornherein auf das Gemeinwohl ausgerich-
tet und beseitigt damit eine ungeheure Menge von Versuchungen zum
Egoismus, zum Suchen des eigenen Vorteils auf Kosten anderer. Eine
gewaltige moralische und gesellschaftliche Revolution ist damit wenn
nicht schon vollzogen, so doch eingeleitet. Die Klassenunterschiede und
Klassengegensitse, die auf der Ausbeutung fremder Arbeitskraft be~
ruhen, sind in der Sowjetunion weithin aufgehoben, wenn auch — was
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etwas anderes ist — die Einkommensunterschiede noch grof8 sind. Der
wissenschaftliche und technische Fortschritt ist nicht mehr von privaten
Gewinnriicksichten beeinflufit und gehemmt; alle Entdeckungen und Er~
findungen kommen der Volksgemeinschaft zugute und werden darum
aus offentlichen Mitteln planmiafig geférdert. Nicht nur die Wirtschaft,
auch Volksgesundheit und Volkswohlfahrt ziehen daraus den gréfiten
Nutsen.

Unabsehbar sind die heilsamen Wirkungen, die von der Uberwin~
dung der Profitwirtschaft auf die Politik ausgehen, vor allem auf die
Auflenpolitik. Kapitalistisches Ausdehnungsstreben mit all seinen v&l-
kerverfeindenden, kriegserzeugenden Folgen gibt es nicht mehr; aus
der Sowjetwirtschaft kommen keine Antriebe zur Erweiterung des
«Lebensraumes» des eigenen Volkes, schon weil der Riesenraum der
Sowjetrepubliken selber noch lange, lange nicht erschlossen ist. Eine pri~
vate Riistungsindustrie, die an der Vorbereitung und Fithrung von
Kriegen interessiert wire, kennt die Sowjetunion {iberhaupt nicht — ein
Vorzug, der angesichts des verhingnisvollen Einflusses des Riistungs~
kapitals auf die Politik der westlichen Grofimachte — gestern Deutsch~
land, heute Amerika — schwerlich iberschiatst werden kann. Auch Kriegs~
propaganda, wie sie ein grofler Teil der Presse, des Radios und der Par~
teic(aln in den Weststaaten betreibt, findet in der Sowjetunion keinen
Boden.

Und wieviel seelische und leibliche Gesundheit flieft fiir die Sowjet~
vlker aus dem ginzlichen Fehlen von Unternehmungen und Einrichtun~
gen, die aus der Verbreitung von Schmuts und Schund aller Art, aus der
Férderung und Ausbeutung von Alkoholismus, Vergniigungs~ und Sen~
sationsgier, Laster und Verbrechen ein Geschift machen! Was fiir Ver~
derben allein schon das Alkohol~, das Kino~ und (in den Vereinigten Staa~
ten) das Radio~ und das Fernsehkapital anrichtet, ist ja iberhaupt nicht zu
ermessen. Alle Zeugnisse zuverlissiger Beobachter iiber das Leben in der
Sowjetunion stimmen darin tiberein, dafl die moralische Luft, die dort
die Menschen einatmen, gesiinder ist als in den allermeisten Lindern
des Westens. Vor allem wiachst dort eine Jugend heran, die von den
degradierenden Einfliissen der bei uns so verbreiteten Schundliteratur
und Schundpresse und der minderen Sorte von Filmen und Schaustel-
lungen génzlich frei ist, nicht zu reden von der Rauschgiftseuche, die
jeit unter der amerikanischen Jugend solche Verheerungen anrichtet.

Aber auch das Verhiltnis der Geschlechter ist in der Sowjetunion
gestinder und anstindiger als weitherum in den Lindern biirgerlich~
kapitalistischer «Kulturs. Die Frau nimmt, als dem Manne véllig eben~
biirtige Gefahrtin, eine Stellung unantastbarer Wiirde ein. Die Prosti~
tution ist so gut wie beseitigt. «Mit einer auflergewshnlich schwierigen
Erbschaft vom zaristischen Rufiland her belastet, wo die Prostitution
unter polizeilicher Aufsicht gesemifig war, richteten die Sowjetstra~
tegen ihren Angriff ,nicht gegen die Prostituierte, sondern gegen die
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Prostitution, Das hiefl: Beseitigung der Bedingungen, welche die Pro~
stitution erzeugten, und Schaffung von Bedingungen, die die M&glich~
keit zu einem normalen Leben boten. Die Anstrengungen griindeten
sich jetst auf die Herstellung sozialer Sicherheit, auf die Tatsache, dafl
Dauerbeschiftigung mit befriedigenden Lshnen fiir jedermann gewahr~
leistet werden konnte, und so wurden Einrichtungen geschaffen, die es
unternahmen, drztlich, kulturell und wirtschaftlich die Prostituierten wie~
der zu normalen Mensdchen zu madhen.» (John Somerville, Soviet Philo-~
sophy, Seite 107.) |

“Wiederum: Haben wir «Westlers so viel Grund, uns iiber die «ent~
menschenden» Wirkungen des Sowjetregimes zu entriisten?®)

Industrie und Arbeit Woher nimmt nun aber die Sowjetunion all
das Geld, um ihre gewaltigen Wohlfahrts~

werke zu finanzieren und die Preise der Giiter und Dienstleistungen
stindig herabzusetten? Nur zum geringsten Teil aus Steuern und Ab-~
gaben; in der Hauptsache stammt es aus den Gewinnen (besser: Uber-
schiissen) der sozialisierten Wirtschaftsunternehmungen. Der Krieg
“hat der Sowjetwirtschaft zwar schwerste Wunden geschlagen; insbeson~
dere die Industrie erholt sich nur langsam, so dafl noch im Jahre 1950
in vielen Zweigen der Schwerindustrie und in allen Verbrauchsgiiter~
industrien die Produktion unter dem Stand blieb, der nach dem dritten
Fiinfjahrplan bereits fiir 1944 erwartet wurde. Aber die Fortschritte, die
seit 1946 namentlich in der Industrie gemacht wurden, sind dennoch
ganz bedeutend. Und wenn auch nach Professor Alexander Baykow,
dem Leiter der Rufilandabteilung der Universitit Birmingham (vgl. sei-
nen Beitrag zum Rufllandheft des «Political Quarterly»), die Produktion
von Verbrauchsgiitern in der Sowjetunion pro Kopf der Bevélkerung
noch weit hinter derjenigen der europiischen Industrielinder zuriick~
bleibt, so kann doch die Sowjetunion in bezug auf die Herstellung von
Kapitalgiitern (also von Maschinen, Werkzeugen, Elektrizitits~ und
Eisenbahnmaterial usw.) als die erste Industriemacht Europas angesehen
werden, Was aber die Uberschiisse der volkseigenen Wirtschaftsbetriebe
(Industrie, Handel und Landwirtschaft zusammengenommen) betrifft,
so betrugen sie in den letsten Jahren, nach den Wirtschaftsiiberblicken
der UNO, rund 95 Milliarden Dollar pro Jahr. Damit 158t sich in der

6 Im dbrigen ist die gesiindere moralische Luft, von der oben die Rede war,
nicht auf die Sowjetunion beschrinkt. Roland de Pury berichtet im «Christianisme
social» (Dezember 1951) von einer Reise in Polen unter anderem: «Es gibt keine Bei~
zen in Polen, Auch keine unsittliche Literatur und keine Bilder, die einen an jeder
Straflenecke aufreizen ... Die Beize ist durch eine der bemerkenswertesten Schdp~
fungen des Regimes, etwas wirklich Sympathisches, ersetit worden: die Lesestube
oder das Lesecafé. In jedem Quartier kann man in ein helles, bequem mit Sesseln
und Tischen mdbliertes Lokal gehen und sich zum Lesen hinsefsen. Auf der einen
Seite ist ein Biicherverkaufsstand, auf der anderen eine Bibliothek mit einer Masse von
Zeitungen und Zeitschriften, die man beniisen kann. Wo anders ist ein Schanktisch mit
Kaffee und Bier. Aber nur wenig Leute konsumieren. Man liest.»
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Tat einiges anfangen! (Nebenbei: Professor Baykow schreibt: «Meine
Erfahrung beim systematischen Studium der Sowjetpresse wahrend 25
Jahren fithrt mich zu dem Schlufl, daf} Sowjetzahlen niemals gefilscht
sind.» Wohl sei es sehr oft schwierig, zutreffende Vergleiche mit ande~
ren Lindern und mit fritheren Jahren anzustellen, und hiufig wiirden
statt den absoluten Zahlen nur Prozentzahlen fiir die Planerfiillung an~
gegeben, aber das heifle nicht, «dafl die verdffentlichten statistischen In~
formationen selbst weniger zuverldssig wiren als diejenigen in ande-
ren Lindern».) .

Wertvoll ist auch, was im «Political Quarterly» Dr. G. Russell Bar-
ker, ebenfalls von der Universitit Birmingham, tiber die Stellung der
Arbeiterschaft im russischen Wirtschaftssystem schreibt. Die Gewerk-~
schaften, so stellt er fest, haben eine doppelte Aufgabe. Einerseits tun
sie, troty ihrer Unabhingigkeit vom Staat und ihrem freiwilligen Cha-~
rakter, das Maglichste, um das Interesse und die Teilnahme der Arbei~
ter an der Beaufsichtigung und Steigerung der Produktion anzuspornen,
wobei allmihlich eine weitgehende Demokratisierung der Industriefiih~
rung erreicht worden ist. Anderseits miissen sie biirokratische Mif}-
briuche, ungesetsliches Verhalten und t&richten Ubereifer der Betriebs~
leitungen bekampfen, diese stindigen Ursachen von Konflikten, die trots
der Abschaffung widerstreitender Interessen zwischen Unternehmern
und Arbeitern mdglich sind. Zwischen diesen beiden gewerkschaftlichen
Aufgaben — der durch die Sozialisierung gebotenen neueren Funktion
und der hergebrachten, alten Gewerkschaftstitigkeit — ist ein ziemlich
befriedigender Ausgleich gefunden worden. Unrichtig ist es jedenfalls,
von einem Zwangsarbeitssystem zu reden, das in der Sowjetindustrie
bestehe. «Wenn auch die Arbeit als Pflicht betrachtet wird, so ist doch
der Zwang ein Prinzip, das als allgemeine Regel fiir die Ordnung der
industriellen Beziehungen abgelehnt worden ist. Es wird nur fiir Not~
zeiten oder besondere Fille in Reserve gehalten.» Die Sowjetwirtschaft
bedient sich vielmehr eines wohlausgedachten Systems von Arbeits~
anreizen positiver und negativer Art, wie Stiidklshne, Pramien, Auszeich~
nungen, Wettbewerbe unter den Betrieben, anderseits Strafen; die bis
zur Versettung oder Entlassung gehen kdnnen, aber nicht weiter, und
jederzeit vor einer Schlichtungsinstanz oder einem unteren Gericht an~
gefochten werden kdnnen. Ahnliche Methoden sind in Ubung, um die
Arbeitskrafte dorthin zu lenken, wo sie gemi Wirtschaftsplan ge~
braucht werden. Bei all dem spielt die kommunistische Partei eine
wesentliche Rolle als Erzichungs~ und Bindekraft. «Wenn je das weit~
verbreitete Ideal einer vollgeplanten Wirtschaft anderswo verwirklicht
werden sollte», so schlieft Dr. Barker, «dann werden sich auch die
Hauptprobleme der Planung und der menschlichen Bezichungen, die
durch die Sowjeterfahrung klargelegt wurden, wieder stellen, und die
Art und Weise, wie die Sowjets an die L&sung einer Anzahl von ihnen
herangetreten sind, wird eine wegweisende Lehre abgeben.» |
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Agrarsozialismus Nur ganz rasch sei auch noch die Lage in der

sowjetischen Landwirtschaft gestreift, Das vor-
herrschende System kann hier als bekannt vorausgesetst werden: neben
den Staatsgiitern sind es vor allem die zwangsweise geschaffenen pri~
vaten Gemeinschaftsbetriebe (Kolchosen), welche die landwirtschaftliche
Produktion tragen, wobei jede Bauernfamilie als Privatbesits ein Haus
mit Stall, ein Stiick Land und etwas Vieh und Gefliigel behilt. Der Er~
folg dieser Wirtschaftsart stellte sich nur langsam und unter groflen
Schwierigkeiten ein, scheint jetst aber gesichert zu sein. Getreide wird
zurzeit, trots den riesigen Verwistungen durch den Krieg mit Deutsch~
land und schon vorher durch die Interventionskriege, 40 Prozent mehr
als vor dem ersten Weltkrieg erzeugt, Baumwolle mehr als in typischen
Baumwollindern, wie Indien, Pakistan oder Agypten. Der Viehbestand,
der freilich unter dem Krieg besonders schwer gelitten hat, ist nach Pro~
fessor Baykow geringer als vor der Kollektivisierung (zunehmende
Mechanisierung?). -

Nach den Carters hebt sich die Lebenshaltung der Bauernbevdl-
kerung sehr rasch. Nicht nur stellen sich die Bauernfamilien seit Kriegs~
ende von Jahr zu Jahr materiell besser, zumal sie, eingegliedert in den
nationalen Wirtschaftsplan, keine Sorge um den Absats ihrer Erzeug-
nisse und keine Furcht vor dem Verlust ihres Landes zu haben brauchen,
das vollig frei von Zinslasten ist; auch ihr geistiges und kulturelles
Niveau ist unvergleichlich hsher als unter dem zaristischen Feudalis~
mus. Und alle sind voll Vertrauen in die Zukunft, von der sie noch viel
mehr erwarten, als sie schon haben, nicht zuletst im Blick auf die un~
geheuren Werke der Bewisserung und Aufforstung (diese als Schufs
gegen Trockenheit und Versteppung), die jett iiberall in der Sowjet-
union in der Ausfiihrung begriffen sind.

Neugeborene Vélker Wiederum nur hdchst summarisch kénnen

wir schliefilich auch auf die fiir immer denk~
wiirdige Leistung hinweisen, die das Sowjetregime mit der Erwedkung
der erstarrten und zuriickgebliebenen asiatischen Vélker des russischen
Reiches zu neuem, blithendem Leben vollbracht hat. Unter der Zaren~
herrschaft geschichtslos dahindimmernde Kolonialstimme, sind diese
Nationen heute zum vollen Bewufltsein ihres Menschentums erwacht und
haben uneingeschrinkten Anteil an den besten Errungenschaften der
modernen Kulturwelt. Nehmen wir beispielsweise Turkmenistan. Ein
Land fast so grofl wie Frankreich, frither von Steppen und glithend hei-~
flen Sandwiisten bedeckt, mit einer nomadisierenden, bitterarmen Be~
volkerung, in der Hunger und Krankheit stindig wiiteten, ist Turk~
menistan in einem einzigen Menschenalter ein gesitteter, wirtschaftlich
und geistig aufstrebender Staat geworden, vor dem eine grofie Zukunft
liegt. Auf seinem Gebiet wird der gréfite je gebaute Kanal erstellt, der
iiber 17 Millionen Hektaren fruchtbaren, bewisserten Bauernlandes
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schaffen wird, Oder die Kirgisen-Republik. Die Carters trafen auf einer
ukrainischen Landwirtschaftsstation einen ilteren kirgisischen Agrono-
men, der die Revolutionierung seines Heimatlandes selber miterlebt hat.
Die Kirgisen waren — so erzihlte er — unter dem Zaren noch &rger
unterdriickt als die Turkmenen. Besonders ausgebeutet waren die
Frauen, als Opfer einer Religion, die sie in einem Zustand eigentlicher
Sklaverei hielt. In einem Land mit reichsten Naturschiten herrschte
Armut «so schwarz wie die Nachts. «Ich selbers, fuhr der Mann fort,
«kratste den Boden mit einem Holzstecken auf und pflanzte Gerste mit
der Hand an, wie mein Vater und mein Groflvater es getan hatten,
Wir konnten nicht einmal weiterzichen, um anderwirts Nahrung zu
suchen, denn die Manaps (Grundbesitser) hitten uns gejagt und getétet,
wenn wir es getan hitten.» Und heute? Der alte Kirgise ist zu Hause
Leiter einer Maschinen~ und Traktorenstation, Sie bauen dort Weizen
und Baumwolle an. Daneben wachsen Chemie~, Maschinen~, Textil~ und
Zudkerfabriken aus dem Boden. Hunderttausende von Kindern gehen
in schdne Schulen. Hundert Spitiler stehen einer Bevélkerung zur Ver~
fiigung, die frither kaum einen Arzt gesehen hatte. Kurz, das Volk lebt
heute und gedeiht, wihrend es bis vor wenigen Jahrzehnten nur vege-
tierte, ja abstarb. |

Wihrend des zweiten Weltkrieges bereiste der britische Oberst
C. F. Ponsonby, damals parlamentarischer Sekretir von Auflenminister
Eden, Sowjet~Zentralasien. Uber Usbekistan berichtete er in einem nach~
her gehaltenen Vortrag unter anderem: |

«Vor 21 Jahren floh der legte Emir von Usbekistan aus Furcht vor seinem durch
Steuern ausgesogenen Volke nach Afghanistan, wo er spiter starb. Heute studiert
einer seiner Sdhne an einem technischen Institut des Landes, und ein anderer ist Leh~
rer in Moskau. Vor 21 Jahren konnten nur sieben Prozent der Usbeken lesen oder
schreiben; darunter waren nur ganz wenige Frauen. Auf den Giitern des Zaren gab
es nur eine oder zwei kleine Bewisserungsanlagen; Fabriken und Kraftwerke gab es
iberhaupt nicht, Heute kdnnen 98 Prozent der Einwohner lesen und schreiben, es
gibt 400 Schulen, zwei Universititen und verschiedene technische Institute, und aufler~
dem zihlt das Land eine ganze Reihe grofler Fabriken, ausgedehnte Bewdsserungs-~

anlagen, 20 Kraftwerke, und nebenbei gibt es in Usbekistan auch eine glinzende Oper
mit einem wundervollen Ballett.»

Woundert man sich da noch, dafl andere, noch heute riickstindige
und notleidende Vélker Asiens mit Sehnsucht und Hoffnung nach der
Sowjetunion schauen, die in weniger als dreiffig Jahren ein Zivilisa~
tionswerk fertigebracht hat, wie es die Englinder, Franzosen und andere
«freies V&lker in ihren Kolonien in hundert, ja dreihundert Jahren
nicht fertiggebracht haben?

Miissen die Russen befreit werden! = Wenn die Tatsachen, die

wir im Vorhergehenden
zusammengestellt haben, im wesentlichen richtig sind — in Einzelheiten
mdgen Irrtiimer unterlaufen sein —, dann liegen die Schluffolgerungen,
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die daraus auf die internationale Lage zu ziehen sind, klar auf der
Hand. Vor allem dringt sich eine Erkenntnis auf: Die Sowjetunion hat
die stiarksten Griinde, keine Auflenpolitik zu betreiben, die zu einem
neuen Weltkrieg fithren kénnte. Sie hat ein leidenschaftliches, ein
Lebensinteresse daran, ihr inneres Aufbauwerk im Frieden weiterzu~
fiihren. Selbst wenn die Regierung im geheimen auf gewaltsame Aus~
dehnung abzielte, so wiirde sie durch ihr Volk gezwungen werden, eine
Politik der friedlichen Verstindigung mit den anderen Nationen zu be-~
treiben. Das Sowjetvolk hat den fiirchterlichsten Krieg der Geschichte
kennengelernt. Es hat aber auch die Segnungen des Friedens kennen~
gelernt und wiirde es seiner Regierung nie verzeihen, wenn diese, ohne
angegriffen oder unmittelbar bedroht zu sein, es zum Krieg aufriefe. Es
wiirde darauf mindestens mit passivem Widerstand, wenn nicht mit
offenem Abfall antworten. Die wiederholten Versicherungen der Sowjet~
fithrer, sie wiinschten vor allem ein friedliches Nebeneinanderleben der
kommunistischen und der nichtkommunistischen Welt, sind deshalb
durchaus ernst zu nehmen, und das Schndden iiber die «unehrliche Frie~
denspropaganda» der Sowjetregierung, das unter uns gang und gab ist,
entbehrt ebenso der sachlichen Berechtigung wie die als Biirgerschreck
immer noch kolportierte Behauptung (die neuerdings auch Bundesrat
Petitpierre, unser Auflenminister, verbreitet), der Kommunismus — lies:
die Sowjetunion — gehe seiner Natur nach auf die kriegerische Welt~
revolution aus’. ' ' '

Mit viel gréfierem Recht kénnte man sagen, daf es die kapitalistische
Welt sei, die ihrer Natur nach die stirksten Griinde habe, ithr Weiter~
leben mit aggressiver militirischer Gewalt zu sichern. Sie kénnte ver-
sucht sein, die Sowjetunion zu zerschlagen, die mit ihrer bloflen Exi-
stenz, als lebendiger Beweis fiir die Uberlegenheit einer sozialistischen

7 Der zu Beginn dieses Jahres erfolgte Tod Maxim Litwinows erinnert zur rech~
ten Zeit an die wihrend seiner Amtstitigkeit besonders deutlich gewordene friedlich~
defensive Grundrichtung der sowjetischen AufBenpolitik. Hitten sich die Westmichte
die russische Politik der kollektiven Friedenssicherung gegeniiber der deutschen Kriegs~
drohung zu eigen gemacht — der Zweite Weltkrieg wire unbedingt verhindert wor~
den. Aber der gegenrevolutionire Antikommunismus der kapitalistischen Demokra~
tien, der schon damals die vorherrschende Tendenz ihrer Politik war, war eben stir~
ker als ihre nichstliegenden nationalen Lebensinteressen. So begiinstigten sie immer
offener den Nazismus als vermeintliche Gegenkraft gegen die Sowjetunion — bis
hin zu der schmihlichen Opferung der Tschechoslowakei in Miinchen. Erst nach die~
sem Zusammenbruch der Politik gemeinschaftlicher Friedenswahrung und nachdem
auch die Bemithungen der Sowjetunion, noch im Frithjahr und Sommer 1939 eine
Abwehrfront gegen Hitler zustande zu bringen, gescheitert waren, entschlof sich die
Sowjetfithrung, auf eigene Faust Sicherung gegen einen deutschen Angriff zu suchen
und ging jenen «Stalin~-Hitler~Pakt» ein, den die Westmidchte und ihre Parteiginger
bis zum heutigen Tag so sehr schmihen. Und heute halten sie es wiederum mit
Deutschland, das sie mit aller Gewalt aufriisten wollen — abermals zum Kampf
gegen die Sowjetunion. Es scheint wirklich, als sei die Geschichte dazu da, dal man
nichts daraus lerne!

85



Wirtschaft und Kultur, eine t3dliche Gefahr fiir den Weiterbestand der
kapitalistischen Gesellschafts~ und Lebensform ist. In der Sowjetunion
fiirchtet man auf jeden Fall, dafl dies das Ziel der von Amerika be-~
herrschten westmichtlichen Politik sei: auf die Sowjetunion durch wach~
sende Entfaltung ihrer militirischen und wirtschaftlichen Machtmittel -
einen derartigen Druck auszuiiben, dafl diese mit oder ohne Krieg be~
dingungslos kapitulieren miisse. Wobei diese Politik neuerdings immer
stirker mit der Losung betrieben wird, die Sowjetvélker miifiten ge~
gebenenfalls durch die demokratischen Nationen (eingeschlossen Fran~
cos Spanien, Adenauers Deutschland und Tschiang Kai-sheks Rumpf-
china) von ihren Tyrannen befreit werden, ja sie lechzten geradezu nach
solcher Befreiung. Die beriichtigt gewordene Kriegsnummer von «Col~
lier’ss zum Beispiel ist ganz auf der Voraussetung aufgebaut, dafl es
das «Grundziel» eines westmichtlichen Krieges gegen die Sowjetunion
“sein miisse, «die (sowjetischen) Herrschenden von den Beherrschten zu
trennen, die andersgesinnten und unterdriickten Minderheiten Rufllands
zur Revolte zu ermutigen, die Rote Armee zu ,spalten’ (psychologisch
wie im Kampf), die Satellitenvélker zu befreien und sie in unsere Front
gegen ihre Bedriicker einzureihen». (Hanson W. Baldwin in seiner Schil~
derung des Kriegsverlaufs.)

Und doch ist diese ganze Annahme von einer Befreiungssehnsucht
des Sowjetvolkes wahrscheinlich falsch. Alles, was wir an glaubwiirdi~
gen Berichten iiber die Stimmung in Rufiland kennengelernt haben,
zwingt zu dem SchluBl, daf sich das Sowjetvolk in seiner erdriickenden
Mehrheit keineswegs unterdriickt oder entrechtet vorkommt. Es liegt
iber ihm keineswegs eine Atmosphire der Gedriicktheit oder des Ter~
rors; vielmehr ist einer der kennzeichnendsten Ziige am Sowjetvolk
seine Lebensfreude, sein Vertrauen in die Fihigkeit der neuen Ord-~
nung, ihm stets weiteren und reicheren Spielraum fiir die Entfaltung all
seiner Krifte zu verschaffen und seine Lebenshaltung auf eine Hohe zu
heben, die kein westliches Volk unter kapitalistischem Regime so bald
erreichen werde. Von einer irgendwie betrichtlichen grundsislichen
Opposition gegen die herrschende Staats~ und Gesellschaftsform scheint

arum keine Rede zu sein. Wie sich einem auslindischen Besucher
gegeniiber eine sowjetische Bauernfrau ausdriickte: «Sagen Sie mir,
wenn Sie eine Regierung in Threm Land hitten, die fiir eine Wieder~
wahl kandidierte, und die Leute wiiiten: diese Regierung hat Jahr um
Jahr die Lhne erhdht, die Preise gesenkt, neue Hauser fiir Millionen
gebaut, Absags fiir alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse gefunden, die
Renten fiir die Alten erh&ht, einen besseren Gesundheitsdienst, bessere
Nahrung, bessere Kleidung, mehr Bildung, mehr Luxusgiiter bereit-
gestellt — sagen Sie mir, hitte diese Regierung nicht die beste Aussicht,
mit gewaltiger Mehrheit bestitigt zu werden?» .

Im Westen tite man wirklich gut, die Wunschtriume von der Be-~
freiung des russischen Volkes durch einen Kreuzzug der «demokrati-
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schen» Nationen zu begraben — je cher, desto besser. Befreie man sich
lieber selbst von der Zwangsvorstellung, dafl der Sowjetkommunismus -
darauf brenne, sein Regime durch einen Revolutionskrieg auch auf den
Westen auszudehnen! Die grofle Gefahr fiir den Weltfrieden ist nicht
die kommunistische Weltrevolution, sondern die biirgerlich-kapitalisti~
sche Gegenrevolution. Von ihr sind die Kriege ausgegangen, in die die
Sowjetunion, seit sie {iberhaupt besteht, verwickelt worden ist, nicht vom
«roten Imperialismuss Moskaus. Das grofle Anliegen der Sowjetfiih~
rung ist die «Revolution in einem einzigen Land» — im eigenen, un~
ermeflich groflen und entwicklungsfihigen Land. Und in der Vollbrin~
gung dieses Werkes, einer Aufgabe von Jahrzehnten, wenn nicht Jahr~
hunderten, hat sie tro den Riickschligen, die gegenrevolutionire
Kriegsdrohung und Kriegfiithrung ihr gebracht, schon so bedeutende
Fortschritte gemacht, dafl sie einfach nicht wiinschen oder auch nur ris~
kieren kann, durch einen von ihr selbst ausgelSsten Krieg aufs neue,
und sicher weiter als je, auf ihrem Wege zuriickgeworfen, vielleicht
sogar zerschlagen zu werden. Und wenn die Skizze vom Zustand der
Sowjetunion in diesen Nachkriegsjahren, die wir mit rascher Hand,
jedoch nach griindlicher Vorbereitung, hier entworfen haben, dazu bei~
tragen kdnnte, diese Erkenntnis zu verbreiten und zu festigen, dann
‘wire ihre Absicht erreicht. ‘

9. Februar. | Hugo Kramer.

BUCHBESPRECHUNG

' John Hersey, Die Mauer. Diana~Verlag, Ziirich.

Hersey's Bericht iiber die Ausrottung der Warschauer Juden gehdrt zu den
aufwiihlendsten Zeitdokumenten, die ich kenne. «<Die Mauer> hat in den Vereinig~
ten Staaten, wo das Buch zuerst herauskam, einen gewaltigen Erfolg gehabt — ein
Zeichen, nebenbei, dafl auch dort das Gewissen noch eine Macht ist; jett ist es
auch in glinzender deutscher Ulberseung erschienen, und man kann nur wiinschen,
dafl es bei uns (und natiirlich in Deutschland selbst) ebenfalls alle redlichen Herzen
erschiittere.

Das Buch gibt sich als Roman. Aber es hitte der Fiktion, dafl der Verfasser
nur Tagebucheintragungen eines Augenzeugen der Vernichtung des Warschauer
Ghettos wiedergebe, kaum bedurft, um uns zu iiberzeugen, daf} es sich hier um
einen Tatsachenbericht handelt. Hersey mu} eine Fiille authentischen Materials zur
Verfiigung gehabt haben, das aus erster Hand stammt, um mit dieser Treue, Sach~
kenntnis und Lebendigkeit erzihlen zu kdnnen. Ja, wir sind gewi}, dal die Wirk~
lichkeit noch viel, vielg ausiger war als der Bericht dariiber, der sich gerade durch
seine Sachlichkeit, Niichternheit und Leidenschaftslosigkeit auszeichnet und dadurch
viel stirker wirkt, als wenn er sich in romanhafter Phantasie und deklamatorischem
Pathos erginge. Mdchte doch niemals das Gedichtnis an die unsagbar teuflischen
Methoden schwinden, mit denen die Deutschen die 500 000 Juden, die sie im" War~
schauer Ghetto zusammengepfercht hatten, planmiflig <liquidiertens: erst durch Aus~
hungerung, dann durch Verschleppung in das Vergasungslager von Treblinka und
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