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hilfe an die Vélker, die einer sozialistischen Ordnung zustreben — das
wire eine Friedens- und zugleich Revolutionspolitik, gegen die alle ge-~
genrevolutiondre Machtentfaltung nicht mehr aufkime.

Keine Angst, dafy dariiber die Verteidigung der Sowjetunion zu kurz
kime! Gewill liegt auf diesem Weg ein Risiko. Aber ist etwa das Risiko
geringer, das die militirische Macht- und Sicherheitspolitik in sich
schlief3t? Es ist in Wahrheit unvergleichlich gréfer. Das Leben der Sowjet~
union mit allem, was hinter ihr steht, ist auf dem Weg der Kriegs~
riistungen sogar ganz unmittelbar bedroht, sind doch die Vereinigten
Staaten und ihre Verbiindeten militirisch und wehrwirtschaftlich den
Lindern des Ostblocks bei weitem und auf der ganzen Linie iiberlegen.
Die stindige Kriegsbereitschaft zwingt iiberdies die Sowjetunion zu
einer Vernachlissigung der Friedensproduktion und der Versorgung des
Volkes mit Giitern des tiglichen Verbrauchs in einem Mafle, das der
werbenden Kraft der sozialistischen Wirtschaft aufs schwerste abtriglich
ist. Und sie veranlafit sie nicht zuletit zu jener Aufrechterhaltung, ja
Verschirfung der innerstaatlichen Diktatur, die von jeher der feindlichen
Propaganda die wirksamsten Waffen geliefert hat, so wahr es auch ist,
rein sachlich, daf ein Regime der Unfreiheit und des Terrors im Innern
kein wirksamer Schuts vor Angriffen von auflen sein kann. Wir haben
die zivile und militarische Diktatur, unter der auch die Schweiz im Kriege
stand, immer als Schwichung, nicht als Stirkung der Landesverteidigung

bezeichnet und bekampft! Hugo Kramer.
(Schluf} folgt.)

Neue Wehrhaftigkeit*

Die Lage

Vor einigen Jahren erschien in der hollindischen Wochenzeitschrift
«De Groene Amsterdammer» eine Zeichnung, welche die internationale
Lage widerspiegelte. Man konnte zwei Schiffe sehen, das eine hiefl
«Sowjetrufiland», das andere «Amerika», und dazwischen fuhr ein klei~
nes Boot, sehr bedroht, «West-Europa», und alle zusammen fuhren sie
auf den wilden Wogen der See, die «Furcht> und «Mifitrauen» genannt
waren,

Seit 1948 hat sich die Lage nicht verbessert, Und als im Jahre 1951
Mifl Sarah Chakko, die Prisidentin des Isabella~Thoburn-Colleges in
Ludknow (Indien) tiber ihre Besuchsreise durch Europa und die Ver~
einigten Staaten berichtete, sagte sie: «Der alles beherrschende Faktor,
der jedem Reisenden, der nach Europa oder Amerika kommt, auffallt,

* Vortrag, gehalten an der Jahresversammlung der Religids~Sozialen Vereini~
gung der Schweiz, Ziirich, 17. Juni 1951,
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ist wahrscheinlich die Angst... Angst vor einem neuen Kriege, Angst
vor Atomwaffen, Angst vor den totalitiren Ideologien, Angst vor der
unbekannten Zukunft. Gerade diese Angst macht ein klares Urteil un-
mdglich. Und diese Angst ist sehr oft noch viel gefihrlicher als das,
wovor man sich fiirchtet.»

Es scheint tatsachlich, dal wir durch den zweiten Weltkrieg die lets~
ten Uberreste an positiven Kréften verbraucht haben. Wir haben es uns
selbst unméglich gemadht, irgendeine konstruktive Ldsung fiir die heu~
tigen internationalen Schwierigkeiten zustande zu bringen.

Dieser Zustand hat uns so verwirrt, dafl wir selbst nicht mehr sehen,
wo die eigentlichen Probleme liegen. Und wenn wir uns dann daran
machen, eine L8sung zu suchen, dann tun wir das auf ganz verkehrte
Weise.

Automatisch fithlen sich grofle Massen zu der Wahl zwischen zwei
Gréflen gezwungen: Wenn es Amerika nicht ist, dann muf} es sicher~
lich SowjetruBland sein. Wenn es Rufiland nicht ist, dann mufl es eben
Amerika sein. Die Nervositit, in welche man sich durch diese Zwei~
teilung dringen lift, ist angsterweckend. Gerade dadurch auch hat der
heutige internationale Zustand einen deutlich neurotischen Charakter
bekommen. Oft herrscht selbst eine beklemmende hysterische Vernunft-
losigkeit.

Dadurch fliichten nun beide Lager, West und Ost, in die Bewaff-
nung, mit allen ihren heillosen Folgen.

Die Kirchen stehen machtlos inmitten dieser Not der Welt. Es ge-~
lingt ihnen leider nicht, in jhren Ausspriichen und Botschaften {iber das
Allgemeine und Abstrakte hinauszukommen. Und da, wo es wohl ge-
schieht, geschieht es auf verhingnisvolle Weise. Die Aussprache des
Weltrates der Kirchen in Toronto, worin das militirische Auftreten der
Vereinten Nationen in Korea gepriesen wurde, ist dafiir ein Beweis.
Und noch viel schlimmer ist es eigentlich, dafl diese Erklarung bis zum
heutigen Tage niemals widerrufen wurde. So ist auch die Kirche in
diese Neurose hineingezogen worden. Auch ihr gelingt es nicht, Ur~
sachen und Symptome deutlich zu unterscheiden.

Trotsdem bleibt auch fiir Christen in dieser Zeit eine gewisse Aktivi~
tit mdglich. Diese Aktivitit wird aus dem prophetisch-apostolischen
Zeugnis der Bibel genihrt. Wie die Propheten des Alten Testaments,
Manner wie Amos, Jesaja und Jeremia in ihrer Zeit — wie die Apostel
aus dem Neuen Testament, wie Petrus und Paulus in der damaligen
Weltsituation sich behaupteten, so miissen auch die heutigen Christen
inmitten der Weltlage aufrecht stehen. Das Wesentliche muf} fiir sie
darin bestehen, die Kénigsherrschaft Christi aufrechtzuerhalten. Dieses
Wort darf fiir uns Christen nicht ein abstrakter und theologischer Fach~
ausdrudk bleiben, sondern dieses Wort mufl lebendig werden, so daf§
es uns zu einer neuen Aktivitit, zu einer neuen Wehrhaftigkeit antreibt,
«Regem habemus — wir haben einen K&nig» — das mufl der Grundton
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des christlichen Lebens sein. Und dieser Kénig ist Jesus Christus, ‘der
gleichzeitig auch der grdfite Prophet und der hdchste Priester ist. Hier
liegt die Wurzel der neuen Wehrhaftigkeit.

Ein selbstindiges, freies Urteil

Zu der neuen Wehrhaftigkeit in dieser Zeit gehdrt an erster Stelle,
dafl wir ein freies und selbstindiges Beurteilen der Dinge erwerben und
uns bewahren, Es mufl Christen anzumerken sein, dafl sie nur Anhinger
von IHM sein wollen, von dem gesagt ist: <Wenn Euch der Sohn dann
freigemacht haben wird, dann werdet Ihr wahrlich frei sein.» Das aber
bedeutet, dafl wir auch gegeniiber der neurotischen Weltsituation ein
freies Urteil haben werden.

Das schliefit in erster Linie ein, dafl wir hier im Westen uns nicht
an den ewigen Schimpfereien iiber Sowjetrufland beteiligen diirfen.
Wir werden versuchen miissen, uns sachlich tiber die Tatsachen zu in~
formieren. Wir werden die Ideologie des russischen Kommunismus zu
verstehen lernen miissen. Diese Ideologie: der leninistisch-stalinistische
Marxismus ist fiir Christen nicht akzeptabel. Wir werden vor allem
auch den Einflufl, den die Mittel stets auf das gesteckte Ziel ausiiben,
sehr wesentlich mitsprechen lassen miissen, wenn wir uns iiber unsere
Haltung Sowjet-Ruflland gegeniiber Rechenschaft geben wollen. Chri-
sten kdnnen nicht glauben, dafl mit solchen Mitteln, wie man sie jetst
in SowjetruBland gebraudht, ein gutes Ziel erreicht werden kann, Als
Christen werden wir aber auch nicht davor zuriickschrecken diirfen, so~
wohl die Realitit des Westens wie auch die des Ostens mit demjenigen
zu konfrontieren, was wir als einzige Rettung der Welt sehen, wenn
wir die Kénigsherrschaft Christi anerkennen.

Zur neuen Wehrhaftigkeit gehért, daBl alle Mittel ergriffen werden,
die zu gegenseitigem Verstindnis, vor allem auch Sowjetrufiland gegen~
{iber, fithren. L. John Collins, Canon van St. Paul’s Cathedral zu Lon-~
don, und Victor Gollancz haben in ihrer Schrift «Christianity and the
War~crisis» — «Christentum und die Kriegskrise» — in dieser Richtung
einen sehr lobenswerten Versuch unternommen. In dieser Broschiire
sprechen sie iiber Sowjetrufiland, China und Amerika.

Auch gegeniiber den Ereignissen in Asien diirfen wir uns nicht durch
die Hespropaganda mitschleppen lassen. Frits Sternberg schrieb im Jahre
1948 in seiner Broschiire «Wie bringen wir die Russen chne Krieg zum
Stehen» folgendes: «Fiir China liegt die grofie Gefahr darin, dafl es mit
seiner Bevdlkerung, die zahlenmifig einen Fiinftel der Bevélkerung der
Welt ausmacht, zu einem Satelliten der Sowjetunion wird, und das nicht
allein, weil die Russen militarisch stirker sind — das war Japan ja China
gegeniiber auch —, sondern weil sie die Kunst verstehen, die machtigen
Tendenzen, welche heute ganz China grundlegend verindern, fiir ihre
eigene expansive Offensive zu gebrauchen.» Sternberg weist dann auf
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‘die Notwendigkeit hin, agrarische und soziale Reformen in China ein~
zufithren und die Industrie aufzubauen. Seine Schluffolgerung lautet:
«Bis jetst haben die Amerikaner der russischen Herausforderung gegen-~
{iber véllig versagt.»

Wir kénnen leider auch im Jahre 1951 nichts anderes tun als Stern~
berg zuzustimmen. Unsere Fehler schaffen den Raum, worin sich in
Asien die Aktivitit von Sowjetruflland entfalten kann. Die Anziehungs~
kraft des Kommunismus wird stets stirker, je mehr sich unsere Taten
von Schwachheit und unsere Angst um unser Prestige dokumentieren.
Nodh immer wollen zahllose Abendliander nicht einsehen, dafl der Prozef}
des fortschreitenden SelbstbewuBtseins, des Willens zur Selbstandigkeit
der asiatischen Vélker, trof allem weitergeht. Ebensowenig, wie wir
einen wild brausenden Strom hindern kdnnen, tiber seine Ufer zu tre~
ten, ebensowenig ist dieser Prozef} aufzuhalten. Die Aufgabe der Abend-
linder besteht darin, den Strom so zu leiten, dafl so wenig Unheil als
mdglich angerichtet wird. Aber was Amerika in China tut, Frankreich
in Indodhina, was Holland in Indonesien tat — und man kann noch mehr
Beispiele nennen — das alles beweist nur unsere Ohnmacht.

Amerika gibt 40 Milliarden fiir seine militirische Verteidigung aus
und nur 40 Millionen fiir Hilfe an in der Entwicklung stehengebliebene
Vélker (besonders Asiaten).

Die Situation, die jetit in Asien entstanden ist, kann man wie folgt
kennzeichnen: «Amerika und China prisentieren sich die Rechnung,
aber ... Korea muf} sie bezahlen.»

Zur neuen Wehrhaftigkeit gehdrt, dal wir ein offenes Auge, einen
hellen Blick fiir die wesentliche Problematik in Asien und auch fiir die
von uns erwartete Aufldsung der Schwierigkeiten behalten. Und das gilt
in gleichem Mafle von Afrika.

Durch diese neue Wehrhaftigkeit haben wir auch ein freies und
selbstindiges Urteil dem Atlantikpakt gegeniiber. Wir wissen, daf}
dieser Vertrag auf keinerlei Weise der Erhaltung des Friedens dienen
kann. Wir haben das von Anfang an gesagt. Und leider behielten wir
in diesem Punkt auf eine viel greulichere Weise recht, als wir uns je
hitten vorstellen kénnen. Die Wiederbewaffnung Deutschlands ist nur
noch eine Zeitfrage.

Hromadka, der bekannte Prager Professor der Theologie, hat an~
fangs dieses Jahres auf Ersuchen des Redaktors der Englischen Zeit~
schrift «British Weekly» seinen Standpunkt iiber das Problem Ost—West
auseinandergesetit. Er hat darin auch deutlich zum Ausdruck gebracht,
worin die groflen Gefahren fiir die Christen im Westen liegen. Diese
sind ja hdufig Sklaven der &ffentlichen Meinung geworden, sie haben
sich in ihren politischen Meinungen und Taten gleichschalten lassen,
ohne dafl sie sich dessen bewufit sind. Um es in Hromadkas scharfen
Worten zu sagen: «Sie ersticken und wissen es selbst nicht.»

Wenn wir niichtern und sachlich die Lage der Christen des Abend-
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landes betrachten, dann kdnnen wir nicht umhin, Hromadka recht zu
geben. Grofle Mengen kirchlicher Christen erleben auf keinerlei Weise
den dynamischen Einflufl, der von dem Bekenntnis zur K&nigsherrschaft
Christi ausgeht. Auch da, wo es die internationalen Angelegenheiten
betrifft. Sehr viele von ihnen sind, wenn es sich um ihr Urteil, zum
Beispiel iiber Rufiland, Amerika oder China handelt, widerstandslos. Sie
treiben mit der herrschenden Strdmung wie ein Stiick Holz auf den
Wellen.

Es liegt nicht in meiner Absicht, in diesem Vortrag niher auf den
internationalen Zustand einzugehen. Zusammenfassend méchte ich nur
folgendes sagen:

Neue Wehrhaftigkeit bedeutet, in erster Linie dariiber zu wachen,
dafl wir unser freies und selbstindiges Urteil {iber die Weltgeschehnisse
und ~verhiltnisse aufbauen und uns erhalten. Wir lassen uns nicht
widerstandslos «schieben» durch die Propaganda von Presse, Radio, Film
und — leider auch oft von der Kirdhe.

Was Sowjetrufliland betrifft, so diirfen wir uns nicht dem allgemei-~
nen Urteil anschlieffen, dafl es sich bei der Konfrontation mit dem
russischen Kommunismus in erster Stelle um die Freiheit handelt. Wir
miissen daran festhalten, dafi das Gebot der Stunde an erster Stelle auf
dem Terrain der Skonomisch-sozialen Gerechtigkeit liegt. Es ist das
grofle Verdienst von Dr. Hugo Kramer, dafl er in seiner Weltrundschau
der «Neuen Wege» nicht miide wird, dies zu betonen.

Fortgesetst miissen wir uns selbst vor Augen fithren und in Gespré-~
chen stets den Nachdruck darauf legen, dafl das, was nun in Korea ge-~
schieht, international, politisch, vollkommen aussichtslos ist. Mit Recht
wurde vor zwei Monaten in «The Christian Century» die heutige poli-
zeiliche Aktion in Korea wie folgt charakterisiert: «It creates a desert
and calls it peace.» :

Was die heutige Verteidigung der Freiheit, zusammen mit Fiithrern
aus dem alten Nazi-Deutschland, mit Japan und mit Franco-Spanien
betrifft, so miissen wir sagen: «Non tali auxilio» — nicht mit einer der-
artigen Hilfe. '

Es scheint mir ratsam, auf das Urteil von Karl Barth {iber die Re~
militarisierung Deutschlands zu héren, der im April 1951 in Herborn
sagte: «Die Situation ist nicht wie in 1938, wo es um offenen Wahn-~
sinn und klaren Kriegswillen gegangen ist. Stalin dagegen ist ein be-~
achtlicher Denker, und das Problem des Sozialismus ist eine ernsthafte
Forderung an uns. Wir sollten also dem Widersacher willfihrig sein,
solange wir noch mit ihm auf dem Wege sind.» Auch diese Téne ge-~
héren zur neuen Wehrhaftigkeit.

Der Anti-Militarismus

Zur neuen Wehrhaftigkeit gehdrt auch eine neue Art Sachlichkeit
und Niichternheit.

358



Wenn iiber Krieg gesprochen wird, dann gehen wir darauf nicht
mit der bekannten Redensart ein: «Wir wissen, daf Krieg etwas Schreck~
liches ist. Was im Krieg passiert, ist grausam. Dariiber brauchen wir
nicht weiter zu sprechen.»

Wenn wir glauben, mit diesen allgemeinen Worten das Problem des
Krieges zur Seite stellen zu k&nnen, dann sind wir zum so und so
vielten Male das Opfer eines Betiubungsmittels, das man der Masse
gegeniiber anwendet. Nein, zur neuen Wehrhaftigkeit gehdrt zu aller~
erst, dafl wir niichtern und sachlich nach dem Wesen des Krieges und
nach der Wirklichkeit des Krieges fragen. Es geht hier um die Ideologie
und die Realitit des modernen Militarismus.

Zur Ideologie der heutigen Kriegsvorbereitungen und Kriegfiihrung
gehdrt das Vertrauen, dafl wir mit diesen Gewaltmitteln doch einen
guten Zwedk erreichen oder ihn verteidigen kénnen. In der Praxis aber
wird deutlich, daf zu dieser Ideologie auch die Uberzeugung gerechnet
werden muf}, dafl das Ziel alle Mittel heiligt.

Jedem Christen aber, der sich der Kénigsherrschaft Christi unter~
werfen will, muf} es klar sein, daf} diese Ideologie antichristlich ist. Wir
kdnnen den Teufel nicht durch Beelzebub, den Fiihrer der Teufel, aus~
treiben.

Hiezu kommt noch, dafl der heutige Militarismus totalitir ist: der
Mensch wird mit Leib und Seele gefordert. Der Militarismus hat seine
eigene Dynamik, seine eigene Damonie; er ist autonom, das heifit, er
kann sich seinem Wesen nach nicht der Kénigsherrschaft Christi unter~
werfen.

Aus Verdffentlichungen von Berufssoldaten wird uns das alles stets
klarer. In einer der sozialistischen hollandischen Zeitschriften wurde von
einem Marine-Mitarbeiter folgendes geschrieben: «In einem modernen
Kriege, das heifit in einem totalitiren, ist alles erlaubt, und jeder Soldat,
der in einem solchen Kriege irgendwelchem Befehl, welcher es auch sei,
nicht gehordht, ist strafbar; er mufl so schwer bestraft werden, dafl jedem
die Lust vergehen wird, seinem Beispiel zu folgen.»

In der «Allgemeinen Zeitschrift der Niederlindischen Kriegsmacht»
wurde zu Beginn dieses Jahres auseinandergesett, dafl nur ein Vor~
sprung auf militdrischem Researchgebiet den Westen gegen einen rus~
sischen Angriff beschiigen und bewahren kénne. Danach wird dann die
Untersuchung auf dem Gebiet der militirischen Anwendung von infra~
roten Strahlen, Radar, Bakterien und von anderen, augenblicklich noch
auflerhalb unseres Vorstellungsvermdgens fallenden Mitteln verlangt.
Man spricht hier also ganz &ffentlich zugunsten der Vorbereitung des
Bakterienkrieges.

Anders ist es auch nicht mdglich. Das Gesets fiir die Handlungen im
modernen Krieg wird uns nur durch eine Macht vorgeschrieben, nim~
lich die der militarischen Wirkung, des militirischen Effektes.

Neue Wehrhaftigkeit besteht auch darin, dafl man ohne Angst die

359



Ideologie und die Realitit des Militarismus durchschaut. Dann werden
wir sehen, dafl die Generile je linger desto mehr die Politiker zur Seite
dringen. Dann werden wir sehen, dafl die Freiheit, welche wir vertei-
digen wollen, gerade auch durch die Kriegsvorbereitungen bedroht und
geschiandet wird. Auch in Holland kennen wir die Geheimpolizei. Und
dem Dekan von Canterbury, Hewlett Johnson, wurde verboten, in Hol~
land zu sprechen. Man glaubt nicht mehr an den Frieden, man glaubt
nur noch an Krieg. In unserer Bewufltseinsverengung sehen wir keine
Méglichkeit mehr zu verstindiger Beratung. Vor kurzem wurde die
Situation in den Vereinigten Staaten wie folgt beschrieben: «Durch den
Druck der lairmendsten Teile der amerikanischen &ffentlichen Meinung
weifl die amerikanische Regierung nicht mehr, was sie wirklich will,
und sie will nicht mehr, was sie wirklich weif}.» Offentlich hat Senator
Taft am 5. Januar im Senat gesagt, dafl man in Amerika dieselben
Methoden gebrauchen mufl, die auch der Kommunismus gebraucht,

«weil wir sonst weggefegt werdens. '

Wir gehen jett einer Zeit entgegen, in der wir, zusammen mit Dik~
tatoren und fritheren Nazis, fiir die Menschlichkeit kimpfen miissen; im
Kampf um die Menschlichkeit geht der Mensch verloren. Norman
Mailer’s «The naked and the dead» und Irwin Shaw’s «The young lions»
sprechen in dieser Beziehung eine abscheulich deutliche Sprache: jeder
Mythos des Heldenmuts, alle Romantik der Kriegfithrung wird hierin
zur Seite geschoben. Besonders bei Norman Mailer sehen wir den Men~
schen in all seiner Flachheit, Gemeinheit, Entartung und Tragik.

Auflerdem miissen wir uns vdllig dariiber klar sein, dafl durch den
modernen Krieg kein einziges Problem geldst wird. In Deutschland be-~
kommt der Nazismus neue Mdglichkeiten. Die 14,5 Millionen Fliicht-
linge bilden, um ein Wort von Prof. Bouman zu gebrauchen, «die ge-~
fahrlichste Zeitbombe, die uns Hitler vererbt hats. Zwei Millionen
Arbeitslose sind in Westdeutschland. Okonomisch~sozial ist der alte,
veraltete Kapitalismus dort wieder zuriicdkgekommen. Es ist nicht ge~
lungen, der jiingeren Generation, die zwdlf Jahre hindurch, von 1933
bis 1945, keine eigene Meinung haben durfte, einen neuen und starken
Halt zu geben. Was gesunde Demokratie realiter bedeutet, das haben
wir den Deutschen nach 1945 nicht klar vor Augen fithren k&nnen.
Krupp aber ist wieder freigelassen, und viele Naziverbrecher, darunter
die Manner, welche das Zyklongas fiir die Vergasung der Juden fabri~
ziert haben, laufen jetit wieder frei herum. Aber Eisenhower hat erst
kiirzlich behauptet: «Was mich betrifft, so glaube ich nicht, dafl der
deutsche Soldat seine Ehre verloren hat.»

Es wird uns also sehr klar, dafl durch den modernen Krieg nicht ein
einziges Problem geldst wird. Es werden nur neue Probleme dadurch
geschaffen. ,

Was die Realitit des Krieges weiter anbetrifft: Was augenblicklich
in Korea geschieht, ist so furchtbar, dafl wir unser Vorstellungsverméd-
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gen am liebsten ganz ausschalten. Wir wiirden an die Grenze des
Wahnsinns gelangen, wenn wir unsere Phantasie walten lieflen. Charles
~ Favre in «Le Monde» und John Osborne in «Time» haben hieriiber
ausfithrlich geschrieben. Osborne ist tief erschiittert von den Taten of
the utmost savagery, zu denen die amerikanischen Soldaten getrieben
werden. George Marshall hat rundheraus erklirt (Seiten 5 bis 51), daf}
die chinesische Moral durch grofie Verluste gebrochen werden muf.
Und das bedeutet: Die Menschen miissen wie Ratten ausgerottet wer~
den. Ein amerikanischer Offiizier sagte von den Chinesen: «They have
no tanks and aeroplanes and we have been killing their infantry like
flies.» Dieser entmenschte Krieg treibt Kriegskorrespondenten dazu,
Briefe zu schreiben, die dazu aufrufen, diesen Wahnsinn, dieses Ver~
brechen, diese Siinde zu beendigen.

Diese Wirklichkeit ist die Wirklichkeit jedes Krieges. Sie ist die
Wirklichkeit des Aggressiv~, es ist auch die Wirklichkeit des Defensiv~
krieges. Unsere Taten werden nur von der Madht, christlich: dem G&gen
des Militareffekts, bestimmt. Das ist nicht anders mdglich.

DaB die heutige Wiederbewaffnung einen eventuellen Angriff, von
wem auch immer, verhiiten k&nnte, ist ein sinnloses Marchen. Bewaff-
nung ruft nur Hal, Mifltrauen und Angst hervor. Bewaffnung gegen
Aggression stimuliert den sogenannten Aggressor nur zu noch stirkerer
 Bewaffnung. Gerade als Folge unserer Bewaffnung sdllagen alle Ver~
handlungen fehl.

Neue Wehrhaftigkeit, die auf Gehorsam der K&nigsherrschaft
Christi gegeniiber gegriindet ist, kann nichts anderes tun, als reell und
entschlossen dem heutigen Militarismus ein Nein entgegenzustellen. Wir
erwarten davon nichts anderes als nur Elend, Zerruttung, Chaos und
Ohnmadht zu konstruktivem Aufbau.

Unsere eigene Verantwortlichheit

Wenn uns auf diese Weise die Augen fiir die Problematik der heu-~
tigen internationalen Lage gedffnet werden; wenn wir die Siinde und
die Fruchtlosigkeit der heutigen Militarisierung deutlich erkennen, dann
mufl das alles einen Stempel auf unsere persénliche Lebensfihrung
driicken, und zwar nicht nur in Worten, sondern auch in Taten.

Das alles ist natiirlich nicht etwa einfach. Doch miissen wir uns
davor hiiten, alle diese Fragen in eine gesetsliche formalistische Sphire
zu bringen. Neue Wehrhaftigkeit ist fiir Christen nicht ein hartes Ge-~
sets oder eine schwere Last, sondern es ist ein Gehorsam, der aus dem
Glauben, aus der Bindung an Christus geboren ist. Wenn wir uns unter
die Kénigsherrschaft Christi stellen-wollen, dann werden wir bemerken,
daB uns nicht nur ein Weg gewiesen wird, sondern dafl wir auch die
Kraft empfangen, diesen Weg zu gehen, So bleibt auch der Aufruf zu
neuer Wehrhaftigkeit ein Stiick Evangelium und wird kein Gesets, kein
«. . . ismus»,
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Weil wir von Haus aus nicht dazu geneigt sind, den schwierigsten
Weg einzuschlagen, weil wir als Christen eigentlich vollkommen ver-
lernt haben, dafl zum Christentum auch Leiden gehdrt, weil das em-
pirische Christentum solch eine ruhige und biirgerliche Angelegenheit
geworden ist, darum sind wir der fundamentalen christlichen Wahrheit,
dafl wir bereit sein miissen, Opfer zu bringen, so vollkommen ent-
wachsen.

Ich habe in den letsten Monaten hiufig Gesprache gefithrt und Briefe
gewechselt mit Menschen, die in groflen Betrieben arbeiten. Diese Fabri~
ken beginnen jetst, sich vollig auf Wehrmacdhtslieferungen umzustellen.
Was miissen diese Christen tun?

Ich bin davon {iberzeugt, daf} sie sich stets eine wirkliche Mdglichkeit
lassen miissen, um zu einem gegebenen Zeitpunkt dem Rufe: «Heraus!»
gehorchen zu kénnen. Man tut gut, sich das von vornherein deutlich zu
machen und auch in der Familie zu besprechen. Aber ebenso wie grofle
Opfer im Dienst des Krieges — und dann ohne irgendwelche Perspek-
tiven — gebracht werden, Opfer, welche grofle Erniedrigungen fiir den
Menschen und die Mensdhlichkeit mit sich bringen, so miissen wir auch
lernen, in diesen Tagen bereit zu sein, Opfer zu bringen. Wann miis~
sen wir sie aber bringen? Das werden wir sicherlich aus der Situation
herausfithlen. Je mehr wir uns an die Kdnigsherrschaft Christi gewSh~
nen, desto sicherer werden wir sein kdnnen, dafl uns der Zeitpunkt, zu
dem wir herausgehen miissen, gewiesen werden wird.

Lassen wir uns nicht zu rasch sagen, dafl alles nur eine negative
Haltung sei! Ich glaube, daf die positive Auswirkung eines solchen Be~
schlusses grof} sein kann. Wenn wir nur dabei deutlich werden lassen,
welches die Triebfedern waren, die uns zu unserem Entschluff gebracht
haben. Das ist {ibrigens die einzige Art und Weise, wie wir den Men~
schen, die vllig vom Christentum losgeschlagen sind, deutlich machen
kdnnen, was «Kénigsherrschaft Christi» bedeutet.

Nodh eines: Denken Sie nun nicht, dafl ich diese Dinge vom Evan~
gelium einfach finde. Ich glaube jedoch, daB} sie in uns vom Evangelium
her lebendig gemacht werden miissen. Und ich bin immer wieder dank-
bar, wenn ich bemerke, daf sie bei gewissen niichternen und sachlichen

Christen tatsichlich lebendig sind.

Dasselbe gilt hinsichtlich des Militirdienstes. Ich bin davon iiber~
zeugt, dafl es in dieser Zeit zum normalen dhristlichen Glaubensgehor~
sam gehdren mufl, dafl Christen sich weigern, Militirdienst zu erfillen.
Und das nicht, weil sie so anardhistisch sind, sondern nur, weil sie die
Ideologie und die Realitit des modernen Krieges mit der Kdnigs~
herrschaft Christi fiir unvereinbar halten.

Auch wenn man den Sanititsdienst akzeptiert, dann bedeutet das
doch immer: Sanititsdienst innerhalb des militirischen Systems. Und das
heifit konkret: zuerst den Leichtverwundeten helfen, damit sie am schnell-
sten wieder kriegsfihig sind — und zulet den Schwerverwundeten. Dies
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ist nicht eine tendenzidse Darstellung der Sache, sondern so fordern es
militirische Autorititen.

Ein schwieriger Punkt ist fiir viele Christen auch das Bezahlen der
Steuern. Diirfen wir das tun, obgleich wir wissen, dafl ein so grofler
Anteil regelrecht fiir die militirische Verteidigung gebraucht wird? In
Amerika kennt man die tax-refusers. Zwischen militirischer Dienst-
verweigerung und der Hinterziechung von Steuern besteht aber ein sehr
wesentlicher Unterschied, der darin liegt, dafl in ersterem Falle dem
militarischen Apparat nicht gedient wird — der Mann oder die Frau, die
~ ihre Dienste verweigern, entgehen ihm — wihrend im zweiten Fall der
Militirapparat lesten Endes doch zu seinem Geld kommt, zum Beispiel
durch den Verkauf des Hausrats des betreffenden Steuerverweigerers.

Auch diese Frage der Steuerbezahlung wird unser christliches Ge~
wissen immer beunruhigen miissen: Es bleibt noch zu erwigen, ob man
nicht auch an das Gewissen des Volkes appellieren kdnnte, die Bezah-
lung von Steuern aus christlichen Griinden zu verweigern. Auch diese
Frage darf nicht zu gering veranschlagt werden. .

Das alles sind nur einige Gesichtspunkte der neuen Wehrhaftigkeit,
da, wo es unsere eigene Existenz berithrt. Es handelt sich hierbei um
unsere Stellung, unseren Besits, unsere Freiheit, unser Schicksal, um
unsere eigene Zukunft wie diejenige unserer Familie, also auch — was
vielleicht das Entscheidendste ist — um das Los unserer Kinder.

Wir werden jedoch auch hierbei nicht vergessen diirfen, dafl wir,
wenn wir durch Gehorsam an die Konigsherrschaft Christi in Schwie~
rigkeiten geraten, das lesten Endes nicht bedauern diirfen. Wir miissen
wieder lernen, etwas zu riskieren. Und zwar nicht im weltlichen Sinne
des Wortes, sondern im christlichen Geiste. Christlich zu leben bedeutet
gefihrlich zu leben!

Bei einem eventuellen Kriege

Wir miissen in dieser Zeit mit allen Mdglichkeiten rechnen. Und zu
den Friichten des zweiten Weltkrieges gehért auch, dafl wir jet bereits
mit einem eventuellen dritten rechnen miissen. Jeder miifite wissen, dafl
der Weg, der im Augenblick beschritten wird, mit Sicherheit zur Kata~
strophe fithren wird. Nur Umkehr oder ein Wunder kénnen hieran
noch etwas indern.

Menschen, die sich um der Kénigsherrschaft Christi willen zur neuen
Wehrhaftigkeit berufen fithlen, werden sich in Kriegszeiten ebenso~
wenig wie vor dem Kriege in eine der beiden Fronten einschalten lassen.
Das haben wir im Grunde genommen auch wihrend des zweiten Welt~
krieges nicht getan.

So werden wir uns auch, falls ein dritter Weltkrieg ausbrechen sollte,
weder ein~ noch gleichschalten lassen — weder in den amerikanischen
noch in den russischen Blodk. Den Christen ist die Aufgabe der Verssh-~
nung iibertragen worden. Wir werden also in aller Selbstindigkeit und
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Ehrlichkeit den Russen wie den Amerikanern Gerechtigkeit und Barm~
herzigkeit in bezug auf Hilfeleistung usw. widerfahren lassen miissen.

Daf} wir dann durch viele Menschen, ja — noch schlimmer — durch
viele kirchliche Christen als verriickt erklirt werden, davon bin ich jett
schon iiberzeugt. Wenn wir sehen, wie die Geisteshaltung im Augen~
blick entartet, dann haben wir wenig Hoffnung auf Verstindnis fiir eine
versShnliche Haltung in Krleg‘szelten.

Und doch wird es ndtig sein: Wir haben in diesem Punkte grofi-
artige Beispiele an der Haltung der Quiker. |

Wie sich das alles in concreto verwirklichen lassen wird, das kann
man vorliufig unmdglich voraussagen. Wir kénnen schliefllich von der
Zukunft nur eine Behauptung mit Sicherheit aufstellen, und das ist: Es
wird immer anders sein, als wir es uns im Augenblick vorstellen. Und
doch ist es gut, wenn wir uns schon jetst in unseren Gedanken mit unse-~
rer Haltung wihrend eines eventuellen dritten Weltkrieges ohne Furcht
beschiftigen.

- Bei einer eventuellen Besetsung durch die Russen

Ich nenne diesen Punkt, weil er in den Gedanken so vieler lebt. Per~
sénlich glaube ich nicht allzu sehr an die Mdglichkeit einer russischen
Besetsung.

Dafl Rufiland selbst mit einem Angriff beginnen wird, ist schon
darum nicht sehr wahrscheinlich, weil Sowjetrufiland eine Periode von
Ruhe fiir den Aufbau und die Entwicklung der Landwirtschaft und der
Industrie dringend nétig hat. Auflerdem kann Stalin abwarten. Wenn
der Westen diese alle Grenzen iiberschreitende Bewaffnung fortsest,
wenn bei uns alles Geld fiir Verteidigungszwedke ausgegeben wird, wo~
durch, je linger es dauert, immer weniger Geld fiir durchgreifende ko~
nomisch-soziale Veranderungen zur Verfiigung steht, dann wird die
Unzufriedenheit hier sehr stark zunehmen. Und gerade auf dem Boden
der Unzufriedenheit gedeiht der Kommunismus am besten. So geben
wir, selbst wenn wir glauben, den Kommunismus bekimpfen zu kénnen,
dem Kommunismus alle M&glichkeiten.

-Aber lassen wir es dabei! Wir wollen wirklich annehmen, dafl wir
hier eine russische Besesung bekommen. Was das ist, besetst zu werden,
das haben wir in Holland wihrend einiger Jahre erfahren in der natio~
nalsozialistischen Besebungsperlode. Wir kdnnen, was das anbetrifft,
einige Parallelen ziehen, obgleich wir darin sehr vors1cht1g sein miissen,
denn erstens wiederholt sich die Geschichte niemals in allen Punkten,
und zweitens diirfen wir nicht an der {iblichen Gle1d1stellung von Natio-
nalsozialismus und Kommunismus festhalten.

Selbstverstandlich ist nicht zu leugnen, daf sowohl der National-
sonahsmus wie auch der Kommunismus totalitire Bewegungen sind.
Zu jedem Totalitarismus gehdren Diktatur und Terror. Das ist anders
gar nicht mdglich. Die individuelle Freiheit wird beschnitten und, wenn
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es ndtig ist, auch geknebelt. Opposition in wesentlichen Punkten ist aus~
geschlossen. |

Wenn jemand bei einer eventuellen russischen Besetiung gegen
die den ganzen Menschen fordernde Struktur des Kommunismus pro~
testieren wiirde, wenn jemand dem nationalistischen und militirischen
Einflufl der Jugend mit Wort und Tat entgegenarbeiten wollte, und wenn
ferner jemand gegen die Methoden der Zwangsarbeitslager und der poli~
tischen Prozesse auftreten wollte, wiirde das totalitire Regime ihn bald

“daran hindern. _

Was werden wir bei einer eventuellen russischen Besesung aber tun
kdnnen? Vielleicht kdnnen wir es am deutlichsten auf folgende Weise
formulieren:

Wir werden ja sagen miissen gegeniiber dem russischen Mensdhen;
wir werden nein sagen miissen gegeniiber jeder Tat in dem System, wo-~
durch der Mensch geschindet wird.

Wir werden ja sagen miissen gegeniiber allem, was innerhalb des
Systems geschieht und wodurch der Gerechtigkeit gedient wird, ohne
dafl der Mensch geschindet wird. _ ,

Nur dann haben wir ein moralisches Recht, das erwihnte Nein aus-
zusprechen, wenn wir, bevor die Russen noch hier waren, dieselbe Kri~
tik gegeniiber dem Kapitalismus und dem Militarismus ausgesprochen
haben. Man muf} es als unehrlich bezeichnen, wenn wir pldglich gegen
die russische Unmenschlichkeit zu schreien beginnen, wihrend wir die
amerikanische Unmensdhlichkeit in Korea ohne irgend welche Kritik
hinnahmen. Es ist nicht ehrlich, wenn wir hinsichtlich der Ereignisse in
der Tschechoslowakei sagen, dafl der Einzelne dort nicht wichtig ist, daf}
das Individuum in Verdringung kommt usw., wihrend wir mit keinem
einzigen Worte dagegen protestieren, dafl auch beim modernen Mili-
tarismus mit dem Individuum nicht gerechnet wird. Ich weifl wohl, dafl
es hier im Westen eine griflere Freiheitsméglichkeit und eine gréfiere
Freiheitsrealitit gibt als in der Tschechoslowakei — aber darum geht es
in diesem Punkt nicht. Solange wir die Realitit der Kriegshandlungen
in Korea hinnehmen, das heifit einen Knduel sich ermordender Men~
schen, solange haben wir jedes moralische Recht verspielt, gegen rus~
sische Gewaltshandlungen zu protestieren.

Es wird nicht einfach sein, die hier beschriebene Haltung in die
Praxis umzusetsen. Persénlich glaube ich, dafl einer der gréfiten Fehler,
welchen wir wihrend der deutschen Besetsungszeit begangen haben, der
gewesen ist, dafl wir nicht genug Kontakt mit den deutschen Besefsern
als Menschen suchten. Nicht in dem Sinne, dafl wir uns vor ithnen hitten
beugen miissen, sondern, dafl wir mit ihnen {iber allerlei Dinge, den
Nazismus und den Militarismus betreffend, ehrlich und mutig hitten
sprechen miissen. Damit wire natiirlich eine grofle Gefahr verbunden
gewesen. Aber auch die Soldaten, die irdischen K&nigen dienen, sind
immer groflen Gefahren ausgeseit. Aus meiner Erfahrung mit oft
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schwer beriichtigten SS-Leuten aus meiner Gefangenschaft kann ich nur
sagen: Wenn wir es nur erst einmal wagen, dann kénnen auf diesem
Punkte Dinge passieren, die man niichtern und verstandesgemifl zu den
allergréfiten Unmdglichkeiten gerechnet hitte.

Wilhelm Mensching, der bekannte Pfarrer aus Biickeburg, hat in
allen Hitler-Jahren in Hitler-Deutschland niemals mit dem Hitler-Gruf
gegriifit. Mehrere Male hat man ihn arrestieren wollen, und dodh ist es
nicht geschehen. Spiter hat man feststellen kénnen, dafl ein Amtstriger
sich bei der hdchsten erreichbaren Parteistelle fiir ihn mit seinem Kopf
verbiirgte, weil jahrelange Beobachtung ihn {iberzeugt hitte, dafl dieser
Gegner «unter keinen Umstinden einem Deutschen schaden werde,
ebensowenig wie einem Feinde, weil er iiberhaupt nur helfen und nie~
mandem schaden wolle».

Mensching erzihlt in einem Rapport {iber die Geschehnisse in
Hitler-Deutschland, daf} er eine Frau gekannt habe, die immer Juden
und andere Verfolgte aufsuchte und ihnen half. Wer in Gefahr war,
konnte sich in ithrem Haus verbergen, ob er Jude oder Nationalsozialist
war. Unmdglich war ihr aber, in die NS-Frauenvereinigung oder sonst
eine nationalsozialistische Randorganisation einzutreten, mit <«Heil
Hitler!» zu griiflen, eines der unzihligen Plakate zu tragen oder sonst
irgendwie sich als Anhingerin oder Mitlauferin der herrschenden Partei
zu geben. Diese Frau hatte bei einer der «Wahlen» in der Hitler-Zeit
den ihr gereichten Stimmzettel zuriickgewiesen mit der ruhigen Bemer-
kung, daf er gezeichnet sei. Und dann hatte sie vor den Augen des
beobachtenden Nationalsozialisten deutlich sichtbar «Nein» geschrieben.

Ich glaube, dafl wir bei einer eventuellen Beseung durch die Rus~
sen eine grofle Menschenliebe und gleichzeitig eine prinzipielle Haltung
im Hinblidk auf die Taten des Systems beweisen miissen. Und das be-~
deutet dann gleichzeitig das Ja und das Nein, iiber das ich sprach.

Wir kdnnen in dieser Hinsicht auch viel von Mahatma Ghandi
lernen. Eigentlich ist es eine Tatsache, die uns tief beschimt, dafl wir,
wenn wir von der neuen Wehrhaftigkeit sprechen, direkt auf diesen
Hindu verweisen miissen. Die Waffen der «non violent résistance», des
gewaltlosen Widerstandes, des biirgerlichen Ungehorsams, seines Glau~
bens in satyagraha, die Wahrheitskraft, und ahimsa, die Gewaltlosig~
keit, das alles ist eine lebendige Anwendung des Paulus~Wortes:
«Werde vom Bésen nicht besiegt, sondern besiege das B&se durch das
Gutel» Wir miissen dem Gegner, dem sogenannten Feinde, mit ganz
anderen Waffen begegnen als denjenigen, mit denen er uns bekimpft
oder bekdmpfen will. Von Christi Kénigsherrschaft aus wissen wir, dafl
wir einen besonderen Weg wandeln miissen, den Weg, der uns durch
den Kénig gewiesen wird.

- Nur auf diese Weise richten wir Zeichen von Christi Kénigs~
herrschaft, auch in Zeiten von Besetung, auf. Was die Folgen davon
sein werden, das miissen wir abwarten. Wir haben keine Garantie.
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Mensching sagt: «Wir erlebten unzihlige Siege und unzihlige Nieder~
lagen. Oft brachte ein Tag zugleich entmutigende Niederlagen und be-~
gliickende Siege der Menschlichkeit.»

Neue Wehrhaftigkeit, auch in Besetungszeit, bedeutet, dafl wir nicht

durch den Geist der Zeit, durch Hall und Gewalt und Verbitterung,
besiegt werden.

Die Kirche

Die lebendige Kirche hat die Aufgabe, ihren Mitgliedern und der
Welt deutlich vor Augen zu fiithren, was es in dieser Zeit bedeutet,
Christi Konigsherrschaft zu akzeptieren. Sie hat dies auch hinsichtlich
der aktuellen internationalen Lage zu tun, Die Kirche darf die Menschen
nicht den antichristlichen Ideologien, die augenblicklich die Welt re~
gieren, iiberlassen. Vielleicht gehdrt es noch mehr zur priesterlichen
Aufgabe der Kirche als zu ihrem prophetischen Auftrag, dafl sie ver~
sucht, die Augen der Menschen zu &ffnen und ihnen die wirklichen
Griinde von dem zu zeigen, was jetst geschicht. Die Kirche, die etwas
von der barmherzigen K&nigsherrschaft Christi wissen miifite, darf nicht
stillschweigend zulassen, dafl die Menschen zum Beispiel auf einem
Punkt wie den Ereignissen in Korea total heidnisch werden und in eine
Gewaltideologie mitgeschleppt werden, die mit Christus nichts mehr zu
tun hat. Das ist nicht Parteipolitik, sondern Seelsorge.

Die Kirche wird auch immer wieder iiber die mdglichen konkreten
Formen der neuen Wehrhaftigkeit sprechen miissen. Beim pastoralen
Gesprach, beim Konfirmationsunterricht und dem Kontakt mit den jiin-
geren Mitgliedern, bei Zusammenkiinften der Gemeinde, {iberall muf}
von der christlichen Glaubenshaltung aus iiber den Militirdienst, die
Arbeit in der Kriegsindustrie, das Bezahlen von Steuern usw. gesprochen
werden. Ich will damit nicht behaupten, daf8 sich die Verkiindigung der
Kirche ausschlieflich auf diese Dinge richten muf}, aber die Verkiindi-
gung der Kirche darf keineswegs an diesem Problem vorbeigehen. Die
Verkiindigung des Evangeliums wird beschnitten und verkiirzt, wenn
diese Problematik nicht behandelt wird.

Uber diese Dinge zu schweigen hilft nichts. Schweigen bedeutet Zu~
_ stimmung. Das ist in der Welt so und in der Kirche auch.

Die Kirche miifite der lebendige Mittelpunkt fiir die neue Wehr~
haftigkeit im Volke sein. Leider aber ist die Kirche das nicht. Nur wenn
wir diese ihre grofle Schuld biiflend eingestehen, kann fiir die Kirche in
diesem Punkt noch eine Zukunft liegen.

Nietssche hat einmal gesagt: «Nur wo Griber sind, gibt es Auf-
erstehungen.» Auch Dostojewski betont immer wieder, daf} aus dem Tode
neues Leben erwdchst. Nur durch das Grab der Bufle wird die Kirche
zur Auferstehung kommen kdnnen. Um es konkret auszudriicken: Wenn
sich der Weltrat der Kirchen wirklich einen Augenblick vor Gott iiber
die Korea~Erklirung von Toronto schimt, dann besteht die Mdglichkeit
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eines neuen Beginns. Wir durfen uns der Glaubenshoffnung hingeben,
dafl diese Dinge geschehen kdnnen.

Solange die Kirchen bleiben, wie sie sind, solange haben wir die
Aufgabe, mit Takt und Liebe, mit Verstindnis und Entschiedenheit die
Kirche auf ihre hohe Aufgabe hinzuweisen, nimlich: von der K&nigs~
herrschaft Christi aus fiir die neue Wehrhaftigkeit zu arbeiten.

Wir selbst

Wir werden uns selbst in diesen Tagen immer wieder die Frage
stellen: Inwieweit sind wir selbst schon geschwidht, inwieweit iiberlassen
wir uns selbst bereits dem unselbstindigen Denken, inwieweit sind wir
selbst schon gleichgeschaltet mit dem Geist dieser Zeit?

Wenn es wirklich so ist, dafl die Unruhe und das Elend dieser Tage
nur ein Vorspiel sind von einer Zeit noch gréflerer Unruhe und noch
tieferen Elends, dann miissen wir uns darauf jest ruhig vorberelten Das
gehdrt auch zu unserer Verantwortlichkeit.

In der rémisch-katholischen Kirche wird hiufig von den excercitia
spiritualia, den geistlichen Ubungen, gesprochen. Uns Protestanten ist
das eigentlich ganz verloren gegangen, sehr zu unserm Nadhteil. Durch
das Gebet, das lebendige Lesen in der Bibel, die Feier der Sakramente
werden wir immer wieder auf unseren normalen Plas zuriickgebracht.
Und der ist da, wo die Kénigsherrschaft Christi herrscht.

Durch diese excercitia spiritualia gestirkt, werden wir neue Kraft
zum Dienen und Leiden in uns fiihlen, auch neue Kraft zu ruhigem
Widerstand und revolutiondrer Tat. Beide sind nebeneinander denkbar.

Mystik und Ethik haben im lebendigen Christentum viel miteinander
zu tun. Und dies gilt auch hinsichtlich Prophetie und Liturgie. Schauen
und Bauen sind wesentlich miteinander verbunden. Neue Wehrhaftig-
keit und Gebet und Sakrament, sie gehdren wesentlich zueinander.

Neben dieser geistlichen Stirkung haben wir auch noch eine gute
sachliche Aufklirung ndtig. Wir miissen orientiert werden und bleiben.
Auf diese Weise werden wir nicht vor dem kapitulieren, was man uns
als «Tatsachen» auftischt. Ein Blatt wie «<Neue Wege» kann uns hierbei
sehr viel helfen. Die Weltrundschau darin hat eine wichtige Aufgabe zu
erfiillen, und ich meine, wir kdnnen fiir die Weise, wie es geschieht, in
vieler Hinsicht nur sehr dankbar sein.

Dann ist es vor allem auch nétig, nicht einseitig zu werden. Was das
betrifft, ist es fiir die Freunde der «Neuen Wege» — so scheint mir —
sicherlich gut, regelmiflig auch die Verdffentlichungen des «Aufbaus»
zu lesen. Ich glaube, so zu sprechen berechtigt zu sein, weil ich in Hol-
land auch probiere, mich immer wieder in die Verdffentlichungen der-
jenigen zu vertiefen, welche in wesentlichen Punkten véllig anders

denken als ich.
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Als dritten Punkt nenne ich, daf} es sehr wichtig ist, iiber diese Dinge
auch untereinander zu sprechen. Es ist nétig, dall Gruppen bleiben und
kommen, in denen die Frage der neuen Wehrhaftigkeit immer wieder
erdrtert und besprochen wird. Und zwar nicht als eine mehr oder weni-
ger akademische Angelegenheit, sondern als ein Problem, das jetst und
hier, im Jahre 1951 und in diesem Land, uns selbst, unsere Familie und
also auch unsere Kinder wesentlich angeht. Wenn diese Dinge auf diese
Weise besprochen werden, dann kann das nicht anders als fruchtbar
wirken,

Und nun zum Schlusse:

In dieser durch Angst und Mifitrauen neurotisch erkrankten Welt
werden Christen zu einer neuen Wehrhaftigkeit gerufen. Diese neue
Wehrhaftigkeit ist nichts anderes als eine Frucht der Erfahrung von der
Kénigsherrschaft Christi. Zu dieser neuen Wehrhaftigkeit gehért eine
neue Wahrhaftigkeit: ein selbstindiges und freies Urteil hinsichtlich der
internationalen Angelegenheiten, eine radikale Ablehnung des Mili-
tarismus, weil seine Ideoclogie und seine erkhchkelt nichts mehr mit
dem Evangelium zu tun haben.

Die neue Wehrhaftigkeit kann von uns Opfer verlangen, und zwar
auf dem Gebiete unserer biirgerlichen Stellung, unseres Geldes, unserer
Freiheit. Das ist ein Punkt, der jeft in einer Zeit von Kriegsvorberei~
tung sehr aktuell ist.

In Kriegszeiten bedeutet neue Wehrhaftigkeit Taten von Verssh-
nung zugunsten beider Parteien. Zur gleichen Zeit bedeutet es, dafl wir
uns nicht in das ganze Kriegsgetriebe einschalten lassen.

Bei einer eventuellen Besesung werden wir auf die richtige Weise
lernen miissen, ja und nein zu sagen.

Niemals aber werden wir in einer negativen Haltung erstarren diir~
fen. Unser Nein hat nur einen Sinn, wenn ihm ein sehr positives Ja
gegeniibersteht.

Wenn diese neue Wehrhafﬂgkelt durch Einzelne, durch kleinere
oder gréflere Gruppen demonstriert wird, dann werden wir auf diese
Weise auch denjenigen, die nichts mehr von Christus wissen, vor
Augen fithren kdnnen, was es bedeutet, unter der Ko&nigsherrschaft
Christi leben zu wollen.

- Regem habemus — das ist fiir Christen die Wurzel der neuen Wehr~
haftigkeit. Und die Liebe zu dieser Welt hingt damit unverbriichlich
zusammen. Lafit uns nicht vergessen: Auch bei der neuen Wehrhaftig-

keit geht es um das Schicksal, um das Gliick von lebenden Menschen.
Kr. Strijd.
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