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Wie stehen wir zum Kommunismus?

Unser hollindischer Freund Krijn Strijd hat vor kurzem ein Buch
iiber Christentum und Kommunismus erscheinen lassen, das nicht warm
‘genug empfohlen und nicht ernst genug genommen werden kann, ist es
doch geradezu vorbildlich fiir die Behandlung eines Gegenstandes, der
unter uns meistens — und zwar von «geistlicher» Seite fast noch mehr
als von «weltlichers — aufs traurigste mifhandelt wird. (K. Strijd: «Chris-
dendom en Communisme. Een Confrontatie.» Holland Uitgeversmaat-~
schappij, Amsterdam 1951. 299 Seiten.) Vorbildlich nenne ich die Art
und Weise, wie Strijd an das Kommunismusproblem herangeht,weil er
sich von vornherein in schirfsten Gegensats zu der iiblichen christlichen
Haltung gegeniiber dem Sowjetregime stellt und nicht die Kritik — ge~
wohnlich die leidenschaftlichste, einseitigste Kritik — am Kommunismus -
in den Vordergrund stellt, sondern die Besinnung auf den Auftrag der
Christenheit und der Kirchen gegeniiber dem sozialen und politischen
Geschehen unserer Zeit. «Wenn wir uns darum als Christen mit dem
Kommunismus befassen wollens, so sagt er, «dann werden wir nicht zu~
erst unsere Kritik gegen die totalitire Struktur des Kommunismus und
alles, was damit zusammenhzngt, richten miissen. Das werden wir erst
tun diirfen, nachdem wir uns mit unserem christlichen Auftrag in der
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Wirklichkeit, in der wir leben,
befaflt haben. Vor allem einer Kirche, die eine so konservative und
reaktionire Vergangenheit hat hinsichtlich der sozialen Fragen wie die
unsere, wird man es einfach nicht glauben, dafl ihr Protest gegen den
Kommunismus nicht der Verteidigung der bestehenden Gesellschafts-
form entspringe.»

Strijd sieht den christlichen Auftrag fiir den «Kampf unserer Zeits
im Ernstmachen mit der Botschaft von der Herrschaft Gottes iiber alle
Welt. Und zwar in einem sehr radikalen Sinn. Was er meint, faflt er in
einem dreifachen Nein und einem dreifachen Ja zusammen. Wir sagen
nein — so bekennt und fordert er — zu allem Militirwesen. «Nachfolger
Jesu Christi diirfen nicht an militirischer Gewalt teilnehmen, weil so das
Heil verleugnet, weil so das Reich verneint, weil so das Sakrament und
seine Communio (mit dem Herrn und mit dem Anderen, dem Nidhsten,
dem Feind) unmdglich gemacht wird.» Seine Abrechnung mit einem
Christentum, das Krieg und Kriegsriistung «n&tigenfalls» bejaht, gehort
zum Saubersten und Tapfersten, was wir je iiber diese Dinge vernom~
men haben. Dem Nein folgt aber sofort das Ja: Wir sagen ja zu der neuen
‘Wehrhaftigkeit, die jedem Versuch zur Vergewaltigung der Gewissen
einen titig-gewaltlosen Widerstand entgegensetzt. Und darum auch nein
zu jedem Totalitarismus, mag er nun von Osten oder — in anderen For-
men — vom Westen her kommen. Wir miissen nimlich auch sehen, «daf}
wir je linger je mehr Sklaven von Amerika werdens. Daraus ergibt sich,
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daB wir — als zweites Ja — uns zu einem radikalen demokratischen Sozia~
lismus, zu einer totalen Demokratie bekennen und — als drittes Nein —
die Politik des Atlantikpaktes mit seinen Kriegsriistungen v3llig ableh~
nen miissen. Und schlieflich sagen wir ja zu allen Bemiithungen, um
internationales Vertrauen zu wecken, um die internationale Dschungel~
moral zu tiberwinden und Europa zu einigen. Und zwar «nicht mit from-~
men Worten, sondern mit konkreten, radikalen, aufbauend-revolutio-
niren Plinen und Taten.» Wobei die Christen vorangehen miissen. «Auf
die Frage: Wer soll anfangen? werden die Christen, in welchem Land
auch, stets antworten miissen: Wir. Nicht die anderen, sondern wir.»

Von hier aus erst packt Strijd das Kommunismusproblem an. Er be~
miiht sich dabei vor allem, ein mdglichst zutreffendes und sachliches Bild
vom Sowjetregime und seiner Entwicklung zu gewinnen. Er geht den
geistigen Quellen des russischen Kommunismus nach, die er insbeson~
dere in dem widerchristlichen dialektischen Materialismus sieht (wobei
er auch der in der marxistisch-leninistischen Weltanschauung liegenden
Woahrheit gerecht wird). Und er setst sich besonders einlaflich, ja sozu~
sagen ununterbrochen, mit dem Grundsats auseinander, der in so hohem
Mafle das praktische Wirken des Kommunismus bestimmt, dafl namlich
die Durchsetung der sozialen Revolution die Anwendung aller Mittel
verlange, auch der gewalttitigsten und unmenschlichsten. Was er hier~
{iber zu sagen hat, ist schlechterdings unwiderleglich, und wir stimmen
ihm von Herzen bei, wenn er zu dem einfachen und klaren Schlufd
kommt, daf}

<weder die Methoden des zweiten Weltkriegs noch die Methoden des russischen Kom~
munismus von Christen mit Wort oder Tat unterstiist werden diirfen, weil in diesen
Mitteln nichts mehr von der Geredhtigkeit und der Barmherzigkeit des Gottesreiches
zu bemerken ist, weil es uns diese Mittel unmdglich machen, auch nur etwas von dem
Gehorsam zu iiben, den Christus von uns fordert . .. Der Mensch darf nach christlicher
Uberzeugung nicht als Zwedk angesehen noch als Mittel gebraucht werden. Wenn der
Mensch Zwedk ist, dann begehen wir die Siinde der Uberschifung. Uber dem Men~
schen steht Gott. Uber der Menschheit steht das Reich Gottes. Das ist das Ziel von
Mensch und Menschheit . .. Wenn der Mensch Mittel ist, dann begehen wir die Siinde
der Unterschisung. Das Evangelium predigt uns — ich erwihne hier lediglich Luk, 15 —
den Wert des cinzelnen Menschen in Gottes Augen . .. Diktatur, in welcher Form auch
immer: die Diktatur des Profits im Kapitalismus, die Diktatur der Gewalt im Milita~
rismus, die Diktatur im Nationalsozalismus und Kommunismus, die Diktatur im rémi~
schen Katholizismus und in verschiedenen Formen des Protestantismus, die Diktatur
in unserer vertechnisierten und vermechanisierten Gesellschaft, alle Diktatur ernie~
drigt die Masse der Menschen und den Einzelmenschen zum Mittel, zum ,Menschen~
material’. Und das Ziel hingt stets mit einer greulichen Selbstiiberschiasung einer klei~
nen Gruppe Menschen zusammen, die tro aller gleisnerischen Vermummung sich
selbst als ,Zwedk‘ ansehen.»

Es ist gegeben — und wiederum hat er unsere volle Zustimmung —,
dafl Strijd alle MaBnahmen und Einrichtungen des Sowjetregimes, die
auf der vermeintlichen Heiligung des Mittels durch den Zwedk beruhen,
grundsiglich ablehnt. Er rechnet dazu insbesondere: die Diktatur des
Proletariats, die in Wirklichkeit zur Diktatur der einen Partei geworden

250



sei; die schrankenlose Madht, die Stalin und seine allernichsten Mit-
arbeiter in Handen haben (den Stalinkult kénne man nur eine «verfluchte
Abgétterei» nennen); die Macht und Bevorrechtung der Fiihrerkaste
(Managers); die Stachanow~Methoden zur Steigerung der Produktion;
die politische Unfreiheit, durch die jede organisierte Opposition voll-
kommen unmdglich geworden sei; die Gleichschaltung von Presse, Radio
und Unterricht im Rahmen eines strengen Totalitarismus; die Konzen-
trationslager mit einem Millionenheer von Zwangsarbeitern; die politi~
schen Prozesse; den immer wieder neu aufgepeitschten Nationalismus;
den gigantischen Kriegsapparat; die Unterdriickung und Gleichschaltung
der osteuropdischen Linder aus strategischer «Notwendigkeit»; eine un~
begrenzte Verehrung der Technik. Wenn die Kirchen in Rufiland «frei»
seien, so nur deshalb, weil sie sich selber mit dem Sowjetregime gleich~
geschaltet und ihren prophetischen Auftrag verraten hitten.
%*

Bei dieser Verwerfung aller Gewaltmittel, deren sich der Sowjet~
kommunismus zur Durchsesung seiner Zwecke bedient, will Strijd frei-
lich keineswegs iibersehen, dafl das neue Regime mit geschichtlichen und
sozial-psychologischen Schwierigkeiten ungeheuren Ausmafles zu ringen
hatte.

«Die Oktoberrevolution war ein heroischer Versuch, um trots der bestehenden Lage,
die vor allem sozial~psychologisch ganz schwierig war — die Arbeiterklasse hatte ja
keine Gelegenheit gehabt, denjenigen Grad von Bewufitheit zu erlangen, durch den
sie die Gesellschaft hitte tragen kdnnen —, eine neue Gesellschaft zu begriinden und
aufzubauen. Nach 1917 erhielt Sowjetrufland keine Zeit, um zu Atem zu kommen:
Krieg, Intervention. Rullland mufite die Zeit forcieren. Die Industrialisierung wurde
in gewaltigem Tempo durch~ und fortgesest, um die La%re gegeniiber dem Ausland zu

retten. Dazu kam die Kollektivierung der Landwirtschaft, innere politische Spannung,
die Drohung eines neuen Krieges...»

Dennoch hilt unser Autor daran fest, dafl vom Standpunkt eines
lebendigen Christentums aus die Diktaturmethoden des Sowjetregimes
rundweg abgelehnt werden miissen. Er unterlafit es nur, uns zu sagen,
wie die Russische Revolution dann mit anderen Methoden hitte voll~
zogen werden kdnnen. Daf} sie mit den Mitteln des Reiches Gottes hitte
vollzogen werden sollen, ist allerdings klar. Aber hitte sie bei dem offen~
baren Mangel des russischen Volkes an jener geistigen und sittlichen
Reife, wie sie fiir die Anwendung dieser Mittel ndtig gewesen wire,
damit auch vollzogen werden kdnnen? In seinen «Betrachtungen {iber
die Revolution unserer Zeit», die Strijd verschiedentlich anfiihrt, macht
Harold J. Laski mit Recht auf die Verumstindungen aufmerksam, unter
denen die Schépfer der Sowjetunion ihr Werk zu vollbringen hatten:

«Sie hatten es mit einem kaum geschulten und nur halb verwestlichten Land zu
tun, das einzig an einen halb byzantinischen, halb orientalischen Despotismus gewdhnt
war. Das industrielle Biirgertum war ein winziger Bruchteil der Bevdlkerung, und das

stidtische Proletariat war nur schwach im Verhiltnis zu der breiten bauerlichen Masse,
die ihre iiberwiltigende Mehrheit bildete. Das zaristische Ruflland stand erst am Be~
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" ginn seiner industriellen Revolution, und kein geringer Teil seiner technischen Kennt~
nisse war von auslindischer Leitung und Beherrschung abhingig ... Sie hatten es mit
einem Volk zu tun, das der Selbstregierung ungewohnt war. Sie kimpften mit Leuten,
die, wie die Geschichte des Biirgerkrieges klar macht, keine Barmherzigkeit mit ihnen
geiibt hitten, wiren sie auch nur einen Augenblick schwach geworden.» . ‘

Laski meint, die Fiihrer des neuen Rufilands wiren darum «gezwun-
‘gen gewesen, entweder den Gedanken einer sozialistischen Revolution
oder aber die Diktatur preiszugeben.» Es nimmt uns wunder, wie sich
Strijd zu diesem Dilemma stellt. Ist er wirklich der Meinung, die Bolsche~
wiki hitten auf die Revolution verzichten sollen, weil die geistigen und
materiellen Voraussetsungen dafiir noch nicht vorhanden waren?

Wie dem auch sei: Strijd lehnt es ab, nach der Weise der vulgiren
Antikommunisten die positiven Leistungen des Sowjetregimes wegen
seines Diktaturcharakters iiberhaupt zu verneinen und etwa zu behaup-~
ten, dieses Regime habe «mit Sozialismus nicht das Mindeste zu tuns.

«Der russische Kommunismus», so stellt er fest, «ist nach Wesen und
Ursprung ein ernstlicher Versuch, eine nicht-kapitalistische, sozialistische,
kommunistische Gesellschaft aufzubauen.» Die Produktionsmittel sind in
Gemeineigentum {ibergefiihrt; arbeitsloses Einkommen ist unmdglich;
das Gewinnstreben ist ausgeschaltet; Krisen und Arbeitslosigkeit sind
beseitigt; eine allumfassende Planwirtschaft regelt Erzeugung, Ver-
brauch und Austausch der Giiter. Strijd zitiert zustimmend Berdiajew:
«Im sozialen System des Kommunismus liegt eine grofle Wahrheit ver~
borgen, die dem Christentum nzhersteht als den kapitalistischen Lebens-
prinzipien. Gegeniiber dem Kapitalismus ist der Kommunismus im
Recht.» Er anerkennt auch, dafl in bezug auf das Verhiltnis der Ge-~
schlechter, auf Ehe und Familienleben die Sowjetmoral gesiinder ist als
diejenige der kapitalistischen Linder. Und vom Volksbildungswesen
sagt er: «Es sind in Sowjetruflland Wunder geschehen auf dem Gebiete
des Schulwesens. Wer das verkennt oder verneint, schwicht dadurch
seine eigene Uberzeugungskraft.» Er hitte auch Dr. Henry Siegerist
anfithren kdnnen, den selbst in der «Neuen Ziircher Zeitung» hoch~
geriihmten schweizerischen Medizinforscher, fiir den es aufler Zweifel
steht, dafl «das Sowjetsystem der sozialen Sicherheit weitaus besser (ist)
als irgendein System in kapitalistischen Lindern», und der darauf hin~
weist, dafl dank der gewaltigen Verbreitung der Entbindungsanstalten
im neuen Ruflland die Kindersterblichkeit nicht einmal halb so grof} ist
wie vor der Revolution. Vergessen wir auch nicht die entscheidende
Hebung der Wiirde und Stellung der Frau durch das Sowjetsystem und
die Erwedcung einer ganzen Reihe «zuriickgeblicbener» Vélker des rus~
sischen Reiches zu wirtschaftlichem und kulturellem Leben — eine der
gewaltigsten Leistungen des Sowjetkommunismus, der keine westliche
Kolonialmacht etwas Ahnliches an die Seite zu stellen vermag. Kurz,
Strijd lehnt es ab, den Sowjetkommunismus auf die gleiche Stufe zu
stellen wie den deutschen Nazismus, trots der Ahnlichkeit der Mittel, die
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beide Systeme fiir die Erreichung ihrer Zwecke anwenden oder an~
wandten. Der Sozialismus war im Dritten Reich nur Phrase, nur Propa~
gandamittel; in der Sowjetunion ist er vdllig ernst gemeint. «<Das natio~
nalsozialistische Deutschland kannte eine gelenkte Wirtschaft ohne Ab-~
schaffung des Privateigentums; es war und blieb ,Kapitalismus im To~
deskampf‘s. Sowjetrufiland hingegen «ist und bleibt der grofle Gegner
des alten wie des heutigen Kapitalismus. Der Widerstand gegen Ruf-
land, der bis zum heutigen Tag in den kapitalistischen Lindern herrscht,
hat auch diese Ursache: Sowjetrufiland ist noch immer antikapitalisti~
scher, als viele wiinschen.» ar '
Strijd fragt sich zwar mit Beklemmung — und wir fragen uns mit
ihm —, ob nicht der Gebrauch gewalttitiger, also auch unsozialistischer
Mittel zur Erreichung des sozialistischen Zieles die Verwirklichung der
neuen Gemeinschaftsordnung gerade unméglich macht, ja die Ziel~
sesung selbst verandert, so daf} es jest «nicht mehr um die Gerechtigkeit
fiir die Gemeinschaft und den Einzelnen geht, sondern um die Madht
Rufilands in der Welt und tber die Welts. Und sicherlich liegt hier der
Kern unserer Kritik an der Art Sozialismus, die im sowjetischen Ruf’~
land erstrebt wird. Die Damonie der Gewalt, die «Despotie der Mittels,
wie man es auch genannt hat, ist eine Tatsache von allererster Bedeutung
gerade auch fiir unser Gesdhlecht, und wir sehen wie im kleinen so auch
im groflen alle Tage nur zu klar, wie die Ausiibung von Macht aus einer
~ bloflen Regierungstechnik zum politischen Selbstzweck zu werden droht.
Dénnoch beweist uns all das, was das Sowjetregime trots den hemmen-~
den und niederdriickenden Wirkungen von Diktatur und Terror an Po~
sitivem bereits geschaffen hat, dafl der urspriingliche sozialrevolutionire
Antrieb des 8stlichen Kommunismus nicht erschdpft ist — ganz im Gegen~
teil. Er wird sich {iber alle Widerstinde und Krisen hinweg mehr und
mehr doch durchsetsen dank der Macht der Idee, die hinter ihm steht und
die, einmal in die Welt gesetst, unabhingig von ihren berufenen Tri-
gern, ja sogar gegen ihre Absicht, ihr Werk tun wird. In dieser Sicht
erscheint uns das, was unter dem kommunistischen Regime in der So~
wijetunion, aber auch in den anderen Lindern Osteuropas und Asiens,
die es angenommen haben (wir denken namentlich auch an China), tat~
sachlich erreicht worden ist, bereits als so grof}, so ermutigend und so
verheiflungsvoll, dafl wir den dunklen Seiten dieses Regimes nicht die
entscheidende Bedeutung zumessen k&nnen, die man ihnen im Westen
gemeinhin zumifit. |
L%
Dies um so weniger, als die westliche Welt wahrhaftig keinen Grund
hat, sich irgendwie in Selbstgerechtigkeit {iber die Sstlich-kommunistische
Welt zu erheben. Darauf legt Strijd besonderen Nachdruck. Der Kapi~
~ talismus, so erklirt er, ist nicht weniger materialistisch, nicht weniger
totalitiar, nicht weniger bedenkenlos im Gebrauch unmenschlicher, un~
sittlicher Mittel als der Kommunismus. Die Seele des Kapitalismus in
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all seinen Formen ist ja das Gewinnstreben, die Ausbeutung von Ar~
beitskraften und Verbrauchern; der Mensch ist lediglich Mittel zu die~
sem Zweck — blofles Material. «<Der Kapitalismus ist ein totalitires Gan-
zes: alles wird dem Streben nach Gewinn untergeordnet . . . Die Demo-~
kratie wird in ihrer Verwirklichung durch die kapitalistischen Grund-~
lagen unserer Gesellschaft verstiimmelt . . . Das Schulwesen ist typisch
* kapitalistisch beeinflufit . . . Infolge der kapitalistischen Kultur sind
Presse und Radio ohne viel Aufsehen nach aufien, inoffiziell, gleich~
geschaltet. Besser: sie haben, dem unwiderstehbaren Druck der kapi-
talistischen Kultur nachgebend, sich selber gleichgeschaltet. Die freie
Meinungsiuflerung besteht offiziell — aber was die kapitalistische Ge~
sellschaftsordnung in ihrem Wesen und ihren Grundlagen angreift,
wird als zu rot, als revolutionr und unanstindig be~ und verurteilt. Das
gehdrt nicht auf die Tagesordnung. So etwas darf vielleicht noch gedrudkt
werden — aber es wird nicht mehr gelesen, aufler noch von einer kleinen
Gruppe von Gesinnungsverwandten. Es darf vielleicht noch gesagt wer-
den — aber niemand, aufler den bereits Uberzeugten, hirt darauf. Was
die kapitalistische Kultur radikal und konkret angreift, wird boykottiert.»
(p. 208—210.)*

So kommt denn auch ein von unserem Autor zitierter rdmisch-katho~
lischer Schriftsteller in einer von der zustindigen kirchlichen Behdrde
gebilligten Verdffentlichung zu dem eindeutigen Schlaf: «Es ist ohne
weiteres klar, dafl per saldo der Kapitalismus kein Haar weniger mate~
rialistisch ist als der Kommunismus . . . Die Anhinger des Kapitalis-
mus haben kein Recht, den Anhingern des Kommunismus ihren Mangel
an Adhtung vor der Persdnlichkeit vorzuwerfen», ebensowenig <«ihren
Mangel an Moral, an Wahrhaftigkeit, an Sinn fiir Recht und Gerechtig-
keit, an Achtung fiir die Religion.» (Dr. E. Brongersma: «Kapitalismus,
der Vater des Kommunismus», herausgegeben von der Katholischen Ak~
tion in Holland.) '

Erst recht aber steht es keinem Anhinger militirischer Gewaltmittel
im Dienste der Landesverteidigung zu, sich tiber den Kommunismus mo~
ralisch zu entriisten. Das Militirwesen ist ja doch ebenso totalitir wie
der Kommunismus; es ist ebenfalls die radikale Verneinung aller sitt-
lichen und politischen Freiheit, die angeblich das h3chste Gut der west-
lichen Kultur ist. «<Man emp&rt sich», so schreibt Strijd, «<im Westen dar-~

* Das bestitigt sogar der amerikanische Bundesrichter Black, der das Urteil der
Mehrheit des Obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten in dem Verfahren gegen
die Fithrer der Kommunistischen Partei als undemokratisch und dem Geiste der Ver~
fassung widersprechend ablehnt. In einer &ffentlichen Erklirung stellt Black unumwun~
den fest, «der Mehrheitsentscheid bedeute, dafl das Erste Amendment (der Bundes~
verfassung), das die Redefreiheit garantiert, kiinftig nur noch die AuBerung ,ortho~
doxer’ Anschauungen decke, und gibt der Hoffnung Ausdrudk, dafl spiter einmal in
- ruhigeren Zeiten die Freiheitsgarantien des Ersten Amendments wieder so interpretiert

Ivl}ﬁrden, wie es sich in einer freien Gesellschaft gehdres. («Neue Ziircher Zeitungs,
r. 1231.) :
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iiber, dafl im Osten die Sklaverei in allerlei Beziechungen méglich ist und
von vielen auch angenommen wird. Aber — miifiten wir uns nicht viel
mehr empdren, dafl wir im Westen die Sklaverei auch willig annehmen?
Wenn unsere jungen Leute 19 Jahre alt werden, miissen sie in die Ka~
serne! Widerstand dagegen erhebt sich nur bei Einzelnen. Miissen wir
uns nicht viel mehr dariiber entriisten, dal wir in den demokratischen
Niederlanden durch eine plégliche Verfassungsinderung es ermdglichten,
dafl junge Manner gegen ihren Willen fiir Jahre nach Indonesien ge~
schickt werden?» Auch wenn man mit unserem Autor die Verstindigung
an der Freiheit, wie sie im Westen geschieht, keineswegs auf die gleiche
Stufe stellt wie die offen und konsequent geiibte Diktatur in den kom-
munistischen Landern, so bleibt doch bestehen, dafl man im Westen
wenig Grund hat, sich seiner Freiheits~ und Persdnlichkeitsrechte all zu
sehr zu rithmen, besonders wenn man an die fortschreitende Aushdhlung
der Demokratie durch den Militarismus denkt.

Dazu kommt nun aber, dafl militirische Machtpolitik, Kriegsriistun-
gen und vollends die Kriegfithrung selbst, auch wenn sie noch so sehr
mit der Notwendigkeit der Landesverteidigung begriindet wird, ihrem
Wesen nach gerade den Triumph desjenigen Grundsatses darstellen, des-
sen Praktizierung man dem Kommunismus (mit Recht) so heftig vor~
wirft: der Zwedk heiligt die Mittel. Strijd betont véllig zutreffend: «In
Kriegszeiten handelt jedes Volk nach dieser Regel, unverhiillt und un~
gescheut. Nun weil} sich aber Sowjetrufiland in einen Dauerkrieg mit
dem Kapitalismus verwidkelt . . . Darum gilt auch dauernd die Kriegs~
moral: der Zwedk heiligt die Mittel. Man schreckt in diesem Klassen~
krieg auch vor dem Gebrauch der grausamsten Mittel nicht zuriick.» In
der Tat: wenn die Amerikaner durch Atombomben 120 000 Japaner mit
einem Schlag umbringen, wenn sie in Korea als Ziel ihrer Kriegfiih~
rung die Vernichtung der groftmdglichen Zahl von Kommunisten er~
kliren und unter diesen «Untermenschen» Schlichtereien anstellen, wie
sie noch selten einmal in der V&lkergeschichte veriibt wurden — warum
sollten da (so fragen die Kommunisten) auf einmal weniger harte Kampf-
mittel gebraucht werden miissen, wenn es sich um die Durchsesung und
Sicherung der sozialen Revolution handelt? Was dem einen recht ist, ist
dem andern billig! Der Kapitalismus und sein Militarismus sind wirk-
lih das Muster auch fiir die kommunistische Kampfmoral geworden;
wer die kommunistischen Kampfmittel entriistet verwirft und diejenigen
der «demokratischen» Vélker gutheifit oder doch entschuldigt, macht sich
der widerlichsten Heuchelei schuldig.

Das sagt Strijd den christlichen Kirchen offen ins Gesicht: «Je langer
je mehr werden wir in unserer Auseinandersetsung mit dem Kommunis~
mus zu der Entdeckung kommen, dafl, wenn die Kirche keine ehrliche,
sachlich~christliche Botschaft in bezug auf den heutigen totalitiren Mili-
tarismus hdren ‘1ilt, sie auch nicht imstand ist, eine ehrliche, sachlich~
christliche Botschaft iiber den Kommunismus héren zu lassen. Jedes Ar~
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gument wird sich als Bumerang gegen sie selbst kehren . . . Eine Kirche,
die den Militarismus stillschweigend annimmt oder titig unterstiitst, hat
das innerliche Recht verloren, sich gegen den Kommunismus auszuspre~
chen . . . Ein Krieg zur Verteidigung von ,Rechts’ (wirtschaftlich, sozial,
politisch) wird von den Kirchen anerkannt, in der Praxis sanktioniert -
und stimuliert. Ein Krieg zur Verteidigung von ,Links’ (wirtschaftlich,
sozial, politisch) wird von den Kirchen nicht anerkannt — im Gegenteil,
dagegen zieht man zu Feld! . . . Es wird wohl einmal soweit kommen,
daf der Militarismus der Hauptpunkt der Priifung ist, der das Christen~
tum in dieser Zeit unterworfen wird.»

*

Aber Kapitalismus und Feudalismus, Militarismus und Imperialismus
sind nicht nur das Muster der kommunistischen Kampffithrung;sie sind weit-
hin auch die eigentliche Ursache fiir das Aufkommen des gewalttitigen
Kommunismus. Gegen das System der wirtschaftlichen, politischen und ge~
 sellschaftlichen Gewalt, das der Kapitalismus und Feudalismus darstellt,
setit der Kommunismus eben seine Gewalt — ebenso konsequent und
riicksichtslos, wie es sein Widersacher tut. Er glaubt, gegen die be-
stehende Ordnung der Gesellschaft mit all threm entseglichen Unrecht

auf keine andere Art mehr aufkommen zu kénnen, als indem er die not~
~ wendige Revolutionierung dieser Ordnung mit Waffengewalt vollziche.
In den &stlichen Lindern, von Ostdeutschland iiber Ruflland bis nach
China hinein, ist dieser Zusammenhang mit Hinden zu greifen, und es
soll hier kein Wort mehr dariiber verloren werden. Es soll nur wieder
einmal darauf verwiesen werden, dafl auch die Sicherung der revolutio~
niren Errungenschaften gegen konterrevolutiondre Angriffe von innen
und auflen nach kommunistischer Moral nur mit Waffengewalt und Dik~
tatur erfolgen kann. Sowjetruflland befindet sich, wie auch Strijd be-~
merkt, von seiner Entstehung an in einer stindigen Kriegssituation. «Die
Bedrohung aus dem Westen ist nicht nur eine kommunistische Legende,
sie ist eine politische, ideologische, wirtschaftliche, strategische und mili~
tarische Wirklichkeit . . . Von Sowjetrufiland mufl gesagt werden, dafl es
in diesem kalten Krieg gewisse Mittel gebraucht, welche die westlichen
Demokratien nicht oder so gut wie nicht gebrauchen. Bei der tiblichen
Entriistung iiber diese Mittel wird aber, namentlich von: denjenigen, die
an der Einkreisung Rufllands mit Ausdauer mitwirken, der defensive
Kriegscharakter der russischen Handlungsweise vollkommen vernach~
lassigt.» Ein wesentlicher Teil der Diktatur~ und Terrormethoden, die
man im Westen der Sowjetunion zum schwersten Vorwurf macht, ist
in der Tat die unmittelbare Antwort auf die Interventionskriege, die
Boykott~ und Absperrungsmafinahmen, die Unterwiihlungsversuche,
Kriegsdrohungen und Kriegshandlungen, die seit 1917 von den kapi~
talistischen Demokratien wie von den faschistischen Diktaturen gegen
das «Vaterland der sozialen Revolution» ins Werk gesetst und von den
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Westmichten in verinderter Form nach dem zweiten Weltkrieg aufs
neue aufgenommen wurden. Wenn also die «freien Vélker» das Dasein
einer diktatorisch regierten Grofimacht im europidischen Osten als t5d~
liche Bedrohung ihrer eigenen Existenz empfinden, so haben sie es
durchaus in der Hand, diese Gefahr entscheidend abzuschwidhen, indem
sie auf die Fortsesung der von gegenrevolutioniren Beweggriinden ein~
gegebenen Zuriickdringungspolitik gegeniiber der Sowjetunion (und
China!) verzichten und sich mit derjenigen Form der sozialen Revolution
abfinden, wie sie sich im Raum zwischen Elbe und Gelbem Meer in den
letsten 30 Jahren vollzogen hat und weiter vollzieht.

Das setst freilich eine grundsigliche Wendung der ganzen Weltpoli-
tik der Westmichte und vor allem der Vereinigten Staaten voraus. Es
setit die Abkehr von der madhtpolitisch-militirischen Bekampfung des
Kommunismus und die entschlossene Beschreitung des Wegs radikaler
sozialer Reformen im Geiste der Freiheit und der Achtung des Rechtes
zum Andersdenken voraus. Es setst den Durchbruch der Erkenntnis vor~
aus, daf} es heute in erster Linie um die Verwirklichung der sozialen
Geredhtigkeit geht und nicht um die Verteidigung der Demokratie, bes~
ser: um die Ausdehnung der Demokratie auch auf das wirt~
schaftliche und soziale Leben, um die Verwirklichung der totalen Demo-
kratie — die einzige Methode, um auch die nicht nur vom Kommunismus,
sondern auch vom Kapitalismus her bedrohte politische Demokratie zu
retten und zu sichern. Strijd fordert diese Neuorientierung der west~
lichen Welt mit grofter Entschiedenheit. Er fordert sie von den Parteien’
des sogenannten demokratischen Sozialismus. Und er fordert sie von
den christlichen Kirchen. Aber er macht sich kaum grofie Hoffnungen
auf eine innere Wandlung der beiden K&rperschaften. Er stellt die zu-
nehmende Vermilitarisierung der Sozialdemokratie und eine bedenk-
liche Schwichung ihrer sozialistischen Antriebskrifte zugunsten der Zu~
sammenarbeit mit antidemokratischen und antisozialistischen Méachten
fest und weigert sich, der Sozialdemokratie auf diesem Wege zu folgen.

<«Wir stehen dann», so meint er resigniert, «auflerhalb des Parteiverbands. Wir
laden die Schmihung auf uns, ein ,Deserteur’ zu sein. Viele werden in uns einen
Kryptokommunisten, einen naiven Mitliufer (der Kommunisten nimlich. H. K.) sehen.
Gut — dagegen ist nichts zu machen. Es kann ein Augenblick kommen — und fiir den
Schreibenden (Strijd) ist dieser Augenblik gekommen —, da man im Namen des
demokratischen Sozialismus gegen den organisierten demokratischen Sozialismus stehen
mufl, unter Zerbrechung des Bandes der Zusammenarbeit. Wir tun das vor allem aus
Liebe zum demokratischen Sozialismus. Denn wir sind mehr als je davon iiberzeugt,
daf in der konkreten Lage durch einen radikalen, konstruktiv~-revolutioniren, demo~
kratischen Sozialismus die Antwort auf die Herausforderung des Kommunismus ge~
lglebgn werden mufl. Geben wir die Antwort nicht, dann wird das Gericht nicht aus~

eiben.»

Das ist insbesondere auch Strijds lestes Wort an die Kirchen. Das Ge~
richt wird unabwendbar iiber sie kommen, wenn sie thren Auftrag fiir
unsere Zeit nicht erfiillen. ’
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«Und vor solchem Gerichts — mit dieser Bulmahnung schliefit der
tapfere hollindische Pridikant sein aufriittelndes Buch — «werden wir
uns dann zu allererst beugen lernen miissen. Das wird hart sein. Aber
verdient. Soweit ist es freilich noch nicht. Jesus Christus spricht, zu aller~
erst zu der Kirche: Wenn du doch jetzt zu dieser deiner Zeit erkennen
mdchtest, was zu deinem Frieden dientls Hugo Kramer.

WELTRUNDSCHAU®

Auf abschiissiger Bahn Wird der schon nicht mehr blof8 kalte,

sondern bereits lauwarme Krieg zwischen
West und Ost bald vollends in den «heiflens Krieg iibergehen? Der Aus~
gang der «Grofien Debatte», die nun schon seit mehr als zwei Monaten
um die Fernostpolitik und -strategie der Vereinigten Staaten gefiihrt
wird, mag frither oder spiter die Antwort auf unsere Frage bringen.
Aber noch immer ist kein Ende dieser Auseinandersetung abzusehen,
die ja alles andere, nur keine echte, das heifit um die Erforschung des
Wahren und Richtigen gehende Diskussion ist, sondern nur ein wiistes
Durcheinander von Geld~ und Machtinteressen, Parteileidenschaften und
persdnlichen Ehrgeizeleien. Ja, wenn es auf MacArthur ankime, dann
wire natiirlich der immer grotesker anmutende Kampf schon lange ent-
schieden. Aber die scheinbare Logik und Durdhschlagskraft seiner These,
dafl man nur alle «opportunistischen» Riicksichten schwachmiitiger Poli~
tiker fallen lassen und den Krieg gegen Rotchina frisch-frshlich wagen
miisse, um dem Weltkommunismus einen tSdlichen Schlag zu ver-
seien — die Logik dieser These, die weiteste Schichten des amerikani~
schen Volkes in einen eigentlich magischen Bann gezogen hat, ist eben
doch nur die Logik des hemmungs~ und verantwortungslosen Abenteu-
rers, der sich wieder einmal als den «Mann des Schicksals» fithlt und
endlich vollbringen zu kdnnen glaubt, was einem Hitler, einem Musso~
lini, einem Hirohito versagt blieb. Und es wird schon so sein, dafl ein
gewisses Maf von Einsicht in den Charakter und die Rolle MacArthurs
die verantwortlichen Staats~ und Militirfiihrer Amerikas bisher davon
abgehalten hat, den scheinbar endlos hin~ und herwogenden Koreakrieg
durch den Versuch zu einem umfassenden Angriff auf China zu ent~
scheiden — abgesehen von der parteipolitischen Berechnung der regie~
renden Demokraten, daf ihre republikanischen Gegner bei den Prisi

1 Aus duBleren Griinden mufd fiir einmal die Weltrundschau sehr verkiirzt er~
scheinen. Der Verfasser bittet um Nachsicht.
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Vielleicht mag es noch heute «Philosophen» geben, die von der <besten
aller Welten» plappern und behaupten, dafl alles, was in ihr vorgehe,
richtig sei und so sein miisse. Aber ein unverbogenes Menschenwesen
nihrt in seiner Brust einen Rebellen, der gegen alle Michte des Himmels
und der Erden nicht zugeben wird, dafl solches Unrecht, solche Grausam~
keit und Verderbnis notwendig und durch irgendwelche Griinde zu
rechtfertigen seien, jetzt und in Zukunft.

Seltsam genug: der stirkste Beweis fiir des Menschen géttlichen Ur-~
sprung und die Unsterblichkeit seiner Seele liegt gerade in diesem nicht
tot zu machenden Rebellen und seinem ununterdriidkbaren Protest.

Die Welt ist voll von Unheil, Ungerechtigkeit, teuflischer Bosheit.
Es ist unsittlich, dies nicht sehen zu wollen, die Augen davor zu ver~
schlieflen, bléde zu beteuern, dafl, weil Gott gut ist, auch alles auf Erden
gut sei.

Wir handeln nur dann als sittliche Wesen, wenn wir aufschreien
gegen das Bse, den Kampf mit ihm aufnehmen und unser Auflerstes fiir
seine Beseitigung tun. Gerade dieser ewige Protest in uns gegen das Bése
ist das stirkste Zeichen unseres gottlichen Ursprungs. Er erhebt den Men-
schen iiber die Tierwelt, stellt ihn «nur ein wenig niedriger als die Engel
und krént ihn mit Ruhm und Ehrens.

Dulden wir aber schweigend das B&se, oder machen wir gar harten
Herzens mit, dann stellen wir uns «an den abbrddckelnden Rand des Ab-~
grunds zur Hélle».

Zur Diskussion

Wie stehen wir zum Kommunismus?

Unter dieser Uberschrift hat H. Kramer im vorigen Heft dieser Zeit~
schrift die Beurteilung des russischen Kommunismus besprochen, die K.
Strijd in seinem Buche «Chrisdendom en Communisme» gegeben hat.
Das Buch stellt offenbar die westliche Demokratie vor eine Kraftprobe.
Man wird sich nicht mit dem formalen Hinweis begniigen kénnen, daf}
das &ffentliche Erscheinen einer gleich heftigen Verteidigung der west~
lichen Demokratie im russischen Herrschaftsgebiet vllig undenkbar ist,
sondern die berufenen Stellen werden sich inhaltlich mit diesem Buch
auseinanderzusesen haben. Von der Stellungnahme der sozialdemokra~
tischen Parteien und der christlichen Kirchen werden wir hoffentlich zu
héren bekommen. Ich m&chte aus einem anderen Gesichtspunkt zu dem
Inhalt des Buches Stellung nehmen: als Emigrant aus der Ostzone, der
freiwillig seine schwere Entscheidung zum Verlassen der Heimat ge-
troffen hat, fithle ich mich zur Besinnung aufgerufen dariiber, wie die
westliche Demokratie zum russischen Kommunismus steht.
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Was zunichst grundsiglich an dem Strijdschen Buch auffillt, ist sein
Messen mit zweierlei Mafl. Das ist weltanschaulich gemeint. Der russische
Kommunismus wird nach alttestamentlich-antiken, die sozialdemokrati~
schen Parteien und die christlichen Kirchen werden nach neutestament-
lichen Mafstiben beurteilt. Der russische Kommunismus wird vorgestellt
wie der alttestamentliche Zorn Gottes und noch mehr wie das antike
Schicksal, als unabhingig vom freien Willen der von ihm Betroffenen
wirkend. Die Besprechung fithrt aus: «Der urspriingliche sozialrevo-
lutionire Antrieb des 3stlichen Kommunismus ... wird sich iber alle
Widerstinde und Krisen hinweg ... durchseten dank der Macht der
Idee, die hinter thm steht und . .. und unabhingig von ihren berufenen
Trigern, ja . .. gegen ihre Absicht ithr Werk tun wird» (Seite 253). Die
«Macht cfer Idee», die hier fiir den Kommunismus in Anspruch ge-
nommen wird, ist allem Anschein nach die Hegelsche List der Ver~
nunft; diese ist die Notwendigkeit, die Vorstufe der Freiheit. Die Frei~
heit ist die eingeschene, bewufit gewordene Notwendigkeit, die Not~
wendigkeit die uneingesehene Freiheit. Marx und Engels machen die~
selbe Unterscheidung wie Hegel und beanspruchen fiir ihren Kommu-
nismus den Charakter der Freiheit, einer Freiheit, die freilich mit der
Hypothek des Materialismus belastet ist. Nach dem kommunistischen
Manifest ist die kommunistische Gesellschaft «eine Assoziation, worin
die freie Entwicklung eines jeden Bedingung fiir die freie Entwidklung
aller ist>, und Engels nennt im Anti-Dithring den Sozialismus den
«Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit».
Die Zuriickverseung des russischen Kommunismus aus dem Reich der
Freiheit in das Reich der Notwendigkeit ist also das Zugestindnis, daff
dieser Kommunismus weder christlich noch marxistisch ist. Die sozial~
demokratischen Parteien des Westens und vor allem die christlichen
Kirchen stehen dagegen nach Strijd unter dem Gesets der Freiheit; sie
sind zur Bufle, zur freiwilligen Umkehr aufgerufen. «Jesus Christus
spricht zuallererst zu der Kirche: Wenn du doch jetst zu dieser deiner
Zeit erkennen méchtest, was zu deinem Frieden dients (S. 258). Inhalt~
lich gesehen lebt also der russische Kommunismus in der Zeit vor
Christus, wahrend die sozialdemokratischen Parteien und die christ~
lichen Kirchen des Westens in der Zeit nach Christus leben.

Die beiden auf ganz verschiedene weltgeschichtliche Stufen ver-
sesten Machte sehen sich vor die Aufgabe einer gegenseitigen Ver~
stindigung gestellt, wobei der fortgeschrittene Westen dem zuriick~
gebliebenen Osten «vorangehens» soll. «Auf die Frage: Wer soll an-
fangen?, werden die Christen, in welchem Land auch immer (auch in
Rufiland? — F.R.) antworten miissen: Wir. Nicht die andern, sondern
wirs (S, 250). Es wird also dem Westen kraft seiner Christlichkeit die
Initiativpflicht der Verstindigung zugesprochen. Strijd befindet sich hier
in Ubereinstimmung mit dem gesamten Westen, denn eine Prioritat
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der Verantwortung des Westens fiir die Erhaltung des Friedens wird
hier allgemein angenommen. Es fragt sich aber, ob bei einer so schrof~
fen Scheidung, wie sie von Strijd angenommen wird, eine Verstindi~
gung noch mdglich ist. Unter dem Vorangehen in der Verstindigung
wird hauptsichlich das Vorangehen in der Entwaffnung verstanden.
Das «Vorangehen» hat den Sinn, daf} der Partner der Verstindigung
«nachfolgt». Bei dem weiten Entwicklungsabstand, den Strijd dem rus~
sischen Osten zuschreibt, ist diese Nachfolge sehr unwahrscheinlich,
ja unmdglich. Nur im Zusammenhang mit der Bildung einer {iber~
greifenden Gemeinschaft ist die Entwaffnung feindlicher Gruppen mdg-
lich. Ohne diese findet der Anfang des Fortgesdhrittenen keine Nach~
folge des Zuriidkgebliebenen. Die jlidischen Partisanen der Makkabier~
zeit, die am Sabbat nicht kimpften, wurden niedergemacht. Origenes
hielt das Gebet der Christen fiir einen sichereren Schuts des Reiches als
die kaiserlichen Legionen, aber die «Barbaren» eroberten das Reich.
Die deutschen Bauern unter Thomas Miinger leisteten im Vertrauen
auf Gottes Beistand den Landsknechten der Fiirsten keinen Widerstand,
‘ohne dafl die Landsknechte threm Beispiel folgten. Es scheint, daff die
von Strijd so getadelten westlichen Regierungen mehr Chancen zur
Herstellung einer gemeinsamen Front mit den Russen und damit zum
Frieden und zur endgtiltigen Entwaffnung haben als ein radikaler Pazi~
fismus, weil sie bei allem Riisten doch die Russen als gleichartig und
gleichzeitig mit sich ansehen. Bei Strijd sicht es so aus, als ob die
Christenheit des Westens «zuersts die volkommene Gerechtigkeit des
Reiches Gottes verwirklichen soll, ehe sie die Nachfolge des russischen
Kommunismus erwarten darf: «Wenn wir uns . .. als Christen mit dem
Kommunismus befassen wollen, dann werden wir nicht zuerst unsere
Kritik gegen die totalitire Struktur des Kommunismus und alles, was
damit zusammenhingt, richten miissen. Das werden wir erst tun diirfen,
nachdem wir uns mit unserem christlichen Auftrag in der wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Wirklichkeit, in der wir leben, befafit
haben» (S. 249). Strijd iibersieht dabei ganz, dafl seine Zuriickverset~
zung des russischen Kommunismus unter die Herrschaft der List der
«Idee» oder der Notwendigkeit eine viel schidrfere Kritik ist, als sie
der grobschlichtigsten Schwarz-Weill-Propaganda zugrunde liegt. Er
streitet damit dem russischen Kommunismus nicht nur jede Christlich~.
keit, sondern auch den wahrhaft marxistischen Charakter ab. Strijd
fordert vom Westen als «Antwort auf die Herausforderung des Kom~
munismus» die Verwirklichung eines «radikalen, konstruktiv-revolutio-
niren, demokratischen Sozialismuss (S. 257). Dieser Sozialismus ist so
ziemlich das Reich Gottes auf Erden. Dieses Reich kann aber nicht vom
Westen allein geschaffen werden, sondern nur von Gott und den beiden
Partnern, dem Westen und dem Osten zusammen. Es siecht doch ganz
danach aus, als ob Strijd mit dem vielberufenen <himmlischen Egoismus»
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des pietistischen Christen vor allem seine und seiner Gleichgesinnten
Seele zu retten versucht. Bei Nichtverwirklichung des «radikalen» Sozia~
lismus droht er den Kirchen mit dem «Gericht». Es steht zu vermuten,
daf er den russischen Kommunismus als das Werkzeug ansicht, mit
dem Gott sein Gericht vollziehen wiirde. Als solches Werkzeug wire
der russische Kommunismus zum «Mittel» erniedrigt; da die Erniedri-
gung der Menschen zum Mittel fiir ihn das Hauptmerkmal der «Dik~
tatur» ist, wire so die Herrschaft Gottes selbst eine Diktatur wie der
westliche und der &stliche Imperialismus. Die Forderung eines abso~
luten, ohne Riicksicht auf die Fihigkeit des Partners zur Nachfolge in
der Entwaffnung zu vollzichenden Gewaltverzichts fithrt stets zur Ver~
gewaltigung: Versagt der zuerst zur Entwaffnung Aufgeforderte, so
fllt er unter Gottes Gericht, das jemand vollstreckt, der dadurch zum
«Henker und Biittel Gottes», wie Luther sagt, erniedrigt wird. Vollzieht
der Kandidat der v&lligen Gewaltlosigkeit die von ithm geforderte Ent-
waffnung, dann filhrt er den Partner in Versuchung, tiber ihn herzu~
fallen und damit seinerseits das Gericht mit seinen entmenschlichenden
Folgen fiir seine Vollstrecker iiber sich heraufzubeschwéren. Jede das
Maf iberschreitende Einseitigkeit der sittlichen Forderung, jedes Mes~
sen mit zwelerlei Maf}, wie es Strijd iibt, widerspricht dem fiir alle
Menschen, ja fir alle Geschdpfe geltenden Gebot der Gottes~ und
Nichstenliebe. _

Solche Einseitigkeit widerspricht auch dem Marxismus. In seiner
dritten «These iiber Feuerbach» definiert Marx die «revolutiondre
Praxis», fiir ithn das Gesets der geschichtlichen Bewegung {iberhaupt,
als «das Zusammenfallen des Anderns der Umstindes mit der «Selbst~
verinderungs. Die «Umstindes haben fiir Marx zwar nicht den Sinn
der menschlich-geschichtlichen Umwelt schlechthin, sondern bezeichnen
speziell die Skonomische Praxis der biirgerlichen Gesellschaft, und die -
«Selbstverinderung» zielt nicht direkt auf das selbstsverantwortliche
Individuum, sondern beinhaltet bei ihm die Theorie, das staatliche und
weiterhin das ideclogische Verhalten der Individuen. Das Zusammen-
fallen von Theorie und Praxis im historischen Materialismus ist eine
Verzerrung der dhristlichen und naturrechtlichen Gemeinschaft, die
immerhin die Proportionen der Gerechtigkeit des Reiches Gottes noch
durchschimmern lifit. Verstehen wir unter den «Umstindens die rus-
sische kommunistische Gesellschaft und unter dem «Selbst» die staat-
liche und kirchlich-ideologische Wirklichkeit des Westens, dann muf}

ihre beiderseitige «Verinderung» oder geschichtliche Weiterbewegung
 nach dieser These im einen Akt zusammenfallen.

Der abstrakte Rigorismus Strijds kehrt sich bei der geschichtlichen
Interpretation gegen den russischen Kommunismus selbst. Von Lenin
und den andern Vitern der Oktoberrevolution wird gefordert, dafl sie
auf alle Diktatur~ und Gewaltmethoden hitten verzichten miissen. Die
Besprechung wendet hier ein: «Er unterlift es nur, uns zu sagen, wie
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die russische Revolution dann mit andern Methoden hitte vollzogen
werden kdnnen. Daf} sie mit den Mitteln des Reiches Gottes hitte voll-
zogen werden sollen, ist allerdings klar. Aber hitte sie bei dem offen~
baren Mangel des russischen Volkes an ... geistiger und sittlicher
Reife . . . damit auch vollzogen werden kénnen?» (S. 251). Dieser Ein~
wand bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Frage, ob nicht
Strijds Forderung der unbedingten Gewaltlosigkeit der russischen Revo-
lution beizeiten das Lebenslicht ausgeblasen hitte. Im {ibrigen war wohl
die Entstehungssituation der russischen Revolution noch komplizierter,
als der Einwand annimmt, Das russische Volk war nicht nur geistig
unreif, sondern auch gefithlsmiflig fromm und tief menschlich; die
revolutiondren Fiihrer wuflten nicht nur, was sie wollten, sondern sie
waren auch Anhinger des «widerchristlichen dialektischen Materialis~
mus» (S. 250). Das Volk und die Fiihrer hatten also jeder das, was dem
andern fehlte, aber sie hatten es beide in einem Zustand, der die gegen-~
seitige Erginzung unmdglich machte. Die mystisch-konservative Frém-
migkeit der orthodoxen Kirche war eine «Weltherrscher»-Religion
orientalischen Stils, die Christus und den Zaren miteinander vermengte.
Ohne den dialektischen Materialismus hitten sich weder Fithrer noch
Volk von diesem «Césaropapismus» losreiflen kdnnen; um so unver~
antwortlicher ist es, dafl Stalin in den altorientalischen Herrscherkult
aus Griinden der Staatsrison und wohl auch des persdnlichen Sicher~
heitsbediirfnisses zurticklenkt und damit das Volk um den eigentlichen
Ertrag seiner Option fiir den westlichen Materialismus zu bringen
droht. Die unpolitischen Fiihrer des russischen Volkes haben mit grofler
Kraft und tiefem Ernst um einen Gottesglauben gerungen, der mit der
individuellen Freiheit vereinbar war; am wirkungsvollsten wohl Dosto~
jewskij. Man gelangte aber nicht zu festen Ergebnissen, auf denen eine
politische Fithrung hitte aufbauen kénnen. Mit den Ansiten der neuen
russischen Geschichte verglichen, ist die Oktoberrevolution an der
Oberflache geblieben, weil sie weder die individuelle Freiheit verwirk~
lichte, noch die religidsen Krifte des Volkes vom Weltherrschertum
auf das Reich Gottes umlenkte. Es ist anzunehmen, daf} das russische
Volk sich treu bleiben wird und auf den Wegen seiner grofilen Denker
und Didhter {iber den bolschewistischen Staat hinaus zu einer Gesamt~
ordnung gelangen wird, die den «Mitteln des Reiches Gottes» besser
entspricht. Im Hinblidk auf diese Zukunftsm&glichkeit ergibt sich die
wahre Aufgabe des Westens. Es gentligt nicht, die russische Drohung
mit der Weltrevolution militarisch abzuschirmen, wie es die US-ameri-
kanische Politik — kaum ganz frei von eigenen imperialistischen Neben~
absichten — als hauptsichliches Ziel verfolgt. Es wiirde auch noch nicht
genligen, wenn man, wie Strijd es will = und darin hat er tausendmal
recht —, eine gerechte soziale Ordnung im Westen schaffte. Gemeinsam
mit den fortschrittlichen Kriften des russischen Volkes mufl der demo-~
kratische Westen fiir die Verwirklichung einer Organisation der gan-
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zen Erde arbeiten, die christlich und sozialistisch ist. Es darf sich in
Rufland nicht die Trag&die wiederholen, dafl der Westen nur mit der
offizellen Regierung rechnet und das Volk als Eigenwesen nicht be-~
achtet, wie es gegeniiber dem Nazideutschland geschah. Als die Russen
in Berlin einmarschierten, schlugen sie Tausende von Plakaten mit
einem Stalin-Wort an: «Regierungen kommen und gehen, aber das
deutsche Volk wird bleiben.» Das gilt natiirlich auch fiir Stalin.

-Strijd fafit sein Urteil tiber die Politik des Westens gegeniiber der
Sowjetunion zusammen, indem er von dem «defensiven Kriegscharakter
der russischen Handlungsweise» (S. 256) und von einer «gegenrevo~
lutiondren . .. Zuriidkdringungspolitik (des Westens) gegeniiber der
Sowjetunion» (S. 257) spricht. Ob man in den Zickzackkurs des
Westens, der von nationalen Eifersiichteleien der Westmachte unter~
einander und von dem Streben ihrer Privatwirtschaft, am russischen
Aufbau zu profitieren, aufs stirkste beeinfluflit war, eine einheitliche
Linie hineinbringen kann, ist fraglich. Anthroposophen, die von ihrer
Weltanschauung aus sich zu ebenso eindeutigen Interpretationen er~
mutigt fiihlen, nehmen an, dafl der Westen in Rufiland nicht ungern
das Experiment einer Verwirklichung materialistischer Grundsite sich
vollziehen lief}, das er selbst gern angestellt hitte, vor dem er aber auch
zugleich Angst hatte. Bis vor wenigen Jahren konnte jedenfalls von
einer entschlossenen Gegnerschaft des Westens gegen den russischen
Osten keine Rede sein. Sie trat erst auf nach der ungeheuren Expansion
der Sowjetmacht, die seit dem Ende des lesten Krieges «vom Gelben
Meer bis zur Elbes reicht, wie Strijd, anscheinend nicht chne Genug-
tuung, versichert. Die westliche Front ist daher schwer zu widerlegen,
wenn sie als Motiv ihrer Riistung die Absicht bezeichnet, sich gegen die
russische Expansion zu wehren und den russischen Herrschaftsraum auf
sein Vorkriegsausmafl zu beschrinken. Die Russen haben demgegen~
iiber immer wieder emphatisch erklirt, dafl die Verfolgung dieses Pro~
gramms den «Krieg» bedeute; allein das hingt doch wohl von den Um~
stinden ab. Vom dhristlichen und sozialistischen Standpunkt aus kann man
von den Vertretern dieses Programms verlangen, dafl sie mit duflerster
Vorsicht zu Werke gehen und auf die Lebensinteressen der von ihm
betroffenen Vélker, einschliefilich des russischen, entscheidend sich leiten
lassen. Die Verwerfung dieses politischen Programms vom christlichen
Standpunkt aus wiirde die Wiederaufnahme der Theologie des Partei~
willens und der politisierenden Beichtviter bedeuten, die in Europa von
den Konfessionskriegen bis zur Heiligen Allianz bestanden hat.

Strijd weist darauf hin, dafl die Kirchen des Westens dhnlich mit
einer unehrlichen Verteidigung des status quo belastet sind, wie die
Kirchen des Ostens. Hatte die orthodoxe Kirche sich in Ruflland hilflos
und schamlos hinter den Zarismus gestellt, so haben die Kirchen des
Westens die Beseitigung des Kapitalismus gehemmt; der Protestan~
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tismus hat sogar die Entstehung des Kapitalismus wesentlich geférdert,
wie Marx und Max Weber bewiesen haben. Strijd stellt zutreffend
fest: «Einer Kirche, die eine so konservative und reaktionire Vergan~
genheit hinsichtlich der sozialen Fragen hat wie die unsere, wird man
es einfach nicht glauben, dafl ihr Protest gegen den Kommunismus nicht
der Verteidigung der bestehenden Gesellschaftsform entspringe» (S.249).
Die Verflochtenheit mit dem Kapitalismus stellte er indessen nicht nur
fir die Kirchen, sondern auch fir den «widerdhristlichen dialektischen
Materialismus» fest, und dieser Materialismus beseelt ja nicht nur den
russischen Kommunismus, sondern auch die westliche Sozialdemokratie,
soweit sie marxistisch ist. Strijd zitiert zustimmend eine Stelle aus einer
von der hollindischen Katholischen Aktion herausgegebenen Sammel-
schrift: «Es ist ohne weiteres klar, dafl per saldo der Kapitalismus kein
Haar weniger materialistisch ist als der Kommunismus» (S. 254). Nun
ist der Kapitalismus nicht, wie die Sammelschrift behauptet, der «Vater
des Materialismus». Auch das Verhiltnis von Kapitalismus und Mate~
rialismus ist komplizierter, als hier angenommen wird. Der Materialis~
mus als Weltanschauung ist alter als der Kapitalismus; speziell der
vom Marxismus {ibernommene franzdsische Materialismus entstammt
dem Niemandsland zwischen Feudalismus und bourgeocisem Industria~
lismus und hat eine unterirdisch aus dem Christentum gespeiste natur~
rechtlich-humanistische Moral, die der Kapitalismus nur erheuchelt.
Marx sagt, daB8 der kapitalistische Bourgeois die «Moralitits theoretisch
anerkannte und zugleich praktisch umging, «wie der Jude das Gesets».
Der historische Materialismus erhebt die bourgeoise «Heuchelei» zum
Schliissel der Weltgeschichte; er will sie entlarven, indem er iiberall die
Interessiertheit im Verhalten der Mensdchen aufdeckt, und verfillt durch
diese Bemithung in die urspriinglich gar nicht beabsichtigte Verleug-
nung der Moralitit, die er mit dem Materialismus motiviert. Marx er~
klirt den Bourgeois nicht als materialistisch, sondern als Doppel~
wesen: in der biirgerlichen Gesellschaft ist er «praktischer Egoist», und
dies ist sein wahres Wesen. In der Sphire des Staates und der Ideclogie
ist er Liberaler, «theoretischer Idealist>. Der Kapitalist ist «Bourgeois»
und «Citoyens in «dualistischer Einheit». Dadurch, dal Marx den libe~
ralen Citoyen als Heudhler und Illusionir entlarvt, wird ihm die
Ideologie iiberhaupt zur Illusion. Das Proletariat, das Produkt der
<akuten Aufldsung des Mittelstandes», dem Marx eine Christus-Rolle
als Erldser der Menschheit zuschreibt, wird die Verwirklichungskraft
des menschlichen Verstandes wiederherstellen, aber nur als Planen und
«Kontrollieren» der materiellen Produktion. Die «Diktatur> des Prole~
tariats bewegt sich daher auf dem Boden der formalen Demokratie und
macht lediglich ernst mit dem Mehrheitsprinzip: Diktatur des Prole~
tariats ist die «Herrschaft der ungeheuren Mehrheit {iber eine ver-
schwindende Minderheit> mit gewaltsam-staatlichen Mitteln. Auch die
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westliche Demokratie als Herrschaft der parlamentarischen Mehrheit
iber die Minderheit ist keine «totale Demokraties; eine villig ge~
waltlose Selbstbestimmung der Vélker kénnte nur auf Einstimmigkeit
beruhen. Die Diktatur des russischen Bolschewismus ist nicht unverhiillte
Herrschaft der Mehrheit {iber eine Minderheit, sondern die Herrschaft
einer Minderheit tiber die Mehrheit, wie die Verteilung des Sozial~
produkts in Rufiland beweist. Die biuerliche Bevélkerung und die
Zwangsarbeiter machen weit mehr als die Hilfte des russischen Volkes
aus, erhalten aber lingst nicht die Hilfte des Volkseinkommens. Die
Herrschaft iibt die Minderheit der «Apparatschiki» aus, die sich auf die
bevorzugte Schicht des stidtischen Proletariats stiist. Aus dem Teufels~
kreise des Kapitalismus ist also der russische Kommunismus keineswegs
herausgetreten, es sei denn durch Riickkehr zu vorkapitalistischen, nicht
liberalen Herrschaftsmethoden. Insofern haben Kirche und Kommunis~
mus sich gegenseitig nichts vorzuwerfen, sie haben beide die Gerechtig~
keit des Reiches Gottes an den Kapitalismus verraten. Der Kapitalismus
als Liberalismus barg aber auch einen Fortschritt, nimlich die formale
Freiwilligkeit oder die «formale Willkiir», die Marx an Hegel als wert~
voll hervorhob. Mit der formalen Willkiir verband Marx in seinem
Diktaturbegriff das Moment der Gewalt, und zwar in inhaltlicher Uber-~
einstimmung mit dem Christentum. Das Reich Gottes verwirklicht sich
auch mit den Mitteln der dufleren Gewalt. Es ist nicht auf die Menschen
- beschrinkt, sondern die Verwandlung der ganzen Welt in eine Ge~
meinschaft sich liebender und erkennender Individuen. Es ist die Ver~
wirklichung des Geistes, der durch die Vereinigung von Gedanklich~
keit und Sinnlichkeit oder durch die «Auferstechung des Fleisches» zu-
stande kommt, oder der diese Vereinigung zustande bringt. So ist es
durchaus mdglich, dafl Freiwilligkeit, Gewaltlosigkeit und Gewalt~
anwendung auf einem gemeinsamen Boden stehen. Eine Liquidation
des Kapitalismus, welche dessen liberalen Boden verlifit, ist Preisgabe
des «Geistess> des Marxismus wie des Christentums. Dieser Preisgabe
hat Lenins Diktatur Vorschub geleistet, und das Stalinsche Regime
droht, sie endgliltig zu vollzichen. Damit sollen die Leistungen des
russischen Kommunismus im einzelnen nicht abgestritten werden.

Es ist zu hoffen, dafl die Demokratie des Westens stark genug ist,
sich mit dem von lauterem Wahrheitsstreben eingegebenen Buche
Strijds auseinanderzuseten. Brichte sie das nicht fertig, so wiirde sie
damit ihre Erschlaffung beweisen. Aber auch Strijd sollte seine ehe-~
maligen Freunde nicht iiberfordern. Es geht nicht an, die Forderungen
der Bergpredigt von ihrem Hintergrund, dem Glauben an die sofortige
Ankunft des die ganze Welt umfassenden Gottesreiches, zu trennen. Die
Bezogenheit des individuellen Gewaltverzichts auf die Gewaltlosigkeit
der gesamten Umwelt bleibt grundsiglich dieselbe in einer apokalyp~
tischen Soforterwartung und in einer langfristigen Geschichtsentwidk~
lung. \ Feodor Réttcher.
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