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sollte die Kirche in die Welt schreien, aber wissen, dafl ihre Schreie nur
gehdrt werden, wenn sie durch ihr eigenes Leben die Wahrheit ihrer
Predigt erweist. Sie wird die grofie Friedenskraft werden, sobald sie selber
zum Frieden gelangt ist. -

Das ist in Kiirze, was ich in einer Zeit wie dieser predigen sollte. Aber
wie kann ich das predigen? - o

Ich muf} eine Sprache finden, die auch von denen verstanden wird, die
sich von der Religion abgewandt haben. Um das zu kénnen, muf} ich die
Menschen meiner Zeit kennen, ihren Alltag, ihre Freuden und Leiden und
Strebungen. Ich kann ihnen nicht Christus predigen, bevor ich sie nicht
kenne und in Liebe verstehe. T ;

Das erfordert grofle Geduld, starkes Einfiihlungsverm&gen, ernstes
Gebet. Doch weldhe Freude, wenn wir den Weg finden zu denen, die,
Siinder wie wir selbst, Gott uns geheifien hat, zu Ihm zuriickzufiihren als
seine Kinder in Zeit und Ewigkeit! Welches Gliick zu sehen, wie sie nach
und nach unsere Botschaft verstehen lernen und zu wahrem Leben in der
Hingabe an Christus durch den Dienst am Nachsten gelangen!

Hat dies alles mit Theologie zu tun? Die christliche Predigt verlangt
theologisches Durchdenken als Unterbau. Doch es darf sich dem Harer
nicht aufdringen. «Jesus», sagte Spurgeon, «war ein Meister in volks~
tiimlicher Rede.» Wir miissen fiir Ihn in einfacher, gerader, klarer
Sprache zeugen, die zu erkennen gibt, dall wir uns an nichts anderem hal-
ten als an Gottes Wort allein, Nur dann werden wir durch unser Predigt-
amt die Wahrheit des Christuswortes erweisen: «Wer euch héret, der
héret mich.» ‘ : -

Die Krise des Sozialismus
I.

Die Krise des Sozialismus ist eine Tatsache. Und es ist nicht iiber~
tricben, wenn man sagt, dafl es bei dieser Krise um Leben oder Tod geht.
Zwar merken manche sozialdemokratische Parteien — z. B. die schweize-~
rische — gar nicht, daf es um sie sehr kritisch steht; sie fithlen sich im
Gegenteil hddhst gesund und kriftig. Aber andere Glieder des sozialisti~
schen Gesamtkdrpers, so die Partei des franzésischen Sozialismus und die
diversen sozialistischen Splitterparteien Italiens, sind ganz offenkun-
~dig krank, und die sozialistischen Parteien des europiischen Ostens sind
iiberhaupt verschwunden, sind vom Kommunismus wegamputiert worden,
was unmdglich gewesen wire, wenn ihnen wirkliche Gesundheit und Le~
benskraft innegewohnt hitten. Im ganzen mufl man wohl feststellen, dafl
der sogenannte demokratische Sozialismus im heutigen Weltkampf als
selbstindige Macht, die entscheidend in den Gang der Ereignisse ein-
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greifen kdnnte, nur mehr eine geringfiigige Rolle spielt. Er ist insbeson~
dere in der Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Kommunis-
mus nicht die so viel beredete «dritte Krafts, die die L8sung des Gegen~
safses zeigen und herbeifiihren kdnnte; er ist kaum viel anderes als eine
«dritte Schwidche», ein Gebilde, das fast nur noch als willenloses An~
hingsel des einen der beiden Machtkolosse zu existieren vermag.

Und damit ist auch bereits das eigentliche Wesen der Krise des Sozia~
lismus angedeutet: die Zuflere Ohnmacht des demokratischen Sozialismus
ist nur die Folge seiner inneren Schwiche und Haltlosigkeit. Die Krise
des Sozialismus ist eine moralische Krise. Und sie besteht, kurz gesagt,
darin, dafl der demokratische Sozialismus im entscheidenden Abschnitt
des Ringens zwischen der alten und der neuen Welt sich selbst zu ver~
lieren droht, daf insbesondere seine offiziellen Vertreter im grofien
Kampf um Sozialismus und Demokratie den Sozialismus zuriickstellen
oder gar iiberhaupt opfern, um die Demokratie zu retten, damit aber tat~
sichlich die Demokratie zerstSren helfen, die nur auf dem Boden des
Sozialismus verteidigt und gesichert werden kann.

In dieser Haltung, die fiir die meisten sozialdemokratischen Landes~
parteien durchaus kennzeichnend ist, kommt eine radikale Wendung der
ganzen sozialistischen Strategie und Taktik gegen frither zum Ausdrudk.
Bis zum zweiten Weltkrieg war es ja trog allen Einbriichen in herge~
brachte Lehren und Auffassungen fiir die sozialdemokratische Bewegung
aller Linder fast selbstverstindlich, dafl der Kampf des Sozialismus in
erster und letzter Linie der Uberwindung der kapitalistischen Klassen-
herrschaft und des zeitgenSssischen Imperialismus gelten miisse, den nicht
nur Lenin, sondern auch sozialdemokratische Theoretiker wie Hilferding
als «die letste Etappe des Kapitalismus» bezeichnet hatten. Und der Weg
zu diesem Ziel fithre, so sagt z. B. das geltende Programm der Sozial~
demokratischen Partei der Schweiz vom Jahre 1935, «iiber den Zusam~
menschluf} aller ausgebeuteten Volksschichten zu einer einheitlichen, anti~
kapitalistischen Kampfgemeinschafts. Noch zu Beginn der Nachkriegszeit
war man sich innerhalb der sozialistischen Bewegung Westeuropas iiber
diese Zielrichtung einig. Die Programmsdhrift der Britischen Labourpartei
iiber die internationale Neuordnung nach dem Krieg stellte 1945 unzwei-
deutig fest:

<Fiir die Erreichung unserer internationalen Ziele ist der Sozialismus
entscheidend wichtig, insbesondere um dem Faschismus und den Kriegs~
ursachen ein Ende zu sefsen, den wirtschaftlichen Wiederaufbau erfolg-
reich durchzufithren und 'die Ausbreitung der Demokratie und der politi-
schen Freiheit im Nachkriegseuropa zu fdrdern.»

Heute vernehmen wir ganz andere Téne, vor allem auch aus dem
Lager der Britischen Labourpartei, die seit threm groflen Wahlsieg von
1945 die Fithrung der sozialistischen Internationa%; innehat, aber nun~
mehr einer Grundanschauung huldigt, die von derjenigen, weldhe ihr vor
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sechs Jahren den Sieg gebracht hat, in wesentlichen Stiicken aufs schirfste
abweidht.

Jetst wird von den sozialdemokratischen Parteien aller Linder — mit
wenigen Ausnahmen, deren bedeutendste die grofle Sozialistische Partei
Italiens ist — als Hauptgegner nicht mehr der Kapitalismus und sein
Sprafiling, der Imperialismus (im klassisch~sozialistischen Sinn), empfun~
den, sondern der Kommunismus und der sogenannte Sowjet-Imperialis~
mus., «Die hundertprozentig stalinisierte Kommunistische Parteis, so
schrieb im <«Populaire» (22./23. Mai 1950) Jules Moch, der fiihrende
Kopf der franzdsischen Sozialisten, «bleibt der Hauptgegner des Sozia-
lismus und des sozialen Fortschritts, die schlimmste Gefahr fiir unsere Un~
abhingigkeit.» Und das gleiche Thema wird in tausendfiltiger Variation
auch in der ganzen {ibrigen Presse und Propaganda des internationalen
Sozialismus abgewandelt. Auch in der Schweiz. Was einer der bekannte-
sten Fiihrer unserer Sozialdemokratie — der nach dem ersten Weltkrieg
selber zum Kommunismus hiniibergewechselt hatte — einmal ausrief:
«Wenn ich zwischen Kapitalismus und Kommunismus zu wahlen hitte,
so wiirde ich mich ohne Z&gern fiir den Kapitalismus entscheiden, der
doch wenigstens die Demokratie achtet», das hért man auch im Parteivolk
hiufig nachgesprochen. Der Kapitalismus, so geht jetst die Rede, habe sich
in der lesten Zeit derart zu seinem Vorteil gewandelt, daff der Kampf
gegen ihn eine «sekundire» Sache und die Verteidigung der Demokratie
gegen die Sowjetdiktatur die Hauptaufgabe unserer Zeit geworden sei
(C. Miville im «Freien Aargauer»). Was Wunder, da} solche Auffassun~
gen auch in gewissen religiSs-sozialen Kreisen obenauf gekommen sind,
daf} Sozialismus und Kapitalismus hier als «veraltete Schlagworte» abge~
tan werden, mit denen die Welt nicht mehr geklirt, sondern nur noch
vernebelt und vergewaltigt werde («Aufbau» 1949, Nr. 45), und daf} hier
der Bolschewismus «vom Sozialismus unendlich viel weiter entfernts ge~
sehen wird als etwa vom Kapitalismus (¢«Aufbau» 1949, Nr. 40), mit an~
deren Worten: dafl man sich dem Kapitalismus unendlich viel ngher fiihlt
als dem Kommunismus. ‘

Ganz allgemein herrscht heute in der Sozialdemokratie die Meinung
vor, dafl der grofle Trennungsstrich nicht mehr zwischen der sozialisti~
schen und der biirgerlich-kapitalistischen Welt hindurchgehe, sondern
zwischen Biirgertum und Sozialdemokratie einerseits, Kommunismus und
Sowjetwelt anderseits. Der Kampf gegen den Kommunismus wird durch-~
aus als Fortseung des Kampfes gegen Faschismus und Nazismus aufge-~
fafit, der Arm in Arm mit dem <freiheitlichen» Biirgertum ausgetragen
werden miisse. Zum Kommunismus und den von ihm irgendwie beein-~
fluBten Bewegungen hin werden von der Sozialdemokratie keinerlei Be~
zichungen geduldet, wihrend die Zusammenarbeit mit den biirgerlich~
kapitalistischen Kriften, auch mit solchen der #rgsten Reaktion (z.B.
Biindnisse mit katholischkonservativen Parteien), als ganz normal und
jedenfalls sehr ertriglich und eintriglich empfunden werden. |
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Dementsprechend wird in der sozialistischen Propaganda alles, was
von der Sowjetunion oder einem anderen kommunistischen Lande her~
kommt, mit duflerster Schirfe abgelehnt. Die Zustinde in diesen Staa-
ten werden der eigenen Gefolgschaft nur in leidenschaftlich-gehassiger
Verzerrung gezeigt, wihrend zum Beispiel die Verhiltnisse im kapi-
talistischen Amerika und die Politik der Vereinigten Staaten mit nach~
sichtigstem Verstindnis, ja oft mit lebhafter Zustimmung behandelt
werden. Man miisse einmal, so meinte Morgan Philipps, der Sekretir der
Britischen Labourpartei, an der Kopenhagener Konferenz der Sozialisti~

“schen Parteien (1950), «das alte Vorurteil gegen die Vereinigten Staatens»
als tiberholt fahren lassen, denn abgesehen von England und Schweden
sei Amerika «das fortschrittlichste Land der Welt» und der Marshallplan
«praktischer Sozialismus auf internationaler Stufenleiters. Ganz 3hnlich
fragte der Prisident der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz, Op-~
recht: «Was ist denn die Politik des Marshallplanes anderes als ange-~
wandter Marxismus? Wie kénnten die Pline der europiischen Wieder-
aufbauorganisation in Paris . .. anders als angewandter Sozialismus be-~
zeichnet werden?» («Volksrechts, 31. Januar 1949), wihrend der gleiche
sozialdemokratische Fithrer den Leistungen der Sowjetunion jeden sozia~
listischen Charakter rundweg abspricht. (Vgl. «Volksstimmes, St. Gallen,
23, Januar 1951.) Am «vorurteilslosestens» erweisen sich in dieser Bezie~
hung die mit der europiischen Sozialdemokratic eng verbundenen Ge-
werkschaften, die mehr und mehr die grundsigliche Sympathie der ame-
rikanischen Gewerkschaften fiir das «freie Unternéhmertums» teilen und
vom amerikanisch beherrschten neuen Weltgewerkschaftsbund aus die
Haltung der sozialistischen Parteien gegeniiber der Politik der Vereinig-
ten Staaten mafigebend beeinflussen.

Das gilt namentlich von der amerikanischen Auflenpolitik, die grund-
saglich — von Einzelheiten abgesehen — auch diejenige der sozialistischen
Parteien Westeuropas ist. Von Trumandoktrin und Marshallplan iiber
Atlantikpakt und Briisseler Union bis zum militirischen Eingreifen in
Korea und zur Wiederaufriistung Westdeutschlands ist die weltpolitische
Grundauffassung der Vereinigten Staaten regelmiflig auch diejenige der
britischen Labourregierung und der festlindischen Sozialdemokratie ge~
wesen. Eine an der eben erwihnten Kopenhagener Tagung der «Comisco»
angenommene Resolution erklart biindig: «Die von der Kominform-
Politik hervorgerufene Unruhe stellt die grofite Gefahr fiir den Welt~
frieden dar.» Und wenn die gleiche Resolution auch den Kapitalismus als
Friedenshindernis bezeichnet, so bleibt es doch richtig, dafl die Soziali~
stische Internationale — oder was von ihr noch {ibrig ist — das Schwer~

- gewidht jhres Kampfes durchaus auf die Abwehr des «Sowjetimperialis-
mus» legt, und zwar auf die Abwehr mit Waffengewalt. Wie Julius
Braunthal in der «Roten Revue» (Oktober 1949) unverbliimt heraussagt:
«Der westeuropdischen Sozialdemokratie ist jedenfalls keine andere

Wahl gelassen, als sich der russischen Expansion zu widerseen: mit gei~
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stigen Waffen, solange sie allein sprechen diirfen; mit sozialistischen
Werken, solange die Freiheit sozialistischen Wirkens nicht bedroht ist;
mit dem Instrument der Gewalt, falls die Gewalt einer bewaffneten In~
vasion sie zu tiberwiltigen sucht.»

Es ist darum auch ganz natiirlich, dafl es heute keine sozialistische
Friedensbewegung im echten Sinne mehr gibt, Man ist zwar im sozial~
demokratischen Lager selbstverstindlich a u ch «fiir den Friedens und
redet noch immer davon, wie widhtig es sei, die im Kapitalismus wirken-~
den Kriegsursachen zu {iberwinden und eine auf wirtschaftlicher Gerech-
tigkeit begriindete Friedensordnung in der Welt aufzurichten. Aber mit
der Tat unterstiist man aufs energischste jene friither von allen Pazifisten
~ und nicht zuletit von den Sozialisten aller Lander klar abgelehnte Lehre,
die die beste Friedenssicherung in einer mdglichst starken Kriegsriistung
sieht. Die sozialdemokratischen Parteien Westueropas sind sobeinahe vor~
behaltlos in die Front der Westmichte eingeschwenkt, deren «Friedens-
politik» in der hchstgesteigerten militirischen Aufriistung zur Verhinde~
rung oder Abwehr eines angeblich drohenden ostmichtlichen Angriffs-
krieges besteht — nicht etwa in der Schaffung «sozialistischer Werke», die
vielmehr von der Vormacht des Westbundes, dem kapitalistischen Ame-~
rika, gehafit und bekiampft werden wie nur irgend etwas B&ses auf dieser
Erde. Und so ist denn auch von dem sozialdemokratischen Antimilitaris-
mus in der Schweiz, der sich nach dem ersten Weltkrieg so verheiflungs~
voll zu entfalten schien, kaum mehr eine schwache Spur zu finden; die
Sozialdemokratische Partei hat sich im Zeichen des Kampfes zuerst gegen
den Faschismus, dann gegen den Kommunismus véllig die biirgerlich~
patriotische Auffassung von der Landesverteidigung zu eigen gemacht
und hat grundsiglich gegen die Beteiligung auch der Schweiz an dem
wahnsinnigen Wettriisten nichts Ernsthaftes mehr einzuwenden, stimmt
ihr vielmehr mit Schwung und Uberzeugung als einer fast selbstverstind-
lichen Notwendigkeit durchaus zu. -

IL

‘Wie sollen nun aber wir uns zu diesen neuen Strémungen innerhalb
der sozialistischen Parteien stellen? Ich kann es in einen Saty zusammen~
fassen: Wir miissen dazu tiberall, wo sie hervortreten, klar und entschlos-~
sen Nein sagen, weil die Losung vom Vorrang des Kampfes fiir die poli-
tische Freiheit vor dem Kampf fiir die soziale Gerechtigkeit der wirklichen
Lage des Sozialismus und ihren Notwendigkeiten in keiner Weise ent~
spricht, vielmehr durchaus der heutigen Lage des Weltkapitalismus ent-~
sprungen ist und den Bediirfnissen der ihn tragenden Klassen dient. Denn
entgegen der unter uns herrschenden Vorstellung geht ja der grofle
Kampf unserer Zeit nicht in erster Linie um den Gegensats von Freiheit
- und Totalstaat; er ist vielmehr vor allem ein weltweites Ringen zwischen
sozialer Revolution und politisch-sozialer Gegenrevolution. Das ist das
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zentrale Thema der Weltgeschichte unserer Zeit. Und zwar keineswegs
nur im engeren politischen und wirtschaftlichen Sinn. Nein, in der Um-~
wilzung der materiellen Lebensbedingungen driickt sich nach unserem
Glauben vor allem die geistige und sittliche, ja die religitse Revolution
aus, die in der Vélkerwelt am Werk ist und in der Verbindung mit jener
anderen Revolution erst Tiefe, Substanz und Wirklichkeit gewinnt, Fleisch
und Blut wird und wahrhaft weltumgestaltende Kraft bekommt. Wir er~
leben es nun wirklich, dafl «das Wesen dieser Welt vergeht» (1. Kor. 7,
31). Und wir stehen als Biirger des Atomzeitalters sogar unter der Dro-~
hung, dafl «der Himmel sich entziindet und aufl3st und die Elemente vor
Hie schmelzens, diirfen dann aber freilich auch «einen neuen Himmel
unc/l eine neue Erde erwarten, worinnen Gerechtigkeit wohnt» (2. Petri 3,
12/13).

Begonnen hat die Revolution gegen die Herrschaft von Feudalismus
und Kapitalismus schon 1910/11 in Mexiko und China. Dann kam der
erste Weltkrieg, der das Ende des biirgerlichen Zeitalters einleitete und
der sozialen Umwilzung neue, michtige Antriebe gab, vor allem in Ruf$-
land und weiterhin in ganz Nordasien. Dawider erhob sich freilich sofort
die Gegenrevolution der biirgerlich~kapitalistischen Welt mit den Inter-
ventionskriegen und dem wirtschaftlich-politischen Boykott, wodurch die
Sowjetunion erdriickt werden sollte, mit dem Faschismus und Nazismus
und der Zusammenarbeit der kapitalistischen Demokratien des Westens
mit den faschistischen Diktaturen Mittel- und Siideuropas. Die Folge war
der Zusammenbruch des Vélkerbundes und der Ausbruch des zweiten
Weltkrieges, der die Westmichte notgedrungen mit der Sowjetunion
fuﬁn Kampf gegen den faschistisch-nazistischen Imperialismus zusammen-

tihrte.

Die wirklichen Fronten stellten sich indessen gleich nach Kriegsende
auf ihren alten Linien wieder her. Denn inzwischen war die soziale Revo-
lution neuerdings gewaltig und aufs bedrohlichste vorgedrungen: in
Westeuropa im Gefolge der Widerstandsbewegungen auf dem Festland
und des Laboursieges in England, in Osteuropa in Gestalt der jungen
Volksrepubliken mit ihren Bodenreformen, Industrialisierungsprogram-~
men, Sozialisierungen und politisch-kulturellen Umstiirzen. Und die jetzt
von Amerika gefiihrte Gegenrevolution zSgerte wiederum nicht, gegen
diese «tddliche Gefahr» unter Einsats aller wirtschaftlichen und militiri~
schen Mittel einzugreifen — mit Erfolg bisher, wenigstens in Westeuropa.

Anders in Osteuropa, wo sich das neue Regime {iberall befestigte
und sogar ausbreitete, und anders namentlich in Ost~ und Stidasien, wo
die ungeheuren Massen der farbigen Nationen in heftigste Bewegung ge-
kommen sind und ein Volk nach dem andern das Joch seiner eigenen
Gewaltherrscher und der fremden Ausbeuter absdhiittelt. Alles Eingreifen
der kapitalistisch-imperialistischen Krafte ist hier vergeblich geblieben
und wird weiterhin vergeblich bleiben, insbesondere gegeniiber China,
Korea, Indochina und Malaya. Als Ganzes aber ist die politisch-soziale
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Gegenrevolution in der Welt noch véllig ungebrodhen, ja sie schickt sich
zu ihrer h3chsten Kraftentfaltung erst jett an. Und da sie weifl, daf} sie
auf dem Boden der blof} geistigen und sozialen Auseinandersetung mit
den revolutioniren Kriften niemals siegreich bleiben wiirde, greift sie
zu zwei Waffen, die ihr troydem die Uberlegenheit iiber den gefiirchte~
ten Gegner sichern sollen: ‘

Sie trigt erstens die Auseinanderseung auf den machtpolitisch~mili-
tirischen Boden, mit der Begriindung, es gelte einen beabsichtigten An~
griffskrieg der Ostblockstaaten abzuwehren — dies obwohl im Verhiltnis
der Westmichte zur Sowjetunion von den Interventionskriegen bis zu
Hitlers Einbruch in Rufiland der Angriff immer vom Westen ausging und
keinerlei Grund ersichtlich ist, warum nach dem Ende des zweiten Welt-~
krieges die Sowjetunion pléglich ihre bisherige, auf Entfaltung und Vertei-
digung des «Sozialismus in einem Lande» gerichtete Politik hitte auf den
Kopf stellen und ihrerseits den Weg kriegerischer Ausdehnung beschrei-
ten sollen. Wenn die Sowjetpolitik innerlich eine solche Wendung um 180
Grad vorgenommen hitte, dann wire der gegebene Augenblick fiir ihre
Ausfithrung beim Zusammenbruch des Dritten Reiches gekommen ge~
wesen, als sozusagen ganz Mittel- und Westeuropa dem Zugriff des
Kremls mehr oder weniger wehrlos ausgeliefert dagelegen hitte. Dann
hitte der «Sowjetimperialismus» sicher nicht gewartet und wiirde nicht
heute noch warten und tatenlos zusechen, wie die Westalliierten ihre
Militirmacht neu aufbauen, um seine «Eroberungspline» zunichte zu
machen.

Zweitens aber haben die Westalliierten seither auch eine ideclogische
Front von unleugbarer Schlagkraft aufgebaut, indem sie den Mythos von
der Verteidigung der westlichen Freiheit und Mensdhlichkeit gegen &st-
liche Staatstyrannei und Barbarei geschaffen und popularisiert haben. Dies
wiederum im Widerspruch zu den Tatsachen, die handgreiflich erweisen,
daf} die kapitalistischen Demokratien im Bunde mit den freiheitsfeind-~
lichen Kriften in der ganzen Welt stehen, von Madrid und Rom bis S&ul,
Tokio und Manila, von Westdeutschland und Griechenland iiber die
Tiirkei und Persien bis nach Indochina und Formosa. Aber der Zwedk
heiligt eben auch hier das Mittel. So wie schon nach dem ersten Weltkrieg
die Westmichte die Gegenrevolution organisierten und mit der sozialen
Reaktion, ja sogar mit dem Faschismus unc%r Nazismus zusammenarbeiteten,
um den Sozialismus und Kommunismus zu ersticken, so ist, unter ameri~
kanischer Fithrung, auch nach dem zweiten Weltkrieg das oberste Ziel
der kapitalistischen Weltkrifte die Eindimmung der sozialrevolutioniren
Bewegung mit allen nur méglichen Mitteln. Und eines dieser Mittel ist
die Freiheitslosung — eines der wirksamsten, aber auch eines der unchr-
lichsten Mittel, deren sich der in seinen eigentlichen Lebensgrundlagen
erschiitterte Kapitalismus bedient.

Daf die biirgerlich-kapitalistische Welt den Fretheitsmythos verwen-~
det, um die soziale Revolution abzuwehren und die Aufmerksamkeit von
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der Unfreiheit und Unmenschlichkeit abzulenken, die der moderne Kapi-
talismus politisch wie wirtschaftlich {iber die V&lker gebracht hat, das ist

{ nur zu verstindlich und natiirlich. Aber daf auch die sozialistischen Par~

teien die Ideologie der Gegenrevolution iibernommen haben, das ist, von
ihrem programmatischen Standort aus gesehen, schlechterdings unver~

- stindlich und geradezu widernatiirlich, verrit aber eben darum die ganze
 Instinktlosigkeit eines gewissen sozialdemokratischen Funktionirtypus.

Sozialsten sollten immerhin wissen, dafl die inneren Widerspriiche

-/ der kapitalistischen Wirtschaftsweise allmihlich eine Schirfe und Heftig-
keit gewonnen haben, die ihre Uberwindung mit den normalen Mitteln

dieses Regimes nicht mehr zulafit.

Sie sollten gelernt haben, daf in dieser Dauer~ und Lebenskrise des
Kapitalismus die herrschenden Klassen zu jedem, auch zum verzweifelt-
sten Mittel zu greifen bereit sind, um ihre Vormadtstellung und ihre
Gewinnmdglichkeiten zu retten, von bloflen Kommunistenverfolgungen

~ bis zu offenem Faschismus, von krisenabwehrenden Militirriistungen bis

zu gewaltsamer Ausweitung des Weltmarktes, von planmifiger Gehirn-
verkleisterung durch Presse und Radio bis zur Atombombe und zu den
radioaktiven Nebeln. |
Sozialisten miifite es eigentlich klar sein, dafl der Antikommunismus
der biirgerlichen Welt auch und sogar vor allem sehr entschlossener Anti~
sozialismus ist, dafl das «liberale» Blirgertum dieser Restaurationszeit von
allem, was Planwirtschaft, Sozialisierung und Wohlfahrtsstaat heiflt,
radikal nichts wissen will und den demokratischen Sozialismus nur als
Vorfrucht des Kommunismus ansieht. | o
Sozialisten sollten keinen Augenblick im Zweifel sein, dafl sie mit

~ allen Beteuerungen ihrer demokratischen und patriotischen Zuverldssig~

keit vom kapitalistischen Biirgertum ja doch nicht voll genommen werden
und sachlich einfach die Rolle von Zutreibern fiir den Kreuzzug gegen die

* kommunistischen Linder spielen, der, wenn er so weiterbetrieben wird, nur

im Atomkrieg enden kann. Und daf ein kommender Weltkrieg von So~
zialismus und Freiheit mindestens in Europa wenig mehr iibrig lassen
wiirde, das ist hoffentlich sogar unseren riistungsfreudigsten Sozialdemo-
kraten und wiitendsten Kommunistenfressern einigermafien klar. Uber
diese Aussicht tréstet auch der jet hiufig gehdrte Spruch «Lieber tot als
Sklav’» nicht hinweg; die darin liegende Wahrheit ist ja doch in der heu-
tigen Lage nur das heroisch aufgedonnerte Eingestindnis der eigenen

. moralischen Impotenz, der Unfihigkeit nimlich, den Kommunismus auf
. die allein mdgliche und wirksame Art zu bekimpfen, die darin besteht,
. dafl man die soziale Revolution, die der Kommunismus erstrebt, selbst
' mahdlt, aber im Geiste der Freiheit und der Achtung vor dem Rechte der
. anderen.

Sozialisten sollte es darum auch nicht schwerfallen, zu begreifen, dafl
nicht Kriegsriistungen und soziale Umwilzung dem Kommunismus zu
wehren vermdgen, wie das von denkfaulen Leuten so gerne behauptet
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wird. Denn Kriegsriistungen und sozialistische Wirtschaftsreform sind ja
zwei Methoden, den Kommunismus zu bekimpfen, die einander vdllig
entgegengesetst sind und sich wechselseitig ausschliefen. Das kapitali-
stische Biirgertum hat sich doch gerade darum fiir den Weg der Kriegs-~
drohung und der militirischen Einschiichterung der kommunistischen
Staaten entschieden, weil es den anderen Weg, denjenigen der Uberwin-~
dung der wirtschaftlichen und sozialen Not durch eine auch nur einiger~
maflen radikale Umgestaltung der Besitordnungen, nicht gehen will.
Kriegsriistungen und n&tigenfalls der Krieg selbst sollen fiir die Triger
der alten Welt nur ein Ersatz fiir den Sozialismus als Alternative zum
Kommunismus sein — und Sozialisten sollten sich dazu hergeben, jhnen
die Anwendung dieses ohnmichtigen Ersapmittels noch zu erleichtern?
Selbst wenn ihnen die grundsigliche Unvereinbarkeit der beiden Metho-
den, den Kommunismus abzuwehren, nicht klar sein sollte, so miifiten sie
sehen, daB sie praktisch nicht vereinbar sind. Um nur die eine Tatsache zu
nennen: die Vereinigten Staaten haben fiir die vielgenannte Hilfe an
riickstindige Linder bisher kaum 40 Millionen Dollar ausgegeben, wih-~
- rend sie fiir Kriegsriistungen und Kriegfiihrung allein im Laufe dieses
Jahres mindestens 40 Milliarden, also 40 000 Millionen Dollar, aus-
geben wollen. Fiir die rechte Art, den Kommunismus zu bekimpfen, nur
ein Zehntelprozent der Summe, die sie fiir die falsche Abwehr des Kom~
munismus aufwenden! Und 3hnlich, wenn auch nicht so krafl, ist das Ver-~
hiltnis zwischen Sozialausgaben und Riistungsaufwendungen in anderen
Lindern der sogenannten «freien Welts. Die Lebenshaltung der drmeren
Schichten wird im Zeichen der zunehmenden Militarisierung fithlbar ge~
senkt, die Demokratie wird geschwidht, die Macht der kapitalistischen
Klasse aber gestirkt — und damit will man den Vélkern den Kommunis~
mus verleiden? Wahrlich, von Blindheit geschlagen ist, wer auf diesem
Weg zu einer kommunismusfreien Welt zu kommen hofft? Eine ginz-
liche Abkehr von ihm tite not, wenn man das Ziel auch nur annzherungs-
weise noch erreichen will. ' |

118 :

Mit dem bisher Gesagten ist bereits festgestellt, daf die Haltung der
Sozialdemokratie gegeniiber dem Kommunismus und der Sowjetunion im
wesentlichen falsch ist. Wie ich das meine, mag deutlicher werden, wenn
ich ein paar Gedanken eines bedeutenden Amerikaners, des im vergan-
genen Frithjahr so tragisch aus dem Leben geschiedenen Francis Otto
Matthiessen, Literaturprofessors an der Harvard-Universitit, anfiihre*.
Matthiessen, der sich allen Anfeindungen zum Trot bis ans Ende als
Christ und Sozialist bekannte, erklirt sich als unfihig, irgendwie die
Lebensanschauung des Kommunismus anzunehmen. «Ich bin ein Christs,

* In seinem Buch «From the Heart of Europe» (zitiert im Gedenkheft der _Néﬁ,.
yorker <Monthly Reviews fiirr Matthiessen). .

107



sagt er, «nicht durch Erziehung, sondern aus Uberzeugung, und ich finde
jeglichen Materialismus unangemessen ... Ich habe den Glauben des
19. Jahrhunderts, dafl jedermann sein eigener Messias sei, ebenso ab~
gelehnt wie die anderen individualistischen Verirrungen dieses Jahrhun-
derts.» Und doch, so fihrt er fort, miisse er den Kommunismus als ge-~
waltige revolutionire Kraft in unserer Zeit wiirdigen:

<Ich nehme die Russische Revolution als das fortschrittlichste Ereignis
unseres Jahrhunderts an, als die notwendige Nachfolgerin der Franz3si~
schen Revolution, der Amerikanischen Revolution und des englischen Biir~
gerkrieges im siebzehnten Jahrhundert. Das Fach der Geschichte scheint
nur dann einen Wert zu haben, wenn es einen befihigt, solch allgemein~
giiltige Ahnlichkeiten zu erfassen und festzuhalten, auch insofern man
anerkennen muf}, dafl das eiserne Zeitalter der Erniichterung, das sich
nach den Ausschreitungen Robespierres auf so viele europiische Intellek~
tuelle herabsenkte, nicht weniger diister und hart war als das unsrige . . .
Wir kdnnen uns nicht den Luxus gestatten, zu wihlen, wo und unter wel~
chen Umstinden eine Revolution stattfinden soll. Revolutionen finden
statt, weil die Zustinde so unertriglich geworden sind, daf die Menschen
dazu getrieben werden, sie mit wenn auch noch so gewalttitigen Mitteln
in Ordnung zu bringen.»

Ahnliches, so glaubt Matthiessen, gelte auch fiir die kommenden Re-
volutionen. «Einer meiner franzssischen Freunde aus der Widerstands~
bewegungs, so bemerkt er, «betont immer die Gleichgiiltigkeit der Kom~
munisten gegeniiber der Wiirde des Einzelmenschen, ihre Bereitschaft,
jedermann den strengen Anforderungen der immer straffen und doch
immer wechselnden Parteilinie zu opfern. Aber ich kann gleichwohl nicht
vergessen, dafl in Frankreich, wo jetst die meisten offiziellen Sozialisten
aus Furchtsamkeit die Richtung verloren haben, die jingeren Denker un~
ter den Kommunisten, zusammen mit den Gewerkschaftsfiihrern, jetst die
~ Revolution lebendig halten.»

! Das will sagen: Als Sozialisten diirfen wir trots aller Ablehnung der
kommunistischen Philosophie und der kommunistischen Gewaltherrschaft

~ die elementaren Krifte der sozialen Revolution nicht verkennen, die im
* Weltkommunismus wirken. Das Ziel, das tausendmal rechte Ziel des
Kommunismus war von Anfang an die Uberwindung einer Ordnung, die
immer wieder Massenarmut und Massennot, Entwiirdigung und Knech-
tung des Menschen durch den Menschen, Krisen und Kriege erzeugt, und
die Begriindung einer klassenlosen, ja briiderlichen Volks~ und Vélker-

- gemeinschaft, in der ein jedes Glied sagen darf: «<Hier bin ich Mensch,
hier darf ich’s seinl» Gewalttat und Staatstyrannei sind dem Kommunis~
mus nur Mittel — wie er meint voriibergehend notwendige Mittel zur
Erreichung dieses Zwedkes. Und so sehr wir uns iiber die Unmensch~
lichkeit dieser Mittel entseten mdgen, so sehr auch die Machtaus~
ibung fiir die herrschende Schicht von Kommunisten in einem gewissen
Mafe Selbstzweck geworden sein mag, so wollen wir doch zweierlei nicht
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vergessen: Einmal, daf} der Kommunismus regelmiflig dort emporsteigt,
wo Gewalt und Unrecht den Charakter der gesellschaftlichen und staat-
lichen Ordnung in besonders unertriglichem Grade bestimmen und der
Gedriickte, der nirgends Recht kann finden, zum «letsten Mittel, wenn
kein anderes mehr verfangen wills, zu greifen sich gezwungen sieht. Und
sodann, dafl mindestens im Fall der Sowjetunion und der osteuropdischen
Volksrepubliken die Diktatur im Inneren und ihre Verhirtung grofien~
teils nur die Antwort auf die Bedrohung und Bekriegung von auflen dar~
stellt, gegen die sie Schuts und Kraftquelle sein soll. Wenn sogar unsere
Schweiz mit threr groflen und langen demokratischen Uberlieferung im
zweiten Weltkrieg, nach der bekannten Feststellung von Professor Gia~
cometti, «ein autoritirer Staat mit totalitiren Tendenzens», eine «<kommis-~
sarische Diktatur der Bundesbiirokratie» geworden ist, wieviel mehr ist
es da erklirlich (wennschon nicht einfach zu rechtfertigen), daf die Sowjet~
union, die das Erbe eines absolutistischen Staates verwalten mufite und
seit ihrer Geburt um ihr bares Leben zu kimpfen hatte, zu Diktatur und
Terror griff, um sich gegen die Feindseligkeit der kapitalistisch~imperiali~
schen Auflenwelt zu panzern! Die Hoffnung ist sicher nicht unbegriindet, |
dafl die Sowjetunion diesen Panzer in dem Mafle lockern werde, da sie
des Aufhdrens der Bedrohung von auflen sicher sein kann. |

Fiir mich steht jedenfalls fest, dafl die Schaffung einer sozialistischen
Gesellschaft, trots allen Triibungen des Ideals, der Daseinsgrund sowohl
~ der Sowjetunion wie der neuen kommunistisch regierten Staaten geblie~
ben ist. Und es ist keineswegs so, wie uns namentlich die sozialdemokra-~
tische Propaganda glauben machen will, daf} die Férderung der sozialen
Revolution in Ruffland selbst wie in der {ibrigen Welt nur ein schlaues
Mittel sei, um die Fithrungsschicht der Sowjetunion an der Madht zu
halten und die anderen Linder einem egoistischen Sowjetimperialismus
dienstbar zu machen. Solches Machtstreben, sei es einer regierenden
Kaste, sei es einer ganzen Nation, miifite — wie wiederum gerade Sozia-
listen wissen sollten — ganz in der Luft stehen, wenn es nicht durch solide
wirtschaftliche und gesellschaftliche Triebkrifte gestiitst wiirde. Wihrend
aber der hapitalistische und faschistische Imperialismus tatsichlich von
solchen Kriften getragen wird — insbesondere vom Ausdehnungsstreben
der kapitalistischen Wirtschaft, die auf dem Binnenmarkt eine zu schmale
Existenzgrundlage findet —, hat es die Wirtschaft der Sowjetunion in
keiner Weise nétig, sich durch Anwendung staatlicher Machtmittel, ins~
besondere durch militarische Angriffsaktionen, Absagmairkte, Rohstoff-
quellen oder Kapitalanlagemédglichkeiten im Ausland zu sichern; sie hat
es hingegen sehr ndtig, endlich einmal eine lange Friedensperiode ge~
schenkt zu bekommen, die ihr die volle Entfaltung aller ihrer M&glich-
keiten und Krafte gewihrt. In dhnlicher Lage sind die anderen Linder,
die sich auf den Weg der sozialen Revolution im Zeichen des Kommunis-
mus begeben haben oder in Zukunft begeben wollen. Zwischen ihnen
und der Sowjetunion bildet sich daher eine ganz natiirliche Solidaritat
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, revolutionirer Interessen heraus, bei der es gewifl Gegensite zwischen
* den einzelnen Mitgliedern dieser Interessengemeinschaft geben, ja zu

s T ot

ernsthaften Konflikten um den Fithrungsanspruch kommen kann, den die
Sowjetunion gegeniiber den kleineren kommunistischen Staaten erhebt;
aber deswegen von einem «roten Imperialismus» zu reden, der in Wirk~
lichkeit keine hinreichende Grundlage in den wirtschaftlichen und poli~
tischen Tatsachen finde, hiefle dem Begriff Imperialismus einen Sinn
unterlegen, den er mindestens bisher nicht hatte.

Erst recht zeugt es aber von einer geradezu grotesken Farbenblind-
heit, wenn infolge der iufleren Ahnlichkeit der beiden Regierungstech-
niken auch Sozialisten nicht mehr zwischen dem Wesenshkern von Koms
munismus und Faschismus unterscheiden kdnnen, zwischen kapitalisti~
scher Gegenrevolution und — wenn auch gewalttitiger und totalitirer —
sozialer Revolution. Die Vertreter der herrschenden Ordnung k&énnen
sich nichts Besseres wiinschen. Sie haben es durch die Uberbetonung der
totalitiren Seite des Faschismus und Nazismus fertiggebracht, die Auf~
merksamkeit in verhingnisvollem Mafl von den kapitalistischen Wurzeln
des Faschismus abzulenken und das alte Wirtschaftsregime vor der thm
mindestens in Westeuropa drohenden Beseitigung noch einmal zu retten.
Und nun ist es ihnen gelungen, auch grofie Teile der Sozialdemokratie —
von den Gewerkschaften nicht zu reden — fiir die Erhaltung des Kapita~
lismus zu mobilisieren, da ja der Kampf gegen den Kapitalismus neben .
demjenigen gegen den Kommunismus durchaus nebensichlich geworden
sei und sich die wahre Scheidung der Geister nach ihrer Einstellung zur
politischen Demokratie (in ihrer gegenwirtigen, biirgerlichen Form natiir~
lich) vollziehe. Die Folge ist nicht nur, daf} sich der Faschismus iiberall
dort, wo er militirisch besiegt worden ist, aufs neue kriftig regt, und
dort, wo er, wie in Spanien, heil durch den Krieg gekommen ist, eine
kriftige Stiitung durch die grofien und kleinen Demokratien findet. Wich~
tiger ist, daf} ein Sozialismus, der den Kommunismus auf die gleiche Stufe
stellt wie den Faschismus, ob er es will oder nicht, mehr und mehr ins
Lager der sozialen Konservation gedringt wird und im Bunde mit dem
hochkapitalistischen Amerika auch das, was ihm an revolutioniren Ener~
gien noch geblieben sein sollte, einzubiiflen Gefahr lduft. Oder kann ein
Sozialismus, der in der gleichen Front mit den gegenrevolutioniren Welt~
kraften steht und den kommunistischen Staaten, neuerdings auch dem:
revolutiondren China, jede, aber auch jede sozialistische oder auch nur -
sozialfortschrittliche Bedeutung und Leistung abspricht, kann ein solcher
Sozialismus noch eine Kraft gesellschaftlicher Umwilzung sein, wie wir
sie in unserer Generation fast so ndtig haben wie das tigliche Brot? Wir
sind freiheitliche Sozialisten, jawohl, und lehnen darum mindestens fiir
den westlichen Kulturkreis den Diktatursozialismus ab. Aber wir sind
eben doch Sozialisten und diirfen uns deshalb nie dazu hergeben, den
Diktatursozialismus im Bunde mit den Machten des konservativen Kapi~
talismus zu bekimpfen, die nicht nur den Kommunismus, sondern die
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soziale Revolution #iberhaupt zu ersticken trachten. Die Folge der Er~
starrung grofler Teile der sozialistischen Bewegung der demokratisch
maskierten alten'Ordnung ist natiirlich, dafl sich der Kommunismus mit
scheinbarem Recht den Alleinbesis revolutiondrer Tatkraft anmafien kann
und in wachsendem Grade diejenigen Menschen, Klassen und V&lker an~
zieht, die in einem gewaltsamen Sturz des kapitalistischen und feudalen
Regimes die einzige Ldsung ihrer Schwierigkeiten sehen. Man denke an
die asiatischen, die afrikanischen und die lateinamerikanischen Vélker,
aber auch an Griechenland, Italien, Spanien und Frankreich! Soll es wirk-
lich so weit kommen, daf} die Welt nur mehr die Wahl hat zwischen reak-~
tionirem Kapitalismus und Imperialismus, ja Faschismus einerseits und so~
zialer Umwalzung im Zeichen und unter Fithrung des Kommunismus
anderseits? Fiir eine Bewegung, die den Anspruch erhebt, eine «dritte
Krafts zu sein und die Welt im Geiste eines freiheitlichen Sozialismus
umzugestalten, wire das ein wahrhaft beschimendes Ergebnis, ja der
eigentliche moralische Bankerott. ,

Um das bisher Gesagte zusammenzufassen, so stellt sich fiir uns das
Verhiltnis von Kapitalismus und Kommunismus wesentlich anders dar als
i:ler von uns gekennzeichneten neueren Richtung im westlichen Sozia~
ismus.

Einmal grundsdglich: Fiir uns ist es keine Frage, dafl der Kapitalismus
und die ganze auf thm beruhende gesellschaftliche Ordnung (oder Un-
ordnung) sowohl dem dufleren Wirkungsgrad als dem inneren Gehalt
nach das unvergleichlich viel schwerere sittliche und materielle Ulbel ist
als der Kommunismus, Dies zumal, wenn man bedenkt, dafl der Kapita~
lismus aufs engste mit dem reaktiondren Faschismus und dem primitiven
Feudalismus verbiindet ist und so weitaus mehr als die Hilfte der Mensch~
heit, besonders in Asien, Afrika und Lateinamerika, in einem Zustand
der wirtschaftlichen Not, der leiblichen Verkiimmerung, der geistigen
Riickstindigkeit und der moralischen Verkommenheit halt, der mensch~
licher Wesen ginzlich unwiirdig ist. Was auch der Kommunismus in den
dreiflig Jahren seiner Herrschaft im Osten Europas und in der kurzen
Zeit seines Wirkens in Asien an Siinden begangen haben mag — es reicht
nicht entfernt an die Verbrechen und entsetslichen Schiden hin, die dem
Kapitalismus und dem von ihm gezeugten Kolonialismus und Imperialis~
mus zur Last gelegt werden miissen. Die beiden Weltkriege, der deutsche
Nazismus, der italienische Faschismus und der japanische Militarismus —
um nur dies eine zu erwihnen — konnten nur auf seiniem Boden grof3-
wachsen. Der Kommunismus aber ist — nach dem Sozialismus — die welt~
weite Gegenbewegung gegen Kapitalismus, Feudalismus und Absolutis-
mus, besonders in den Lindern ohne Demokratie, eine Bewegung, deren
revolutiondres Element — und es ist das urspriingliche und wesentliche
in ihm — wir grundsiglich vollauf bejahen miissen.

Tahtisch ergibt sich daraus die Folgerung, dafl es widersinnig ist, das
andere, das absolutistisch~gewalttitige Element im Kommunismus isoliert
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zu bekdmpfen, gar noch Arm in Arm mit den Kriften und Staaten des
«demokratischen» Kapitalismus, Der Kommunismus als Diktaturregime
wird nur in dem Mafle iiberwunden, weil unnétig werden, wie die Zu~
stinde, die thn hervorgerufen haben, aus der Welt geschafft werden. Wir
werden darum den Kommunismus nicht los werden, solange wir nicht den
Kapitalismus los werden, solange wir also nicht die soziale Revolution mit
den Mitteln und im Geiste der Demokratie — und das heifit letstlich mit
den Kriften des Reiches Gottes — vollziechen. Solange wir das unter~
lassen, wird der Kommunismus eine «tragische Notwendigkeit» bleiben,
die wir schmihen und verurteilen m8gen, der wir aber keine realistische
Alternative entgegenzusetsen imstande sind.

IV.

«Ja, sind denn aber», so wird man mir vielleicht erwidern, «politische
Freiheit und Demokratie nicht so hohe Giiter, dafl man sie unter allen
Umstinden und in allererster Linie verteidigen muf}, wenn sie bedroht
sind?»> Nun — Freiheit und Demokratie sind Lebensgiiter hdchsten Wer-
tes, und wir werden sie uns gutwillig keinesfalls schmilern oder nehmen
lassen. Aber sowenig die Demokratie, die leslich im Absoluten wurzelt,
unter allen Umstinden und zu jeder Zeit gefordert werden kann, so
wenig kann sie ohne Riicksicht auf die Umstinde und Zeitverhiltnisse
verteidigt werden. Freiheit und Demokratie treten niemals abstrakt, als
an und fiir sich bestehende Lebensformen auf; sie sind immeér an be~
stimmte gesellschaftliche Krifte und Einrichtungen gebunden und werden
nur mit und in diesen verwirklicht. "

Das sollten wiederum gerade Sozialisten wissen, auch wenn sie im
iibrigen gar nicht auf dem Boden des Geschichtsmaterialismus stehen. Sie
sollten sich klar dariiber sein, daf} sie heutzutage nicht die Demokratie
als solche verteidigen kénnen, sondern nur die bestehende, also die biir~
gerlich-kapitalistische Demokratie. Das ist keine Spitsfindigkeit, sondern
eine Tatsache von hddhster Bedeutung. Denn war einstens die Demokratie
— und ich verstehe darunter hier auch den politischen Liberalismus —
eine durchaus revolutionire Sache, die sich in engster Verbindung mit
dem Kampf des jungen Biirgertums und der erwachenden Arbeiterschaft
gegen den absoluten Staat, die feudalen Gewalten und ein konservatives
Patriziat durchsefste, so ist sie heute infolge eben dieser Verbindung mit
den Schidksalen des Biirgertums weithin eine ausgesprochen gegenrevo-~
lutiondre Angelegenheit geworden. Nicht nur sind die Losungen von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, welche die politische Demokratie
auf ihre Fahne geschrieben hat, durch die krasse wirtschaftliche Unfrei-
heit, Ungleichheit und Unbriiderlichkeit, die den Kapitalismus kennzeich~
nen, aufs duflerste abgewertet worden. Auch die politische Demokratie
selbst ist durch das kapitalistische Gewinnstreben und die von ihm er~
zeugte Klassenspaltung véllig verfilscht und ausgehshlt worden. Thre
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Handhabung und Steuerung ist ganz iiberwiegend zu einer Sache des be-
sigenden Biirgertums geworden, das sie dank seinen grofilen Macht- und
Geldmitteln und mit Hilfe eines weitverzweigten Systems der Beeinflus-~
sung der Sffentlichen Meinung zur Erhaltung seiner reaktionir wirken-
den Klassenvorrechte und Profitmdglichkeiten miflbraucht. Darum auch
der interessierte Eifer, mit dem das kapitalistische Biirgertum die Wieder-
herstellung der Demokratie in den kommunistisch regierten Lindern ver~
langt: es hofft — und nicht ohne Grund —, bei der Veranstaltung soge-
nannter freier Wahlen wiirden die alten feudalen und kapitalistischen
Besitsinteressen und die konservativen Michte der Erziehung und Tradi~
tion, nicht zulest auch die Kirche, einen derartigen Einflufl auszuiiben
vermdgen, dafl die neue soziale und politische Ordnung zerschlagen und
der Weg fiir eine Wiederherstellung des ancien régime geebnet wiirde...

Fiir das kapitalistische Biirgertum ist eben die politische Freiheit un~
auflsslich mit dem verbunden, was es «freie Wirtschaft», «freies Unter~
nehmertums, «liberale Marktwirtschafts usw. heifit. Es weigert sich lei~
densdhaftlich, die politische Freiheit von der herrschenden Wirtschafts~
weise zu trennen, die wir das kapitalistische Regime nennen; es be-~
hauptet vielmehr, die Demokratie stehe und falle mit dem «freien Unter~
nehmertum», und wendet sich darum mit gréfiter Heftigkeit gegen alle
Bewegungen, die auf eine gebundene, geplante, gelenkte Wirtschaft ab~
zielen, so sehr, dafl «<Demokratie» in seinem Bewuf}tsein fast gleichbedeu-
tend mit <herrschende Gesellschaftsordnung» geworden ist und das, was
man driiben iiber dem Ozean als «American way of lifes, als «xamerika-~
nische Lebensforms zu bezeichnen gewohnt ist, in erster und lester Linie
die Freiheit ist, Geld zu machen, wie es einem gefillt, und so schnell, als
man es vermag. '

Gerade dagegen lehnt sich nun aber der Sozialismus in klarer Grund-
saglichkeit auf — oder sollte es wenigstens tun. Er geht gerade darauf
aus, die Freiheit und die Demokratie vom Kapitalismus zu trennen und
sie damit zu retten, ja erst wirklich zu begriinden und zu sichern. Er weiff
— oder miifite wissen —, dafl die Demokratie heute nur noch durch den
Sozialismus zu verteidigen ist, und dafl ihre weitere Verkoppelung mit
der kapitalistischen Klassenherrschaft ihren Untergang herbeifiihren
mufl, weil der Kapitalismus selber zum Untergang verurteilt ist.

Wie kénnen dann also Sozialisten hingehen und behaupten, es gelte
heute einfach die Demokratie an und fiir sich zu verteidigen? Wie kénnen.
sie den innigen, aber verhingnisvollen Zusammenhang, der in der Ge-~
sellschaft der Gegenwart zwischen Demokratie und Kapitalismus besteht,
iibersehen und den notwendigen, fruchtbaren Zusammenhang, der in der
Gesellschaft der Zukunft zwischen Demokratie und Sozialismus geschaf~
fen werden mufl, in einem Mafle aufler acht lassen, daf} sie sagen: Kapi-~
talismus und Sozialismus — das sind veraltete Gegensatse; worauf es jetst
ankommt, das ist die Verteidigung der Demokratie, wie wir sie bereits
haben und wie sie auch in den Lindern der kommunistischen Diktatur
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begriindet werden mufl? Wie kénnen sie sich einbilden, Arm in Arm
mit den Verteidigern und Nusnieflern der kapitalistischen Ordnung die
Demokratie verteidigen zu kdnnen — mit Leuten also, die bereit sind,
die Demokratie zu opfern, wenn sie ihren Klassen~ und Geldinteressen
gefihrlich wird, die gestern den Faschismus gestiitst haben, die heute je~
des reaktionir-absolutistische Regiment als Bundesgenossen annehmen
und morgen aufs neue zum offenen Faschismus greifen wiirden, falls die~
jenigen Giiter, die ihnen die hchsten sind, ernstlich bedroht wiirden?
Schen diese Sozialisten wirklich nicht, daf Freiheit und Demokratie heute
nur im Kampf mit den Madhten des Kapitalismus und Imperialismus ge-
rettet werden kdnnen, nicht im Biindnis mit ihnen? Ist ihnen der Sozia~
lismus bereits so wenig wert, dafl auch fiir sie die Demokratie ein Gdte
geworden ist, wie es das kapitalistische Biirgertum will, das wohl weif3,
warum es einen solchen Fetischkult mit der Demokratie treibt? Wahrlich,
die unter uns umgehende Rede: «Lieber die Demokratie mit dem Kapita-~
lismus als den Sozialismus mit der Diktatur» enthiillt im Licht all dieser
Tatsachen ihre ganze Oberflichlichkeit und Gefahrlichkeit. Wir haben
gar nicht mehr die Wahl zwischen kapitalistischer Demokratie und Kom-
munismus. Der Kapitalismus ist auch in Westeuropa tatsichlich bereits ab-
getan. Und wenn wir trosgdem die Demokratie an ihn gekettet sein lassen,
so wird mit dem Kapitalismus nur auch die Demokratie zugrunde gehen
und eine Gesellschaft ohne Kapitalismus entstehen, die vom Kommunis~
mus beherrscht sein wird. :

¥,

Wenn man die geistige Gesamthaltung kennzeichnen will, aus der
das ganze Versagen der Sozialdemokratie im heutigen Weltkampf zwi-
schen sozialer Revolution und Gegenrevolution fliefit, so spricht man gern
von der Verbiirgerlichung des Sozialismus und der ihn tragenden Volks-
schichten. Und in der Tat, diese Verbiirgerlichung hat stattgefunden und
findet weiter statt. Sie ist oft beschrieben worden, und wir kennen sie alle.
Vielleicht war sie, wie Hendrik de Man meinte, unvermeidlich, insofern
eben die Arbeiterklasse, zum Teil gerade dank dem sozialistisch inspi~
rierten Kampf ihrer politischen und gewerkschaftlichen Organisationen,
in einer Reihe von Lindern in eine kleinbiirgerliche Lebenshaltung hin-
eingewachsen ist und mit dem neuen gesellschaftlichen Sein auch das Be-~
wuBtsein der nichsthdheren sozialen Schicht iibernommen hat. Noch viel
stirker war das natiirlich der Fall in einem Land wie Amerika, wo {iber~
haupt nie fiir lingere Zeit stirkere sozialistische Einfliisse auf die Arbei-
terschaft wirkten und die Gewerkschaftsbewegung darum heute ganz
iberwiegend von individualistisch-kapitalistischer Gesinnung erfiillt ist.
Was aber die aus dem Biirgertum gekommenen Sozialdemokraten an~
langt, namentlich auch die intellektuellen Vertreter und Wortfiihrer der
Sozialdemokratie, so sind sie meist in einem liberalistischen Reformis~
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mus stecken geblieben oder zu ihm zuriickgekehrt, einem Reformis~
mus, der gewil von viel gutem Willen erfiillt ist und dessen Leistungen
gering zu achten ungerecht wire, der sich aber im grofilen und ganzen
in der jeigen Welt recht wohl fithlt, ihre Ubel nicht mehr so tragisch
nimmt und vor nichts mehr Angst hat als vor einer radikalen Umwilzung
der bestehenden Ordnungen. Denn dasiist ja diesem ganzen kleinbiirger-
lichen Sozialdemokratismus, dem der gebildeten Stinde und der Mittel~
schichten wie demjenigen der Arbeiterschaft, iberhaupt eigen: die Liebe
zum Besif;, sei es zum materiellen, sei es zum geistigen und kulturellen
Besits, um dessen Erhaltung und Verteidigung man nun so schredklich
bangt. Daher jener wiitende, philisterhafte Hafl gegen die Revolution
und gegen den Kommunismus — neben anderen, edleren Beweggriinden
dafiir, sicherlich —, der so viele brave Biirger aller Stinde beherrscht und
der im Kommunismus vor allem die Bedrohung ihres geordneten, geruh-~
samen Lebens durch ein ziigelloses Barbarentum sieht. Daher die panische
Angst um die eigene werte Person und um die Weiterexistenz des Partei~
und Gewerkschaftsapparates, die im Hinblick auf die Mdglichkeit eines
Einbruches des Kommunismus nach Westeuropa so viele Sozialdemokra-~
ten und Gewerkschafter offensichtlich beherrscht und sie fiir jegliche Art
von antikommunistischer Propaganda anfillig macht. Und daher minde~
stens teilweise auch jene Begeisterung fiir die Demokratie, die keines~
wegs blofl aus tiefer Liebe zur Freiheit und zum Recht des Menschen
stammt, sondern ost genug recht seichter Art ist und die Demokratie
vor allem als Sicherung vor dem Umsturz schitt, den zu verhindern sie
gerade gut genug ist.

Das alles mufl man gewifl klar sehen. Aber ich meine, man miisse
diese ganze Erscheinung eines verbiirgerlichten Sozialismus noch tiefer
erfassen. Vielleicht trifft man den Kern der Sache am besten, wenn man
sagt: Der Sozialismus von heute hat seinen alten marxistischen Glauben
verloren und will den neuen, leninistisch~stalinistischen Glauben nicht
annchmen, hat aber den wirklich zum Sozialismus geh&rigen Glauben
an Gott und seine Herrschaft noch nicht gefunden. Das gilt auch von
einem Sozialismus wie demjenigen der Britischen Labourpartei, der nie
sehr marxistisch war und sich, wie ihr derzeitiger Sekretir Morgan Phi-
lipps beansprucht, «allein auf die demokratischen und christlichen Grund-
sise stiist, die uns von unseren groflen religiSsen Reformatoren gelehrt
wurden, lange bevor Marx geboren wurde». Denn in Wahrheit ist diese
evangelische Grundlage des Laboursozialismus, wie jeder wei}, der ihn
kennt, allmzhlich doch recht diinn und schmal geworden, soweit sie von den
britischen Sozialisten und ihren Fiihrern iiberhaupt noch anerkannt wird.
Auf jeden Fall hat der Laboursczialismus als Ganzes auch die Wahrheit,
die im Marxismus liegt, nie aufgenommen, insbesondere nicht seine Er~
kenntnis von der Klassenstruktur der biirgerlich-kapitalistischen Gesell~
schaft, sonst hitte er nicht in der Auflenpolitik so weithin die Denkweise
und Praxis des konservativen Imperialismus tibernehmen und so verhing-
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nisvoll tief in die Abhingigkeit von der Weltmadhtspolitik des amerika~
nischen Kapitalismus versinken kénnen.

Aber auch bei den festlindischen Sozialdemokraten hat sich der Marxis-
mus, der einmal ein welt-umgestaltender Glaube war, mehr und mehr
verfliichtigt, ochne dafl ein neuer Glaube, der eine dhnliche Siegesgewifi~
heit und Opferwilligkeit erzeugt hitte, an seine Stelle getreten wire.
«Zum Teufel ist der Spiritus, das Phlegma ist geblieben.» So ist eine
grofle Leere im Inneren dieser Sozialisten entstanden, und da auch ein
seelischer Hohlraum nicht lange bestehen kann, so ist in den westlichen
Spitsozialismus von auflen her, aus der biirgerlichen Umwelt, ein Inhalt
eingestrdmt, der ganz und gar nichts mit dem Wesen des Sozialismus zu
tun hat: ein triiber Nationalismus und Imperialismus, ein richtiggehender
Militirpatriotismus, eine satte Besitsfreudigkeit, ein oberfiachlicher Hu-~
manismus und Demokratismus und namentlich jener wiitende Antikom-~
munismus, der die echteste Leidenschaft des heutigen Normalsozialisten ist.
Nur zu sehr trifft auf zahlreiche Vertreter der internationalen Sozial~
demokratie das harte Urteil zu, das Gustav Mayer, der Biograph von
Friedrich Engels, in seinen Lebenserinnerungen iiber die sozialdemokra-
tische Fiihrerschicht der Weimarer Republik gefillt hat:

«Kleinbiirgerliche Philisteralliiren paarten sich bei vielen mit Egois-
mus und Strebertum . .. Ich vermifite an ihnen ,nicht blof staatsminnische
Begabung, Instinkt, Kenntnisse und jenen grofien Ehrgeiz, der sich an die
Sache hingibt, restlos, um im Werke fortzuleben’. Ich nannte ihre grofle
Mehrzahl ;hochgekommene Spiefler, muffige Kleinbiirger ohne Glauben,
ohne echte Ideale, ohne moralischen Mut und ohne hinreichendes Ver-
antwortungsgefiihl‘ . . . Die Kleinheit ihres moralischen und intellektuel-
len Formats schlug sie mit Unfruchtbarkeit.»

Dieser Typus von Sozialisten hat es durch seine innere Schwiche und
seine Zusammenarbeit mit dem konservativen Biirgertum schon nach dem
ersten Weltkrieg verhindert, dafl Deutschland, Frankreich, Italien und
andere Linder den Weg zum Sozialismus beschritten; das Ende seines
Weges waren dann Hitler, Mussolini und die anderen Gesellschaftsret-
ter. Er hat auch am Ende des zweiten Weltkrieges, in Zusammenarbeit
insbesondere mit der amerikanischen Gegenrevolution, die Begriindung
eines sozialistischen Europa hintertrieben, das damals durchaus mdglich
gewesen wire. Nur eines bringt er nicht fertig: einen wirklichen Damm
gegen den Kommunismus zu bilden. Denn dafl der behagliche Reformis-
mus und schwichliche Humanismus, in dem er sich gefillt, dem robusten
Gewaltglauben, dem fanatischen Tatwillen und der grenzenlosen Hin~
gabe der Kommunisten an ihre Sache irgendwie gewachsen sei, das kén-~
nen nur Leute erwarten, die ihre Wunschtriume fiir Wirklichkeiten neh-
men. Den Kommunismus wirklich zu tiberwinden, indem er ihn iiber-
bietet, das vermag zuletzt nur der Glaube an Gott und sein Reich und an

. den Christus, der es herbeifithrt. Unser franzdsischer Freund Georges
\ Lasserre hat es im «Christianisme Social» richtig gesehen:
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«Wenn man den Dingen auf den Grund geht, so bemerkt man, dafl
eine lediglich soziale und lediglich irdische Mystik einem Dilemma nicht
ausweichen kann: entweder fithrt sie zu einem Totalitarismus, oder aber
sie zerbrddkelt bei der Berithrung mit den Wirklichkeiten und mit der
Geschichte. Sie ist etwas ebenso Unvollstindiges und Unbefriedigendes,
aber im umgekehrten Sinn, wie das Kirchenchristentum.»

Oder, um mit Leonhard Ragaz zu sprechen:

«Wir fordern und erwarten eine soziale Umwilzung auf Grund einer |
religidsen. Das ist unsere Grundhaltung.» l
«Auf Grund einer religidsen Umwdlzung», wohlgemerkt, also nicht
eines christlichen Konservatismus, auch nicht eines solchen, der im reli~
gids-sozialen Gewande auftritt. «Denn der Glaube an das Reich», so be~
tont Ragaz immer wieder, <kehrt sein Antlitz nach vorwdrts, nicht wie
dasjenige Christentum, das so lange geherrscht hat, nach riickwirts, Aus
der Reaktion wird Revolution, aus dem Opium, das die Vélker mit reli-
gidsen Triumen, mit Kirchen~ und Frommigkeitswesen aller Art einlullt,
wird das Dynamit, das die Berge der gottwidrigen Zustinde sprengt und
den Weg frei macht fiir Gott und den Menschen.» (Aus «Neuer Himmel
und neue Erdels) ‘
Sind wir von solchem Glauben beriihrt, dann werden wir uns nie und
‘nimmer mit jenem gemiitlichen Spiefbiirgersozialismus zufrieden geben
kdnnen, der wohl ganz schdne Worte und Erkenntnisse in bezug auf die
‘Notwendigkeit einer sozialen Neuordnung der Welt hat, dem es aber gar
nicht einfillt, mit diesen Worten und Erkenntnissen auch wirklich Ernst
zu machen, der vielmehr vor jeder wirklich radikalen, das heifit an die
Wourzel des Ubels gehenden Umgestaltung der Besisordnungen und Le-~
bensformen heftig zuriickschredkt, ja sich im groflen Weltkampf zwischen
Revolution und Gegenrevolution mit unfehlbarer Sicherheit auf die Seite
der Gegenrevolution und insbesondere der Vereinigten Staaten von
Amerika stellt, die er eben — ich erinnere an das eingangs Gesagte —
als Vorkampfer eines «praktischen Sozialismus auf internationaler Stufen-
leiter» ansieht. Dann werden wir unserseits, ohne in billige Schwirmerei !
zu verfallen, all unsere Begeisterungsfihigkeit und edelste Leidenschaft |
der Aufgabe weihen, einer neuen, auf Gerechtigkeit und Achtung vor
dem Bruder und der Schwester im Mitmenschen begriindeten Ordnung
des Gemeinschaftslebens zum Durchbruch zu verhelfen. Dann werden
wir, sofern es uns wirklich ernst ist mit unserem Kampf, immer wieder,
als auf den alt bdsen Feind, auf den Geist und die Werke des Mammonis-
mus stoflen, von dem Emmanuel Mounier gesagt hat: «<Niemals hat ein
Tyrann iiber eine so weltweite Macht geboten, die Menschen von einem
Ende der Erde bis zum andern durch Elend oder Krieg zu zermalmen;
kein Tyrann hat je im stillen Alltag soviel Ruinen und Ungerechtigkeiten
aufgehiuft.» Dann werden wir es einfach nicht mehr ertragen kénnen,
daf mehr als die halbe Menschheit hungert und keine rechte Bekleidung

und Behausung hat — vor allem die asiatischen Vélker — und werden
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uns mit brennendem Herzen auf die Seite all der Nationen stellen, die,

. aus jahrtausendelanger Nacht erwachend, zur Sonne, zur Freiheit, zum
- Licht und zum Menschsein emporstreben, auch wenn es in Gestalt von be-
- waffneten Revolutionen geschieht und nicht, wie bisher in Indien, durch
. gewaltlosen Widerstand gegen die Bedriicker. Dann werden wir aber
" auch unsere westliche sogenannte Kultur nicht mehr ertragen kdnnen, die

mit ihrer Voranstellung der materiellen Lebensgiiter und ihrer Ausbeu~
tung der Schwachen und Gutmiitigen, mit ihrer Vergdtung der Technik
und ihrem Glauben an Gewalt und Militir die Gottlosigkeit selber ge~
worden ist, die hdchstgesteigerte Form der,_Gottlo_sifk_eit, die unsere Erde

_jemals gesehen hat. Kurz, es wird uns innerstes Bediirfnis werden, uns in

den Dienst der Revolution gegen diese ganze Welt zu stellen. Und in dem
Mafe, in dem wir dies tun, werden wir dann auch iiber den Kommunis-
mus Herr werden, der ja nur die Antwort — eine ungeniigende und
héchstens vorliufige Antwort — auf die Fragen ist, die uns der Zerfall
und der Bankerott der immer noch herrschenden Weltordnung stellt.

., Dann brauchen wir den Kommunismus nicht mehr zu fiirchten — wir sind

i ihm ja Giberlegen. Ja, wir kdnnen sogar mit ihm zusammenarbeiten, ohne

‘besorgen zu miissen, dafl er uns, wenn er uns fiir seine Zwecke gebraucht
habe, wegstoflen und auffressen werde. Denn nun sind wir ja nicht mehr
die Einschliferer der revolutioniren Krifte und die Schidlinge der sozia~
listischen Sache, als die uns jest die Kommunisten verachten und hassen;
wir stehen jetst selber auf festem revolutionirem Grund, auf demjenigen
Grund, von dem aus allein die bleibende Umwilzung auch der weltlichen
Ordnungen und Einrichtungen geschehen kann.

Natiirlich kann der neue Glauben, der die Voraussesung einer Uber-
windung der gegenwirtigen Krise des Sozialismus ist, nicht einfach ge~
fordert oder gar kommandiert werden. Er ist zuletst Gabe von oben und
mufl von Gott gewirkt werden. Aber wir kdnnen uns dem Licht, das zu
uns kommen will, auftun und uns fiir seine Empfingnis vorbereiten. Wir
kdnnen als die Religids-sozialen, die wir sein wollen, durch unser blofles
Dasein und Auftreten Zeugnis ablegen von dem Glauben, der in uns lebt
und der auch alle anderen Menschen erfassen kann. Und wir werden
namentlich die Sozialisten in aller Briiderlichkeit, aber auch mit aller Un-
erbittlichkeit immer wieder vor die Entscheidung stellen miissen, der sie
nicht ausweichen kénnen: Entweder den Kommunismus auf die bisherige
falsche Art weiter zu bekimpfen und damit immer tiefer ins Verderben
zu kommen, oder ihm mit den rechten Waffen entgegenzutreten und uns
mit 1hm zu gemeinsamem Kampf gegen den gemeinsamen Gegner zu’
verstindigen, unter sauberer Aufrechterhaltung unserer politischen Selb-
stindigkeit und unserer freiheitlichen Grundsise. Entweder den Kommu-
nismus zu firchten und zu hassen und damit die Krifte zu stirken, die
uns in einen neuen Weltkrieg hineinzujagen drohen, oder aber die Tat~
sache anzuerkennen, dafl sich die soziale Revolution in Osteuropa und
Asien, wahrscheinlich auch in Afrika und Lateinamerika unter kommuni~
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stischer Fithrung vollzieht, und dafl mindestens auch in Ostdeutschland,
* Frankreich und Italien, wenn nicht dhnlich in Spanien und Griechenland
die treibende Kraft der sozialen Umwilzung der Kommunismus und die
ihm nahestehenden Bewegungen sind, Krifte, mit denen der sich freiheit-
lich nennende Sozialismus in ein Verhiltnis der Zusammenarbeit kom-~
men mufl, wenn er nicht mehr und mehr zum Bundesgenossen der kon~
servativen, ja riickschrittlichen Machte werden will.

Das ist die Entscheidung, die der demokratische Sozialismus treffen
mufl. Entscheidung heifit mit dem Fremdwort Krisis. Und die L8sung der
sozialistischen Krise, die Meisterung der lebensgefihrlichen Schwierigkei-
ten, in die der Sozialismus besonders der westeuropiischen Linder ge-
raten ist, kann darum nur in der rechten Entscheidung zwischen den bei-~
den Wegen bestehen, die jetst vor ihm liegen.

WELTRUNDSCHAU

Ungewiffheit im Fernen Osten Der Krieg in Korea geht nun be-~

' reits in den neunten Monat, und
noch ist sein Ende nicht abzusehen. Die neue Offensive Mac Arthurs ist
trots betrichtlichen Srtlichen Erfolgen im ganzen nicht entscheidend iiber
die Linie hinausgekommen, die die UNO-Streitkrifte schon vor einem
Monat erreicht hatten; der «Fortschritts, den die Interventionsarmeen seit~
her gemacht haben, besteht im wesentlichen in der Anrichtung noch irge-~
rer Verwiistungen und Meteleien, als sie schon bisher den koreanischen
«Befreiungskrieg» gekennzeichnet haben. Wie zahllose andere korea~
nische Stadte und Dérfer, so ist auch das gerade jest wieder — zum wie-
vielten Mal? — umkimpfte S5ul, einst eine geschiftige Millionenstadt, ein
einziger, unbewohnbarer Triimmerhaufen geworden, und wenn man an~
nimmt, daf seit Kriegsbeginn in Nord~ und Siidkorea zusammen zwei
Millionen Zivilpersonen getdtet worden sind, so ist das wahrscheinlich
eine noch bedeutend unter der Wirklichkeit bleibende Schiung. Aber
so sind sie eben, diese in rein militirischen Begriffen denkenden Kommu~
nistenvertilger: Was tut’s, wenn der Patient stirbt? Wenn nur die Ope-
ration technisch gelingt! Der Anschauungsunterricht fiir die europiischen
Vélker, die gegebenenfalls auch 3 la Korea «befreits> werden sollen, ist
immerhin eindrudksvoll genug . . .1

1 Im Londoner «Observer> (11. Midrz) erwihnt der militirische Mitarbeiter des’
Blattes eine amtliche Schifsung, wonach allein zwischen dem 1. Januar und dem 15. Fe~
bruar 80 000 Nordkoreaner und Chinesen durch die UNO-Streitkrifte getdtet worden
seien, davon 50000 durch Luftangriffe, 30 000 durch Bodenangriffe, 12 000 Feinde
seien an Krankheiten gestorben. Und die Neuyorker «Timess beschrieb kiirzlich die
Wiederbeseung eines kleinen von Napalm~Bomben zerstdrten koreanischen Dorfes

~
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