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zuweisen, dafl Anatole France im Jahre 1904, anlifilich des russisch~
japanischen Krieges und nachdem er festgestellt hatte, dafl «auch heute
noch die Weiflen mit den Gelben nur verkehren, um sie zu unterjochen
oder hinzuschlachten. Die V&lker, die wir wegen ihrer Barbarei ver~
achten, kennen uns bisher nur durch unsere Verbrechen», das wunder~

bare Erwachen Asiens vorhersagte, dem wir heute beiwchnen.
Das Buch von Claude Aveline ist in hdchstem Mafle interessant. Es
138t «von innen heraus» eine ganze Epoche wieder vor uns erstehen und
uns demnach Anatole France besser verstehen und lieben. Gewifd fithlte
sich der grofle Schriftsteller, wie wir alle, von dem Gedanken gepeinigt,
daf alle Menschen sterblich sind, chne — zumindest dem Schein nach —
am Glauben Halt und Stiite zu besisen. Doch wissen wir, daff «mehr
als eine Wohnung im Hause unseres Vaters ists. Indem Anatole France
sein ganzes Leben lang mit all seiner Kraft fiir die soziale Gerechtigkeit
gekampft hat, in Wirklichkeit also fiir das Reich Gottes auf Erden, hat
er, ohne es zu wissen, einen Glaubensakt vollbracht. Dies darf bejaht
werden, sich dabei die Worte ins Gedichtnis rufend, die eine fromme
Hand in Begeisterung an das Gittertor von Shaws Wohnhaus am Tage
nach seinem Tode hinschrieb: «Gott ist die Liebe.»
- Serge Radine

Mythén |

Rom war jahrhundertelang der Ort, von dem her die V&lker Befehle
und verbindliche Weisungen zu empfangen gewohnt waren; das Rom
der rémischen Kaiser sowohl als auch das Rom der mittelalterlichen
Pipste. Was fiir die gespannte Erwartung der Prophetie Israels der
Zionshiigel gewesen war, ist fiir die Wirklichkeit des jungen Europas
einer der Hiigel am Tiber geworden. Die Zeit, da Rom Mittelpunkt der
Welt war, ist nun zwar so griindlich vorbei wie die ganze Epoche, da die
Welt schlechthin aus dem Raum um das Mittelmeerbecken bestand. Wie
das geistige Weltbild gerade durch das Fehlen eines Mittelpunktes be~
stimmt ist, durch ein atomisiertes Durcheinanderschwirren verschieden~
ster Werte, so hat auch die geographische und politische Welt kein Zen~
trum mehr. Man wird kaum sagen kdnnen, dafl die Welt dadurch schéner
geworden sei. Und es ist wohl die Sehnsucht nach einer schéneren und
gefestigteren Welt, die viele immer wieder den Blick und das Ohr nach
Rom richten i, auf das religidse, auf das politische oder auf das poli~
tisch-religitse Rom.

Um dieser Blickrichtung, um dieser Sehnsucht willen ist es zu ver~
stehen, wenn auch heute dgie Stimme Roms viele Menschen aufmerken
1a8t, auch wenn diese sonst keinerlei Bindung damit verkniipft. Die Bot~
schaft des papstlichen Roms allerdings, die gleichsam ein Fazit des Heili-
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gen Jahres darstellen sollte, die Bulle «Munificentissimus Deus» {iber
die Erhebung der Lehre von der leiblichen Aufnahme Marias in den
Himmel, hat weniger Beachtung gefunden, als zu erwarten war. Dafiir
tragen wohl nicht nur die vielen anderen Stimmen die Verantwortung,
welche die Welt von heute erfiillen, die artikulierten Rufe von Program-~
men und Ideologien und die unartikulierten Laute der Angstschreie, des
Bombengetdses, der Verzweiflung; eher liegt der Grund in einer gewis~
sen Verlegenheit, die angesichts des neuen — grundsiglich zwar gerade
nicht als neu erklirten — Dogmas hiiben und driiben herrscht.

Worum geht es denn? Die papstliche Bulle erklirt: <Nachdem wir nun
immer und immer wieder Gott unsere instindigen Bitten vorgetragen
und den Geist der Wahrheit angerufen haben, verkiindigen, erkliren und
definieren wir zur Verherrlichung des allmachtigen Gottes, dessen ganz
besonderes Wohlgefallen tiber der Jungfrau Maria gewaltet hat, zur
Ehre seines Sohnes, des unsterblichen Kénigs der Ewigkeit, des Siegers
iiber Tod und Stinde, zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Got-
tesmutter, zur Freude und zum Jubel der ganzen Kirche, kraft der Voll-
macht unseres Herrn Jesus Christus, der hl. Apostel Petrus und Paulus
und Unserer eigenen: Die unbefleckte, immerwdihrend jungfrauliche
Gottesmutter Maria ist, nachdem sie ihren irdischen Lebenslauf vollendet
hatte, mit Leib und Seele zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen
worden.»

Daf ein bisher als Volksglauben vorhandenes Glaubensgut zur offi-
ziellen Kirchenlehre wird, kann verschiedene Ursachen haben. Die Bulle
selbst nennt als Motiv: «Wihrend so die Allerseligste Jungfrau ihr
Mutteramt an den durch Christi Blut Erldsten mit grofler Liebe ausiibt,
ergibt es sich von selbst, dafl Herz und Sinn der Kinder sich michtig
gedringt fithlen, die Ehrenvorziige der Mutter mit vermehrter Sorgfalt
zu tiberdenken.» Wenn die Ehren der «Mutter» in den Vordergrunc% ge~
riickt werden, so wird gewiﬁ dabei auch an die Ehrung der anderen
«Mutter», der Kirche nimlich, gedacht. Nicht nur die beim Mutternamen
entstehende Gedankenassoziation zwischen Mutter Maria und Mutter
Kirche legt dieses nahe, sondern vor allem auch die Tatsache, daf} die
Marienverehrung ja in steigendem Mafle das besondere Reservat der
Kirche darstellt: So dient der Mythos beiden Miittern, und zwar der
zweiten zweifellos mehr als der ersten. Maria selber hat schon gréfiere
Ehrungen erfahren. Die Maria der Pieta, die Mutter der sieben Schmer~
zen, die Frau, der ein Schwert durch die Seele dringt, dies alles sind wohl
Bilder, die mehr Ehrung und Verehrung wecken und erzeugen, als es
der Mythos der leiblichen Himmelfahrt jemals tun kann. Péguys Hin~
weis etwa, dafl der Sohn die Siinden aller auf sich genommen habe, die
Mutter aber alle Schmerzen, diirfte wohl einen Gipfel der Verehrung
darstellen, die auch dem Protestanten rein menschlich wohl zuginglich ist;
gerade die rein menschlichen Verehrungsgefiihle werden aber durch die
Mythologisierung verdringt. _ _
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- Es geht bei dem neuen Dogma und seinen Motiven aber gewifl um
mehr, als was da als Grund bei den Glaubigen genannt wird. Es geht
zunichst um die strikte Verfolgung einer Linie, die 1854 mit dem Dogma
der unbefleckten Empfingnis — nicht des Kindes der Maria, sondern
der Maria selbst, beschritten worden ist. Diese Linie ist ein einziger
Protest gegen das moderne Weltbild und eine einzige Kampfansage an
diejenigen katholischen Kreise, die mit dieser zu paktieren willens und
bereit sind. Ist dieses der beschrittenen Linie taktischer Hintergrund, so
gibt es, wenn man so sagen darf, auch noch einen strategischen, er liegt
in der bewuBten Verstirkung des gefithlsbetonten Teiles der religidsen
Leben, in der Verstirkung des Priesterlichen gegeniiber dem Propheti~
schen. Die prophetische Linie ist schon im alten Israel gerade mythen~
zerstdrend gewesen. Dort freilich ist auch der priesterliche Kreis nicht
einfach mythenschaffend gewesen, sondern hat iibernommene und iiber~
kommene Mythen vom Glauben an die geschichtlichen Gottesoffenbarun~
gen aus modifiziert. Die Rémische Kirche seft eine priesterliche Linie
fort, die ihren Anfang nicht in altisraelitischem, alttestamentlichem Prie~
stertum nimmt, sondern in allgemeinen religidsen Urgefiihlen schlechthin.

Wenn darum heute die Rémische Kirche bewufit zum Mythos ihre
Zuflucht nimmt, so bedeutet das sowohl eine Verstirkung der Tendenz
zur Kirche als Selbstzwedk, als auch eine Steigerung des reinen Gefiihls~
und Religionswesens in Abkehr von der prophetischen Linie. Beide Dinge
kommen dem Menschen dieser Zeit sehr entgegen. Der kleine, oft so
ungebirdig zu Gott jammernde oder {iber Gott spottende Mensch des
Atomzeitalters lebt ja eben sehr oft nicht von den Tiefen des Jammers
her, durch die Hiob schritt, und er wird noch viel weniger durch die kri-
stallklare Welt neuer Einsichten zu seinem scheinbaren Atheismus ge~
filhrt, sondern er produziert seinen jammernden oder zynischen Atheis-
mus sehr oft nur, um seine Sehnsucht nach Kirche und Kirchlichkeit zu
“verstecken. Man strecdke ihm eine Hand entgegen, welche ihm die Last
der eigenen Verantwortung, der eigenen Entscheidung, des eigenen
Kreuzesweges abnimmt — und er wird sich gerne von dieser Hand fith~
ren lassen, ohne zu fragen, wohin. Wenn in allen Restaurationsepochen
Thron und Altar oder Bérse und Altar ihre morganatische Ehe schlieflen,
wenn aus eben diesem Grunde unsere Nachkriegsepoche weitgehend eine
Zeit der betont christlichen Parteien, der christlichen Demokratien gewor-
den ist, so wird dadurch etwas von der verborgenen Sehnsucht nach einer
bequemen Kirchlichkeit, die auch in scheinbaren Spéttern und in schein-
baren Revolutioniren schlummert, enthiillt. Ist der Mensch dieser Epoche
schon zu schwadh, die kleine Freiheit, die der Liberalismus ihm einst an~
bot, zu tragen, wie sollte er dann die echte und grofle Freiheit des Evan-
geliums ertragen kdnnen? Kirchlichkeit aber ist Befreiung von der Last
evangelischer Freiheit. - _

* Eine dhnliche Erlésung verheifit auch die Verstirkung der gefiihls~
mifligen Religiositit. Zu solcher Religion hat man schon immer die Zu~
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flucht genommen, wenn es galt, einer zu hart gewordenen Wirklichkeit
zu entgehen. Welches aber ist die hirteste Wirklichkeit, welches ist die~
ser Wirklichkeit dunkelste Nacht? Man hat zur Zeit der Jugendtorheiten
des Sozialismus oft davon geredet, dafl die Religion eine Flucht vor dem
Elend des Alltags sei. Mag dieses auch zu Zeiten zutreffen, es gibt noch
etwas, das fiir den Menschen schwerer zu ertragen ist als das Elend von
Sorge und Not; es gibt eine Last, die hirter driickt, eine Nacht, deren
Dunkel dichter ist als die Last und die Nacht zermiirbender Lebens-
kampfe. Die grofite Last, der man so gern entflicht und der man gerade
auf dem Weg der Gefiihlsreligion zu entflichen versudht, ist die Last des
lebendigen Gottes. Dafl Gott lebt, dafy Gott redet, dafl sein prophetisches
Wort leise durch die Zeiten geht, ist die grofite Last und das dunkelste
Dunkel. Man erlése den Menschen von dieser Last und er wird seine
Knie gern vor Altiren und Thronen beugen, er wird Opfer bringen,
Opfer an Hab und Gut, Opfer an Zeit, und er wird auch im sacrificium
intellectus den eigenen Verstand, dessen er sich so gerne rithmt, auf die~
sen Altiren unters Messer liefern.

- Weil Kirchlichkeit und Gefiihlsreligiositit Erlssungswege sind, weil sie
beide dem Menschen die Last des dunklen Gottes abnehmen wollen, sind
sie — besonders in den geistesschwachen Restaurationsepochen — erfolg-
verheiflende Wege. Und wer heute nach solchen Erfolgen fragt, wird
diese Wege beschreiten. Und wer dabei noch scharfsinnig genug ist,
sich vom scheinbaren Atheismus dieser Zeit nicht tiuschen zu lassen, wer
klar genug sicht, dafl dieser scheinbare Atheismus ein Schrei — nicht
nach Gott, sondern — nach Religiositit ist, darf sicher sein, dafl viele sich
auf diese Wege begeben werden. Auch das ist im Grunde nichts Neues.
Auch im alten Israel war der priesterliche Weg oft ein Weg, um der har~
ten Wirklichkeit des prophetischen Gottes zu entgehen; auch in der jun~
gen Christenheit war Kirchlichkeit und Gefiihlsreligion ein Mittel, um
die unbequeme Botschaft des Evangeliums ertriglich und schmadkhaft zu
machen. Erldsung heifit der Schrei der Welt, und Erl3sung heifit auch die
lockende Verheiflung, die eine wissende Stimme auf dem Berg der Ver~
suchung iiber allen Zeiten fliistert. Zu Christus sprach diese dunkle
Stimme des Versuchers: Erldse die Menschen vom Hunger nach Brot, vom
Hunger nach Wundern, vom Hunger nach Einheit der Welt. Und heute
fliistert die gleiche Stimme auf dem weltenhohen Berg der Versuchung:
Erlgset die Menschen vom lebendigen Gott. Christus hat dem Versudher
ein stilles und lichtvolles Nein entgegengehalten; die Christenheit hat
sich oft genug von dieser Stimme betdren lassen, und Rom folgt ihr heute
aufs neue.

Wie reagiert die Welt auf den Anspruch der Rdmischen Kirche? Hier
fallt zunichst ein Mangel an Reaktion auf. Als 1870 das Dogma von der
Unfehlbarkeit des Papstes erklirt wurde, blieb dieser Schritt fiir die
Rémische Kirche selber nicht ohne Folgen. Das 19. Jahrhundert hatte
eben trots all seiner Hafllichkeit, trog all seiner das 20. Jahrhundert vor~
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bereitenden Enge, trot; seiner gegeniiber dem 18. Jahrhundert absinken-
den Geisteskultur noch diese eine Gréfle in sich, daf es Plag hatte fiir
echte Revolutionen und echte revolutionire Geister. Das 20. Jahrhundert
hat diesen Plag nicht mehr. Darum schweigen auch innerhalb der R&mi-
schen Kirdhe selber die Kreise, die vom neuen Dogma am meisten betrof-
fen werden, véllig oder versuchen, sich gewunden der neuen Wirklich~
keit anzupassen. Betroffen oder angegriffen sind innerhalb der RSmischen
Kirche theologische Kreise, die sich entweder durch allzu enge Beziehun~
gen zur Naturwissenschaft oder zur modernen protestantischen Theolo~
gie oder durch Skumenische Versuche verdichtig gemacht haben. Dies
gilt vor allem fiir eine geistige Elite im westeuropdischen Katholizismus.
Diesem gegeniiber wird durch das neue Dogma jene Schicht innerhalb
der katholischen Kirche gestirkt, die vor allem im spanischen, siiditalie~
nischen und stidamerikanischen Katholizismus beheimatet ist, Rom sieht
seine Zukunft dort gesichert, nicht in den individualistischen Trigern
einer westeuropaischen Geistigkeit, nicht in den verlorenen Pionieren
einer evangelischen und Skumenischen Arbeit. Rom hat wieder einmal
den breiteren Weg gewihlt. '

Auch die protestantische Reaktion ist kaum als wirkliche Reaktion zu
werten. Man betont mit Recht, dafl durch das neue Dogma jene Tendenz
der Rémischen Kirche verstirkt worden sei, die sich auf die Tradition und
nicht auf die Schrift beruft; man sieht auch, dafl durch das neue Dogma
das Trennende in den Vordergrund geschoben sei, aber dieses alles ist
ja nicht neu und nicht erst durch die Definition des Dogmas von Marii
Himmelfahrt in Erscheinung getreten. Gewi} ist selten so deutlich die
Tradition gegeniiber der Schrift vorgezogen worden. Nur das Dogma von
der unbefleckten Empfangnis der Maria laf}t sich mit dem jeigen verglei~
chen. Beide widersprechen der Schrift. Aber dies ist eben ein Einwand,
der Rom gar nicht treffen kann, denn die Schrift ist dort nicht die Quelle
der Wahrheit. Und es wird innerhalb der R&mischen Kirche wohl gerade
als Vorzug gegeniiber dem Protestantismus bewertet, dafl durch die
Gleichberechtigung der Tradition eine Mdglichkeit zu neuen Definitio~
nen, eine Hilfe gegen Erstarrung geboten ist. Auch das protestantische
Bedauern, dafl nun Skumenische Bezichungen mit Rom erschwert seien,
kann von Rom nicht als Kritik verstanden und empfunden werden, da
dort die nicht von Rom ausgehenden und nicht nach Rom hinzielenden
Skumenischen Versuche keinen Wert darstellen. Die Quelle der Wahr-
heit und der Wert sind die Kirche. Und hieran scheiden sich in der Tat
die Geister. , , ,

‘Wenn die Rémische Kirche zum Mythos greift, wenn sie — und sei
es unter Verwendung jahrhundertealten Materials — heute neue my~
tische Bilder schafft, dann wendet sie damit ein im Geisteskampf unserer
Tage nicht unbekanntes Mittel, eine auch in den politischen und welt-
anschaulichen Kimpfen unserer Zeit nicht unwirksame Waffe an. Denn
was ist der Mythos? Er ist wesentlich ein Versuch, eine ungebindigte
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Wirklichkeit zu bindigen, eine chaotische Fiille von Bildern zu ordnen,
ein chaotisches Stimmengewirr in eine Melodie zu formen. Hinter dem
Mythos steht der Glaube, das mythische Bild, die mythische Erzihlung
seien imstande, in die Unordnung dieser Welt die Ordnung einer hshe-~
ren Welt einzufiihren. In diesem Sinne haben nicht nur die Menschen des
Altertums Mythen geschaffen. Der Mythos ist weder eine Spielerei noch
eine Denkform niedriger Kulturstufen. Er stellt sich vielmehr tiberall dort
ein, wo das menschliche Denken sich auf Gebiete begibt, die es mit den
Worten eines mit Formeln arbeitenden Verstandes allein nicht bewilti-
gen kann. Ohne Mythos etwa kann der Mensch — des alten Babylon
wie des 20. Jahrhunderts — alles, was in Botanik und Zoologie vor-
kommt, aufzihlen, messen, wigen und vergleichen. Tritt der mensch~
liche Verstand aber an die Geheininisse heran, die im Werden und Ver~
gehen des Lebens beschlossen liegen, dann beginnt der Mensch im My~
thos zu reden. Der alte Babyloner spricht dann von Istar und Tammuz,
der Mensch der Moderne vom Friihling oder vom Tod als Personen.
Mythenlos kann der menschliche Verstand auch in der Welt der geschicht-
lichen und politischen Ereignisse die dort waltenden Krifte und Gegen-
krafte aufzihlen, wigen und ermessen. Tritt er aber an das Geheimnis
heran, das in den dunklen irrationalen Trieben und Bewegkriften der
Masse beschlossen liegt, dann beginnt der Mensch — des alten Iran wie
der modernen Zeit —, mythisch zu reden. Der Iranier redet dann von
Ahura Mazda und Ahriman, der Moderne von West und Ost.

Und nun hat auch Rom wieder zum Mythos gegriffen. Betrachten wir
denselben rein #sthetisch, so wird man wohl sagen diirfen, dafl uns hier
weder der hiflichste noch der unsympathischste Mythos unserer Tage
begegnet. O nein, die grausigen Mythen vom Kampf eines guten und
eines bdsen Gottes, wobei Ost und West diese Rolle iibernehmen und die
Sstlichen und westlichen Menschen sich selber jeweils im Bereiche des
guten Gottes Ahura Mazda, die andern hingegen im dunklen Land Ahri~
mans, wo nur die v&llige Finsternis waltet, sehen, sind schredklicher und
wirken viel t3dlicher. Und ein Mythos unserer Tage ist all das Gerede
vom christlichen Abendland, ein unendlich gefahrlicher Mythos, weil er
die Weisheit t&tet, mit der gerade das Abendland seinen Weg durch die
Geistesgeschichte angetreten hat, die Weisheit Griechenlands namlich:
Erkenne dich selbst. Aber nicht nur die kampfeslustigen Krafte unserer
Zeit haben ihre Mythen. Es gibt auch mythische Bilder und Worte des
Pessimismus. Auch sie sind gefahrliche Mythen. Der Mythos vom Kreis~
lauf, der Mythos von der absteigenden Entwicklung der Menschheit sind
als echte Mythen im alten Indien einerseits und in der Weltanschauung
Ovids zur Zeit des Rémischen Kaiserreiches aufgetreten und sind als ver~
hiillte Mythen iiberall dort zu Hause, wo heute angesichts der Weltent~
widklung der Pessimismus den Menschen an die dunklen Quellen des Ge-
heimnisses fithrt, wo man nur noch mythisch sehend und denkend der
Madht des Verderbens gegeniiber bestehen kann. S
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Es gibt {iberhaupt keinen Raum in der Welt, in dem keine mythische
Rede, kein mythisches Bild zu finden wire. Nidht das ist darum das Neue,
dafl Rom heute Mythen schafft, sondern welche Mythen und auf welchem
Wege es sie schafft. Es schafft den Mythos von der Mutter. Es schafft ihn
auf dem Wege der kirchlichen Autoritit. Damit erhebt diese kirchliche
Autoritit einen unerhdrten Anspruch. Wenn der Mythos ein Wort, ein
Bild ist, das die Wirklichkeit zu formen vermag, so liegt in der rémischen
Mythenbildung der Anspruch beschlossen: Hier, in der Kirche, ist der
Ort, da allein die Wirklichkeit gebindigt wird. Hatten wir nur sthe~
tisch zu wihlen zwischen den verschiedenen Mythen unserer Zeit, so
wiirden wir sicher den Mythos der gen Himmel fahrenden Maria sehr
vielen anderen Mythen dieser Tage vorziehen. Ihn kann man malen —
auf Goldgrund miit sehr viel Blau —; man stelle sich aber die Mythen des
Hasses, die Mythen des Pessimismus, die Mythen der Schwirmerei un~
serer Tage gemalt vor — grau und grau, nichts als schwarze Zickzack~
linien und dariiber an der Stelle, wo der Himmel war, ein blutiges Rot!
Leider haben wir aber nicht nur #sthetisch zu wihlen. Ja, wir haben iiber~
haupt nicht zu wihlen, weil die Mythen unmittelbar entstehen oder ohne
Leben bleiben. Gemachte, angeordnete Mythen vergehen. Der Mythos
mufl wie das Volkslied sein, aus den Tiefen der vielen Seelen steigend
und ihr Seufzen, ihr Weinen, ihr gliickliches Jubilieren in Worte zu fas.
sen vermdgen. Denn das ist der Mythos: Gott handelt mit dem, was nicht
Gott ist; das Transzendente greift ins Immanente, das Ewige in die Zeit.
Ja, das ist der Mythos schlechthin: Gott wird ein Mensch, Gott ist am
Kreuz. Das ist wohl der lete Grund, aus dem die Mythen erwachsen,
dieses Geheimnis, das dort aufbricht, wo das Géttliche ins Ungdttliche
hineingreift, dieses Geheimnis, das geheimnisvoller ist als alle Geheim-
nisse von Tod und Leben, vom Irrationalen und vom Unbezwinglichen.
Wir wollen unterscheiden zwischen diesem Urgrund und den Bildern
und Worten, die ihm entspriefien. Und nun bleibt eine Frage, die Frage
ndmlich, ob wir Menschen von heute, wenn wir den Urgrund aller My~
then kennen, das Geheimnis aller Geheimnisse, dann noch das braudhen,
was auf diesem Urgrund spriefit. Sicher brauchen wir das alles nicht, was.
kiinstlich daraufgestellt wird, Der Urgrund selber ist darin mythisch, dafy
man von ihm auch nur stammelnd, mit den Worten und Bildern mythi-
scher Sprache zu reden vermag. Und er ist darin mehr als mythisch, dafl
hier nicht nur ein Teil der Wirklichkeit gesehen wird, sondern die ganze
Fiille des Geheimnisses. Dieser Urgrund ist freilich schier unertraglich.
Er ist wie der brennende Busch, wie das Feuer, zu dem niemand zu~
kommt. Und darum verdedkt man so gerne den Urgrund mit den kleinen
Bildern kleiner Mythen. Die kleinen Mythen verm&gen vor dem ver-
zehrenden Feuer zu schiifsen. Der Mensch, der heute an den Mythos des
christlichen Abendlandes, den Mythos von Ost und West; den Mythos
des unabwendbaren Schicksals, oder auch an den Mythos des vollendeten
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kommunistischen Paradieses glaubt, entflicht mit Hilfe der kleinen My-
then dem groflen Urgrund aﬁer Mythen. Und auch der Mensch, der an
den Mythos der gen Himmel fahrenden Maria glaubt, entflicht auf
einem andern Wege dem gleichen Grunde.

Wie ist es aber, wenn Gott auf uns zutritt und uns gleichsam die
Masken von den Gesichtern, ja die Kleider vom Leibe reifit? Wie ist es,
wenn wir nicht mehr die Menschen des Sdheins, sondern die Menschen
des wirklichen Seins sind? Wie ist es, wenn wir in Wahrheit erkennen,
wessen der Mensch fihig ist? Oh, dann tdnen nicht mehr viele Worte,
viele Lieder in der Menschen Welt, dann klingt nur noch die eine Stimme:
Kain, wo bist du, Kain, wo ist dein Bruder Abel? Um diese Stimme zu
iibertdnen, schaffen wir Menschen die Mythen. Um diese Nadktheit zu
verbergen, bekleiden wir uns mit den Feigenblittern unserer mythischen
Ideologien. M&ge, wer Freude daran hat, mit Mythen gegen Mythen
kiampfen. Mdge, wem es gefillt, je nach Geschmack zwischen dem My~
thos vom christlichen Abendland oder dem Mythos von der auffahrenden
Maria oder andern Mythen wiahlen. Wie gesagt, ginge es nur darum,
wir wiirden vielleicht auch den rémischen Mythos erwihlen. Aber es geht
um viel mehr. Es geht um die uniiberhSrbare Stimme Gottes in der Welt,
die den Kain sucht. Und es geht um Kain in seiner Nadktheit, um uns.
Wollten wir dem rémischen Mythos einen antirdmischen, dem Mythos
der Bourgeoisie nur einen antibourgeoisen, dem Mythos der Verzweif-
lung nur einen Mythos der Schwirmerei entgegenstellen, so wiren das
wieder nur — Feigenblatter. Das, was wirklich den Mythen gegeniiber-
steht, ist die Botschaft des Evangeliums. Auch sie freilich redet in mythi~
schen Worten und Bildern, weil niemand ohne solche an die letsten Ge-
heimnisse rithrt. Kain aber soll erldst werden; erldst wovon? Die Mythen,
die kirchlichen und antikirchlichen, verheiflen ihm die Erl8sung vom un~
bequemen dunklen Gott. Der feurig nackte Urmythos selber verheifit dem
Kain nur die Erldsung von Kain. Wer grundsiglich den Weg der kleinen
Mythen beschreitet, grundsiglich von Gott erldst werden will, sei es
durch Weltanschauung oder Frommigkeit, hat wohl keinen Grund, an
der rémischen Mythologisierungstendenz Anstof zu nehmen. Wer Kains
Erl8sung von sich selber will hingegen, wird nicht mehr Mythos gegen
Mythos ausspielen kdnnen, sondern alle Mythen, die echten und die ge-~
machten, erkennen als was sie sind, und selber vom Urgrund aller My-
then sich tragen lassen, vom handelnden, suchenden, und so auf unbe-
queme Weise dem Kain nachgehenden Gott. -

- Bruno Balscheit,
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