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Das Problem Ost-West

Referat, gehalten auf der internationalen Tagung des IFOR (International Fellowship
of Reconciliation) in Woudschouten (Holland), Juli 1950

These 1. Die Dynamxk der christlichen Gemeinschaft dringt die
Christen dazu, in der Welt eine abgesonderte, aparte Stellung emzuneh~
men, nicht aus Hochmut, sondern aus-Gehorsam.

Das Wesen des Christentums ist in einem, Namen, in einem Zei~
chen zusammenzufassen. Dieser Name ist ein ganz besonderer Name,
und dieses Zeichen ist ein ganz besonderes Zeichen.

Der Name ist der von Jesus Christus. Das Zeichen ist das Kreuz.

Durch diesen besonderen Namen und durch dieses besondere Zei~
chen stehen wir als Christen in einer ganz besonderen, einer Ausnahme-
stellung
" Wir kénnen von dieser Haltung nicht loskommen, weil ER uns in
‘der Macht hat, weil ER uns in eine andere Lebensdimension gezogen
hat. Darum ist es fiir die Christen so, dafl ER unser Wort, unsere Hal~
tung, unseren Gehorsam, unser Opfer bestimmt.

In Glauben und Leben sind wir auf ihn bezogen. Sein Name muf}
der erste sein, dessen wir uns stets zu erinnern haben. Sein Reich mufl
fiir uns das hochste sein, sein Wllle muf fiir uns die letste Entscheidung
"haben.

Dies ist meistens nicht unserer Natur gemaf. Darum audch hat
Paulus das Evangelium ein rettendes Argernis und eine heilsame Tor~
heit genannt. |

Das Befremdende dieses Glaubensgehorsams sehen wir auch bei
den alt-testamentlichen Propheten. Ich nenne hier nur Amos, den Pre~
diger der sozialen Gerechtigkeit, und Jeremia. Die Propheten hatten
eine ganz besondere Botschaft zu bringen. Sie standen mit einem apar-
ten Wort in dieser Welt. Und doch, wenn dieses Wort auch oft tdricht
und anstoBerregend war, letsten Endes war es doch immer das beste fiir
das Volk; es war ja.das Wort Gottes. Die Propheten standen, trots ihrer
fremdartlgen Botschaft, mit einer neuen opferbereiten Solidaritit inmit-
ten fhres Volkes, Dies wird uns besonders beim Propheten Jeremia klar
und deutlich.
 Auf dieselbe Weise werden auch die Christen dazu gezwungen, in
der Welt eine aparte Stellung einzunehmen; sie sind gerufen, ein apar~
tes Wort auszusprechen. Sie sind gerufen, einen neuen Gehorsam zu
beweisen. Und doch bleibt tros allem die Solidaritit mit dem Volke
bestehen. Darum muf} immer aller Hochmut aus unserer Haltung ver~
bannt bleiben. Letsten Endes wissen wir: «Wir sind unniite Knedhte;
wir taten nur, was unsere Schuldigkeit war.» (Lukas 17:10.) Auf diese
Weise errichten wir Malzeichen fiir das Reich Gottes. Wir lassen uns
durch den einen Namen, durch das eine Zeichen, durch Jesus Christus,
sein Kreuz und sein Reich beherrschen.
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These 2. Diese Ausnahmestellung uflert sich auch in unserer Hal-
tung gegeniiber dem Staat, der sozialen Wirklichkeit, dem Volksleben,
dem Problem Ost-West, dem Atlantikpakt und der Vorbereitung, sowie
der vielleicht verlangten aktiven Teilnahme an einem dritten Weltkrieg.
Diese Probleme miissen erwihnt werden, weil sie durch Presse, Radio
und Film auf ganz bestimmte Weise tiglich unser Interesse erregen.

Die Dynamik, die Kraftwirkung, die von Christus ausstrahlt, ist
nicht auf einen kleinen Lebenskreis beschrinkt. Sie findet ithre Grenzen
auch nicht an den Kirchenmauern — sie strahlt auch nach auflen hin, in
die Welt hinein.

Wir haben keine Stuben-Religion; das Christentum ist eine Welt-
religion. Gottes Reich bricht immer wieder in diese Welt hinein, es will
die Welt umformen, fundamental erneuern, radikal umgestalten.

Christen sind berufen zu versudhen, in ihrem persﬁnlidlen Leben,
in ihrer Familie, in ihrem Berufe der Kirche, aber auch in der Gesell~
schaft und der Welt, die bestehende Ordnung in Einklang mit der Ord-
nung des Gottesreiches zu bringen. .

Christen schwdren niemals auf den Status quo. Sie stehen, wie
jemand auf der Weltkonferenz der Kirchen im Jahre 1948 gesagt hat,
in einer «permanenten Revolution». Aber dies ist eine konstruktive Re~
volution. Der damit verbundene Abbruch dient nur dem wesentlichen
Aufbau. Darum mu} auch das Ost-West-Problem in unseren Gesichts~
kreis gehdren; es mufl bewuflt in den Kreis der Dynamis, der Kraft-
wirkung Christi, einbezogen werden. |

Dies alles ist keine Liebhaberei, kein hobby von gewissen Christen,
die an einer Art Internationalitis leiden — dies alles gehdrt wesentlich
zum Christentum. Wir diirfen uns nicht mit der allgemein herrschenden
Meinung und der allgemeinen Lebenshaltung hinsichtlich des Ost-West-
Problems oder hinsichtlich des Atlantikpaktes und #hnlicher Fragen
gleichschalten lassen. Presse, Radio und Film diirfen hierin nicht das
letste Wort haben. Das letste Wort liegt bei unserem Herrn, seinem
Namen, seinem Reich, seinem Willen.

These 3. Das Christentum muf sich dem Ost-West-Problem gegen-
iiber auf véllig eigene Weise kritisch dulern: nicht auf biirgerliche, ver~
politisierte, verborgen~pro-kapitalistische Art, sondern biblisch, prophe~
tisch-evangelisch. :

Leider héren wir allzuoft innerhalb der christlichen Gemeinsdhaft
eine biirgerliche Kritik {iber den Kommunismus, und begegnen wir
einer biirgerlichen Haltung gegeniiber dem Ost~-West-Problem. Es ist
die Haltung des Geistes, der von Tillich «Der Geist der in sich selbst
ruhenden Endlichkeits genannt wird.

Praktisch bedeutet dies, dafl man fiir den Kommunismus nichts iibrig
hat, ihn ohne weiteres abweist, weil man intuitiv begreift, dafl durch ihn
Ruhe, Sicherheit, Prestige und Vorrechte bedroht und angefallen wer~
den. Weil diese biirgerliche Haltung doch irgendwie recht peinlich emp-~
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funden wird, verbirgt man sie hinter schéne Kulissen, die man davor~
schiebt. Man sagt dann, dafl man gegen den Kommunismus ist, weil er
die Freiheit anfillt, die Gerechtigkeit nicht zu ihrem Recht kommen [38¢
und die Freiheit der Verkiindigung des Evangeliums aufthebt. Darum ist
diese biirgerlich-kritische Haltung dem Kommunismus gegeniiber eine
getarnt pro-kapitalistische Haltung.

- So sehr wir diese Haltung auch begreifen kdnnen, so sehr sie uns
naturgegeben scheint — wir miissen wissen: sie ist vom Evangelium aus
verurteilt. '

Es ist auch mdglich — und im tiglichen Leben sehen wir auch un~
ter Christen die schlimmsten Beispiele dafiir — dafl man dem Kommu-
nismus gegeniiber eine Haltung einnimmt, die durch die Politik be-
herrscht ist. Man sieht nicht die geringste Mdglichkeit mehr, mit den
Kommunisten in einen politischen Kontakt zu kommen. Man sieht in dem
politischen Gegner iiberhaupt nichts Gutes mehr.

Diese Haltung aber fithrt zu einer politischen Neurose. Die witch~
hunting, die Hexenjagd, wie wir sie in Amerika auf erschreckende
Weise titig sehen, wie sie hiufig auch in der westeuropdischen Sozial-
demokratie in Erscheinung tritt, ist hiervon eine der schlimmsten Folgen.

Die eine Hysterie ruft die andere hervor. In Holland zum Beispiel
haben wir erst kiirzlich erlebt, daf unser bester Obo&spicler weder in
dem Programm des sogenannten orthodox~christlichen noch in dem des
sozialistischen Radio~Ubertragungsvereins spielen durfte, weil er kom-~
munistische Sympathien hat oder vielleicht selbst Kommunist ist. Dies
ist die Hysterie des Westens.

Anderseits erwihne ich das Miardhen, das der ostdeutsche Propa~
gandaminister Gerhard Eisler kiirzlich {iber die Amerikaner zum besten
gab, die Koloradokifer iiber Osteuropa ausstreuen sollen. Dies ist die
Hysterie des Ostens. 7

Es ist klar, daf8 diese biirgerliche und politisierende Haltung dem
Problem Ost~-West gegeniiber nicht rettend wirken und keine heilsamen
Folgen haben kann.

Ich wiederhole darum, was ich schon anfangs erwihnte, und was
tatsichlich das Zentrale, Fundamentale fiir uns als Christen ist: Unsere
Kritik mufl wesentlich biblisch sein, das heifit, sie mufl wesentlich ver~
bunden sein mit der Einstellung, welche die Propheten, wie Amos und
Jeremia, einnehmen, wesentlich verbunden mit Jesus Christus, seinem
Kreuz und seinem Reich.

These 4. Das Endziel des Kommunismus, nimlich «zur Abschaffung
der Diktatur des Kapitalismus» und «zur Sozialisierung der Produktions-
mittel» zu kommen, kann aus dhristlichen Beweggriinden von Christen
nicht abgewiesen werden.

Der Unterschied zwischen dem Kommunismus und dem National-
sozialismus liegt auf der Hand. Wir kénnen als Christen das Endziel
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des ersteren sicherlich gutheifien, das des letsteren aber nicht. Das Ziel
des Kommunismus kann ich nicht definieren, ohne die Frage der Gerech~
tigkeit zu erwihnen. Das Ziel des Nazismus kann ich nicht definieren,
ohne die Rassenfrage zu erwihnen. Nicht umsonst lautet der vorletste
Sas aus Adolf Hitlers «<Mein Kampf»: «<Ein Staat, der im Zeitalter der
Rassenvergiftung sich der Pflege seiner besten rassischen Elemente wid-
met, mufl eines Tages zum Herrn der Erde werden.»

Der Nationalsozialismus verinderte nichts an dem Verhiltnis der
Klassen untereinander. Das tut der Kommunismus wohl. Gerade darum,
weil ndmlich die Oktoberrevolution eine Bedrohung der kapitalistischen
Umwelt bedeutete, wurden die Interventionskriege gefiithrt. Darum
wurde in spiteren Jahren eine schmihliche Politik des Nachgebens
gegeniiber Nazi-Deutschland getrieben. Darum auch konnte Harold
J. Laski im Jahre 1942 schreiben: «Wer die Mitgliederliste der Eng~
lisch-Deutschen Briiderschaft studiert, einer Vereinigung, die ein gutes
Einverstindnis zwischen England und dem nationalsozialistischen
Deutschland beférdern sollte, kdnnte leicht denken, dafl er eine spezielle
Ausgabe des Adreflbuches des englischen Adels und ,Who is who!, das
Adreflbuch der englischen Geschiftswelt, vor sich hat.»

In der Oktoberrevolution lebt etwas vom Mythos der Gerechtig~
keit. Das prophetische Pathos, das Marx beseelte und womit er gegen
die Entmenschung, gegen die Verdinglichung des Mensdchen, gegen die
Selbstentfremdung, gegen die Gelddamonie rebellierte, liegt in den Er~
eignissen vom Oktober 1918.

Das lebte auch in dem Willen, die kapitalistische Vollentwicklung
Rufllands aufzuhalten, durch die Diktatur des Proletariats und der
Bauern, durch die Kollektivierung der Landwirtschaft, und in dem
Wabhlspruch: «Sozialismus in einem Landes (nimlich in Ruffland). Ich
spreche jetst nicht von den Mitteln. Ich erwihne nur das Ziel. Uber das
Verhiltnis zwischen beiden und ihre wechselseitige Beeinflussung
spreche ich spiter.

Dieser Angriff auf den Kapitalismus kann aus christlichen Beweg~
griinden nicht abgelehnt werden, besonders dann nicht, wenn wir die
den Menschen und sein Gemeinschaftsleben entehrende Wirklichkeit der
~ kapitalistischen Kultur betrachten. Im Rahmen derselben gilt ja nicht als
das widhtigste, was der Mensch ist, sondern was er hat. Der iiberwie~
~gende und am meisten ins Auge fallende Zug dieses Systems kann wohl
am besten umschrieben werden mit dem Ausdruck: Gelddenken. Das
Motiv des Profits und der damit oft verbundene mitleidslose Konkur~
renzstreit beherrschen alles. Eine Verschwendung von Produkten und
Produktionskriften, Arbeitslosigkeit und periodische Krisen, Ungleich~
heit der Entwidklungsméglichkeiten fiir den einzelnen, sind die Folgen da~
von. Und dabei nenne ich nicht einmal den heute mit dem Kapitalismus
verbundenen Imperialismus, der die farbigen Vélker auf wirkungsvolle
Weise ausbeutet.

361



Emil Brunner, den man doch wirklich keinen revolutioniren Den-
ker nennen kann, sagt in «<Das Gebot und die Ordnungens: «Die ethisch
gewichtigste Folge des Kapitalismus hinsichtlich des Arbeiters ist die, daf§
er die Arbeit jhrer Wiirde beraubt. Die Arbeit wird zur Ware degra~
diert.» (Seite 406.) Und seine Folgerung lautet: «Dieses System ist
dienstwidrig, wiirdelos, verantwortungslos; es ist die System gewordene
Verantwortungslosigkeit.» (Seite 408.)

Das allerschlimmste am kapitalistischen oder halbkapitalistischen
System ist die Existenzunsicherheit fiir viele und die die vielen be-~
drohende oder schon iiber sie gekommene Arbeitslosigkeit. Es ist dies
ein grofles Unrecht, daf in der kapitalistischen Gesellschaft das Redht
auf Arbeit nicht zu den selbstverstindlichsten Rechten des Menschen
gehdrt.

* Wenn darum von der Abschaffung der Diktatur des Kapitalismus
und von der Sozialisierung der hauptsichlichsten Produktionsmittel ge-~
sprochen wird, dann werden Christen, wenn sie auch diese Fragen tech~
nisch~8konomisch nicht in allen Einzelheiten beurteilen kdnnen, doch mit
aufmerksamen Augen und offenen Ohren zugeben miissen: wenn so der
Gerechtigkeit gedient wird, dann diirfen wir keinesfalls nein sagen.

Es ist sehr zu begriifien, dafl Karl Barth in einer Rede in der Stadt-
kirche in Thun und im Miinster in Bern am 6. Februar 1949 {iber «Die
Kirche zwischen Ost und West» gerade auch fiir diese Seite des Problems
Verstindnis zeigt. |

These 5. Wir miissen uns die Frage stellen, ob der Sozialismus
durch Methoden verwirklicht werden kann, wie sie nun schon seit mehr
als 30 Jahren in Rufiland angewendet werden (Aufhebung der politi-
schen Demokratie, Diktaturmethoden usw.). Wir miissen dies ver~
neinen. Und zwar besonders dann, wenn wir an die Gefahren denken,
die mit dem Managerialismus, dem Stachanowismus, dem Nationalis-
mus, dem Militarismus, dem Fiihrerkultus, der internationalen Politik
und dem Totalitarismus verbunden sind.

Am meisten beunruhigt, angesichts der Dinge, die in Sowjetrufd~
land geschehen, die Frage: Kann das Ziel, das man sich gesteckt hat,
durch die Mittel, die gebraucht werden, erreicht werden?

Uber diese Mittel will ich das Folgende sagen:

Von dem Augenblick an, da Sowjetrufiland geboren wurde, bis
jet ist eine organisierte Opposition unmdglich gewesen. Historisch ist
dies zu verstehen. Rufiland hat ja niemals die Freiheit besessen, die wir
im Westen kennen. Es hat auch weder die Renaissance noch die Refor~
mation mitgemacht. Dort akzeptiert man als eine Selbstverstindlichkeit
allerlei sklavisches Gebundensein, wie die meisten Bewohner des We-~
stens die Militardienstpflicht akzeptieren.

Diese Unmdglichkeit der Opposition, die wesentlich mit dem rus~
sischen Einparteienstaat zusammenhingt,  in dem eine unkontrollierte
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und unkontrollierbare Macht sehr grofien Einflufl ausiibt, ist eines der
gefihrlichsten Mittel, die fir die Errichtung einer gerechten Gesell-
schaftsordnung angewendet werden kénnen.

Wir wollen nicht im entferntesten leugnen, dall durch die Kollek~
tivierung der Landwirtschaft und durch die Fiinfjahrespline sehr bedeu-
tende Erfolge erzielt wurden. Sowjetruflland ist schliefilich in sehr kur~
zer Zeit aus einem in der Entwicklung zuriickgebliebenen agrarischen
Land ein Industriestaat geworden, mit dem die ganze Welt sehr ernst~
lich rechnen mufl. Auch jemand, wie S. N. Prokopowicz, der in seiner
Versffentlichung «RuBllands Volkswirtschaft unter den Sowijets» die offi-
ziellen Ziffern kritisiert, die die Sowjetunion verdffentlicht, mufl ab~

schliefend schreiben:

«Wenn wir somit auch das Ausmafl des Wachstums des Volks-
einkommens, wie es uns die Sowjetstatistik vorfiihrt, nicht akzeptieren
kdnnen, so zeigen doch die von uns gesammelten Ziffern iiber die Ent~
wicklung der produktiven Krifte Sowjetrufilands, dafl dieses Wachstum
in der Periode der Fiinfjahresplane kollossal war.» (Seite 366.)

J. Deutscher sagt in seinem merkwiirdigen Buch «Stalin, a political
biography», wenn er die Mdglichkeit einer eventuellen Restauration
Rufllands in Erwigung zieht: «But it is certain, that even such a restora~
tion would touch merely the surface of Russian society, and that it
would demonstrate its importance vis-a~vis the work done by the revo-~
lution even more thoroughly than the Stuart and the Bourbon Resto~
ration had done. For of Stalinist Russia it is even truer than of any other
~ revolutionary nations that twenty years have done the work of twenty
generations.» (Seite 569.)

Wenn auch noch so viel erreicht ist, so bleibt doch die Gefahr der
angewandten Mittel. Auler den Gefahren, die mit der autonomen Ent-~
widklung des Industrialismus tiberall in der Welt verbunden sind, nenne
ich eine besondere, die speziell in dem Lande, von dem man behauptet,
dafl dort der Sozialismus verwirklicht wurde, sich entwidkelt hat, nimlich
den Managerialismus. Unter diesem von Burnham geborenen Namen
versteht man, dafl die Managers, das heifit die Fithrer der Industrie, des
Handels, des Heeres, der Regierungsbiiros usw. eine mafigebende Stel-
lung einnehmen. Dadurch haben sie auch bestimmte Vorrechte. Wir diir~
fen nicht gleich von einer bestimmten Klasse sprechen, weil in einem
totalitiren Staat stets die Mdglichkeit gegeben ist, dal man der Macht
und den Vorrechten der einen oder anderen Gruppe pléslich ein Ende
bereitet. Auflerdem ist es aber auch mdglich, dal diese Managers im
Rahmen der Zidkzadkpolitik, die charakteristisch fiir Sowjetrufiland ist,
eine gewisse Rolle zu spielen haben.

Bei dem stachanowistischen System (so genannt nach Alexej Sta~
chanow, der 1935 durch Anwendung einer gewissen Methode die Koh~
lenproduktion namhaft steigerte), wird der Stiicklohn angewandt. Durch
dieses Stiicklohnsystem und die Primienausrichtung wird die Produk~

363



tion sehr heraufgeschraubt. Ein jeder aber wird begreifen, welch ein
gefihrliches Mittel dies fiir den Aufbau einer sozialistischen Gemein-
schaft von Gerechtigkeit und Menschlichkeit ist.

Weiter nenne ich den Nationalismus, der, besonders seit 1934,
gebraucht wurde, um das Volk an Rufiland als Land und als Heimat zu
binden. Die Kriegsreden Stalins im Zweiten Weltkrieg und die Aufrufe
und Kundgebungen der Orthodoxen Kirche sind deutliche Beweise des
wieder belebten Nationalismus in Sowjetrufiland. Alexius, Erzbischof
von Ufa, sprach im Jahre 1942 von der <heiligen, russischen Fahne des
Vaterlandes».

Da haben wir auflerdem den Militarismus: Artikel 132 der Sowjet~
verfassung aus dem Jahre 1936 sagt: «Dienst in der russischen Armee
ist eine Ehrenpflicht fiir jeden Biirger der Sowjetunion.»

Der 23. Februar ist der Tag der Sowjetarmee. In einem Artikel, der
von hollindischer kommunistischer Seite geschrieben war, las ich: «Die
Sowjetarmee ist unbesiegbar durch ihren Geist der Freiheit, Demokratie
und des Sozialismus. Sie ist nicht nur ziffernmiflig und was die Aus~
riistung betrifft, die stirkste Armee der Erde; sie ist in erster Linie dar~
um so michtig, weil sie Tag und Nacht fiir die Freiheit der Vélker, fiir
die Sache des Friedens, gegen jede Art von Kriegsaufhetung und fiir
den Sozialismus, den Traum aller Arbeiter dieser Welt, die Wacht hilt.»

Gerade in der lesten Zeit wurde auf Initiative der Kommunisten
in allen Lindern eine starke Friedensaktion durchgefithrt. Dafl diese
Aktion nicht antimilitaristisch ist, dafl der Gebrauch des Wortes «Friedes
bei den Kommunisten Kriegfithren keineswegs ausschliefit, wurde uns
ganz deutlich auf einer Protestversammlung in Amsterdam gegen die
Ereignisse in Korea vor Augen gefiihrt. Paul de Groot, der Leiter der
hollindischen Kommunisten, rief da kurz vor dem Ende seiner Rede
mit erhobener Stimme aus: «Wenn die Imperialisten spielen wollen, kén~
nen sie jetzt den Ball erwarten, und wenn sie ihre Krallen zeigen, dann
kdnnen sie auf eine griindliche Ziichtigung rechnen. Wenn sie zu schie~
flen beginnen, dann wird zuriickgeschossen werden. Korea ist im Recht,
und es wird sein Recht zu verteidigen wissen.» (De Waarheid, 12. Juli
1950).

Ferner erwihne ich den Kultus, der mit Stalins Person getrieben
wird und oft widerwirtige Formen annimmt. In der Nummer vom Juni
1950 der Zeitschrift «Die Sowjetfrau» ist eine Reproduktion eines Ge~
mildes von N. Watolina zu finden, auf dem Stalin inmitten von acht
gliidklichen Kindern und viel Blumen dargestellt ist, mit der Unter~
schrift: «Wir danken dem Genossen Stalin fiir unsere gliickliche Kind~
heit» und dem folgenden Gedicht:

Schén, als ob des Friihlings Winde ficheln,
Ist die frohe, gold’ne Jugendzeit,

Und erwirmt von Stalins giit’gem Licheln,
Freuen sich die Kinder weit und breit.»
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Zum Schlusse nenne ich noch zwei Sachen: die Methoden, die Ruf3~
land in seiner dufleren Politik anwendet, die um kein Haar besser sind
als diejenigen, welche die anderen, die westlichen Linder, benutsen; und
auflerdem die Zwangsarbeitslager, in die alle diejenigen eingesperrt
werden, die sich auf irgendeine Weise, aus irgend welchen Griinden,
dem Sowjetregime widersetst haben.

Von dem NAMEN aus, dessen wir uns als Christen stets er~
innern, von dem Zeichen aus, mit dem dieser NAME verbunden ist,
von dem Reich aus, sagen wir als Christen: wir glauben nicht, dafl der
Sozialismus als Gesellschaftsform, in weldher die Gerechtigkeit regieren
soll, mit derartigen Methoden verwirklicht werden kann. Wir glauben,
daB bei der Anwendung solcher Mittel das Endziel unerreichbarer denn
je wird. Wir glauben, dafl diese Mittel sich in entscheidender Weise an
dem erreichten Resultat riachen werden. Wir glauben, daff diese Mittel
auch in Sowjetrufland auf das urspriinglich gestellte Ziel einen verzer~
renden Einflufl ausiiben, so dafl wir uns die Frage stellen miissen: worum
geht es nun eigentlich im Augenblick: um die Geredhtigkeit fiir die Ge~
meinschaft oder um die Machtstellung Rullands in der Welt?

Diese Frage stellen wir uns aus einer innerlichen Beunruhigung
heraus. Nichts wire uns lieber, als dafl wir diese Frage nicht zu stellen
brauchten.

These 6. Auf die Herausforderung, die im Kommunismus liegt,
mufl durch den Westen reagiert werden. In allererster Linie mufl die
Antwort auf dem Gebiete der Geredhtigkeit liegen. Selbst wenn wir die
grundsigliche Wedhselwirkung von Gerechtigkeit und Freiheit, Freiheit
und Gerechtigkeit erkennen, so muf} in der augenblicklichen Lage der
Gerechtigkeit der Vorzug gegeben werden. Erst dann werden wir im-~
stande sein, auf richtige Weise die Freiheit zu verteidigen, zu bewah-
ren und auszubauen. :

Wenn wir die geschichtliche Lage, in welche wir in diesen Tagen
gestellt sind, betrachten, dann miissen wir wohl zu der Schlufifolgerung
kommen, daf die Frage der Gerechtigkeit auf die Tagesordnung gestellt
ist. Bei sehr vielen herrscht ein sehr grofles Mifitrauen gegen die Gesell~
schaftsform, in der wir leben.

Ich weif sehr gut, dafl unter den Millionen, die im Westen kommu~
nistisch wihlen, viele unzufriedene und egoistische Elemente sind; ich
weill audh, daB in vielen, wenn sie den Kommunismus wahlen, das Ver~
langen nach einer besseren, gerechteren Welt lebt. Trots allem aber sol~
len wir diesen fordernden Ruf nach Gerechtigkeit immer wieder h&ren
wollen. Millionen wenden sich im Westen dem Kommunismus zu, weil
siec weder in die biirgerlichen noch in die demokratisch~sozialistischen
Parteien irgend welches Vertrauen setsen.

In Asien treibt die reine physische Notwendigkeit die Millionen~
massen dem Kommunismus zu. In Ruflland erkennen sie die Madht, die

365



das Elend des Feudalismus, die Erniedrigung des Kolonialismus und die
Schmach der Rassendiskriminierung ausldschen kénnte.

Es ist nicht verwunderlich, daf} diese Reaktion bei den Millionen,
fiir die die Schdpfung einer gerechten Gesellschaftsform eine solche:
Lebensnotwendigkeit bedeutet, hervorgerufen wird. Die Tatsachen spre~
chen eine {iberaus ernste, angsterregende Sprache in bezug auf den
beingstigenden Mangel an Verstindnis, das der Westen der Ldsung
der Geredhtigkeitsfrage bezeugt.

Hierfiir einige Beispiele:

In Westdeutschland wird sehr bewuflt an der Wiederaufrichtung
des Kapitalismus, des Nationalismus und des Militarismus gearbeitet.
Der Nazi Heinrich Dinkelbach, der bis 1945 Direktor der Vereinigten
Stahlwerke war, hat nun die Leitung der gesamten Stahlproduktion des
Ruhrgebietes iibernommen. Heinrich Kos, Mitglied des Stahlhelms und
der NSDAP, der von Hitler zum Wehrwirtschaftsfiihrer befdrdert wor-
den war, ist zum Generaldirektor der deutschen Kohlenbergbauleitung
* bestimmt worden. Heinrich Abs, Hitlers gréfiter Finanzmann, spielt wie~
der eine wichtige Rolle als Chef der Deutschen Bank.

Die «Times» stellte von der Regierung der Westdeutschen Bundes-
republik fest: «Sie sind {iberzeugte Anhinger der Unternehmerfreiheit
und des unbeschrinkten Kapitalismus.»

In Asien wird immer wieder an korrupte Regierungen Hilfe gelei~
stet. An erster Stelle nenne ich hier China und Chiang Kai-Shek. Agra-
rische Umgestaltungen, die in China eine erste Forderung wiren, wer~
den von Amerika planmaflig verhindert. Frits Sternberg hat in seiner
Verdffentlihung «Wie kénnen wir die Russen ohne Krieg zum Stehen
bringen?» auf die Notwendigkeit sozialer und agrarischer Reformen in
China und auf den industriellen Aufbau hingewiesen. Seine Schluffol-
~gerung lautet: «Bis jetst haben die Amerikaner auf diesem entscheiden~
" den Punkt gegeniiber der russischen Herausforderung versagt.»

Die Tragik und die Schuld der Lage der Westmichte in Asien kann
man folgendermaflen zusammenfassen: Durch unsere Fehler wurde in
ﬁxsien der Raum geschaffen, in 'dem Rufiland seine Aktivitit entfalten

ann,

Auf unheilvolle Weise versucht jett Amerika iiber Korea und
Formosa der kommunistischen chinesischen Regierung Mao Tse-tungs
in die Quere zu kommen.

In Vietnam hat Frankreich, unter vollkommener Verkennung des
nationalistischen Erwachens, das augenblicklich ganz Asien durchlebt,
‘den Marionettenkaiser Bao Dai an die Spie der korrupten Regierung
gestellt. Fiinf Jahre lang wird dort nun schon gefochten. Im franz3sischen
Heer kimpfen Zehntausende Ex-Nazi mit, wihrend unter der Zivil-
bevdlkerung von Vietnam schon mehrere hundertausend Opfer gefallen

sind. Der doch wirklich nicht kommunistische «Manchester Guardians
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schliefft hieraus: «Auf diese Weise wird der Kommunismus in Siidost~
asien verstirkt.» Und Amerika unterstiiit diese unselige Politik.

Indonesien bietet den asiatischen V&lkern auch nicht gerade ein
schénes Bild davon, wie man das Recht auf Selbstand1gkelt der fritheren
Kolonialvslker anerkennen soll.

Dieser Kampf gegen den Kommunismus bedeutet in Tat und Wahr-
heit eine Unterstiitzung und eine Begiinstigung des Kommunismus.

Wir hier im Westen kdnnen nodch so laut rufen, daf unsere Frei~
heit doch ein sehr wichtiges Gut ist, ... die' Antwort der V&lker in
Asien, aber auch sehr vieler in Europa, wird stets lauten: von eurer
Freiheit kdnnen wir nicht leben! Eure Freiheit ist lesten Endes doch auch
nur eine kapitalistische Freiheit!

Die Tragik, die in dieser Antwort liegt, besteht darin, dafl, wenn
die erste Befriedigung iiber die gréflere Gerechtigkeit vorbei ist, man
schon nach kurzer oder lingerer Zeit zu der triiben Entdeckung kommt,
dalff auch die Freiheit zu einer w1rkl1d1 menschenwiirdigen Existenz

gehort.

Aber das darf fiir uns kein Grund sein, Rufilands Herausforderung
aus dem Weg zu gehen. Die Anziechungskraft, die von Rufiland auf
Millionen ausgeht, diirfen wir nicht unterschien. Darum mufl auch
die Frage nach der Geredhtigkeit in unserer Gesellschaft, zum Vorteil
aller derjenigen, die sich unterdriickt und ausgebeutet und nicht vollkom~
men volfwemo genommen fithlen, mit konkreten Taten von uns beant-
wortet werden.

Woas aber tun wir? Wir konzentrieren hler im Westen unsere Auf-
merksamkeit und alle Miithe auf die Freiheit und nicht, wie es sein
miifite, in allererster Linie auf die Gerechtigkeit. Die Resultate sind recht
betriibend, denn durch die falsch angewendete Verteidigung der Frei~
heit droht die Gefahr, dafl wir gerade unsere Freiheit verlieren.

Auch hier in Holland geben wir fantastische Summen fiir die Ver-
teidigung aus: augenblicklich mehr als 800 Millionen Gulden im Jahr.
In anderen Lindern ist das genau so. Wir kénnen das Geld jedoch nur
auf eine einzige Weise ausgeben. Sozialistische Mafinahmen und mili~
tarische Mafinahmen sind nicht dauernd zu vereinigen. Und im Wett~
streit zwischen beiden gewinnen die letsteren.

Gegen Ende des Jahres 1949 wurden in England grofle SparmaB»
nahmen angekiindigt: 110 Millionen Pfund auf die laufenden Ausgaben,
10 Millionen auf die Gesundheitspflege usw. Wenn auch die Ausgaben
fiir soziale Zwedke zu denen fiir die Verte1d1gung im Verhiltnis 1%:1
standen, so wird man sehr bald merken, wenn wir uns der Zwangsliufig-
keit der politischen und militirischen Entwicklung ausliefern, daf} je
langer es dauert, desto weniger Mdglichkeiten zu konkreten, wirklich
eingreifenden Taten der Gerechtigkeit {ibrigbleiben.

Auflerdem wird aber auf die Dauer gesehen im Westen die Frei~
heit immer mehr beschnitten. Wie kann es auch anders sein? Die Demo-
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kratie hat keinen gréfieren Feind als den Militarismus. Die Autokratie,
die Hierardhie, die Geheimhaltung gehéren wesentlich zum Militaris~
mus und sind dadurch wesentliche Feinde der Demokratie.

Das Verbot der kommunistischen Parteien in Australien und Siid-~
afrika, die Griindung geheimer Polizeidienste (auch in Holland zum Bei~
spiel) sind traurige Beweise fiir die tragische und schuldvolle Tatsache,
daB wir die Freiheit auf eine Weise verteidigen, die zu ihrem valligen
Verluste fiihren muf.

Ich glaube, daf} wir nicht von.der Verteidigung dessen, was wir an
Freiheit und Demokratie besitsen, sprechen miifiten, sondern dafl wir
uns fir die Erweiterung dessen, was wir an Freiheit und Demokratie
besitsen, einsetsen miissen.

Professor Dr. Jan Romein von der Amsterdamer Universitit hat
einmal gesagt, dafl wir im Augenblick eine Zweifiinfteldemokratie be-~
sisen. Wir miissen aber danach streben, eine Finffiinfteldemokratie zu
bekommen: und zwar nicht allein politisch und juristisch, sondern auch
Skonomisch, sozial und kulturell. | ,

Nur wenn wir den Mut aufbringen, in der heutigen Zeit fiir die
Fiinffiinfteldemokratie zu kimpfen, dann werden wir dasjenige, was wir
an Demokratie besitsen, behalten und werden, gerade weil wir die &ko~
nomisch~sozialen Fragen ernstlich behandeln, auf die russische Heraus~
forderung eine konstruktive Antwort geben.

These 7. Die Ideologie, die «die geistige Quelles des Kommunis-
mus ist, ndmlich der dialektische Materialismus von Marx und Engels,
bereichert und erweitert von Lenin und Stalin, mufl von Christen ab~
gelehnt werden. Diese Ideologie beraubt den Menschen seiner mensch~
lichen Wiirde. Auflerdem glauben wir nicht, dafl der Gegensats der
Interessen fiir die Beurteilung der Ethik und Moral ausschlaggebend ist.
Gottes Gebot steht richtend und rettend {iber allen Klassenunterschieden.

Wir verlieren hierbei aber nicht aus dem Auge, dafl die Frejheits-
ideologie. des Westens, sowohl Skonomisch wie sozial und politisch
zwar nicht zu einem theoretischen, wohl aber zu einem praktischen Ma-~
terialismus und Atheismus gefiihrt hat,

Die Lehre des Kommunismus beruht auf Marx, Engels und Lenin.
Stalin beruft sich hiufig auf diese, als seine h&chsten Autorititen. Dies
wurde kiirzlich wieder deutlich, als Stalin in der «Prawda» einen aus~
fithrlichen Artikel {iber «Zum Marxismus in der Sprachwissenschaft»
schrieb (20. Juni 1950).

Marx hat stets auf die Tatsache hingewiesen, dafl die Produktions~
krafte und die Produktionsverhiltnisse letsten Endes allesentscheidend
sind. «Die Basis ist die Skonomische Ordnung der Gesellschaft in der
gegebenen Etappe ihrer Entwicklung. Der Uberbau — das sind die
politischen, juristischen, religidsen, kiinstlerischen, philosophischen An-
schauungen der Gesellschaft und die ihnen entsprechenden politischen,
juristischen und anderen Institutionen.» (Stalin in der «Prawdas.)
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Mit einem Wort von Marx selbst gesagt: «<Die Gedanken der herr-
schenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, das
heiflt die Klasse, welche die herrschende, materielle Madht der Gesell~
schaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Madht.» (Im Teil I der
«Deutschen Ideologies.)

Fiir den Marxismus gibt es keine ewige Wahrheit. Es gibt nur eine
durch eine bestimmte Klasse bestimmte Wahrheit.

Das Proletariat ist berufen, der Entwicklung, die vom Kapitalismus
tiber den Sozialismus zum Kommunismus fithrt, auf den Weg zu helfen.
In diesem Dienst ist alles erlaubt. Gut ist darum alles, was dem Kampf
des Proletariats dienen kann. _ ;

Wir selbst diirfen erst an dieser kommunistischen Ideologie Kritik
iben, wenn wir die erschreckende Wahrheit des Marxismus eingesehen
haben. In allen Gesellschaftskreisen scheint es wahr zu sein, dafl der
Inhalt der Worter wie «Gerechtigkeits, «Freiheit», «Friede», «Wahr~
heit» wesentlich zusammenhzngt mit der Skonomisch~sozialen Lage, in
der man sich befindet, und durch diese auch bestimmt wird.

Ein Beispiel hierfiir: Wenn ich in den schwierigen Jahren, in denen
die indonesische Frage in Holland im Mittelpunkt stand, bei Besuchen
bei Gemeindemitgliedern an gewissen Hiusern klingelte, dann wufite
ich schon so ungefihr, wie die Bewohner, von ihrer Skonomisch~sozialen
Lage aus, iiber Indonesien und seine Selbstindigkeit denken wiirden.
Und in den meisten Fillen betrog mich mein Vorgefiihl nicht.

Erst wenn wir diese Wahrheit zugeben, dann diirfen wir unsere
Kritik aussprechen. Wir geben uns nimlich nicht mit diesen Tatsachen
zufrieden. Wir glauben, dafl uns im Evangelium eine Wahrheit gege-~
ben ist, die nicht aus irgendeiner Klasseneinteilung abzuleiten ist, son~
dern die iiber allen Klassen steht und die fiir alle Klassen gilt. Diese
Uberzeugung mufl zum wesentlichen und innersten Kern des Christen~
tums gehdren.

In der heutigen Welt sehen wir diese doppelte Tragik: trotz seiner
sittlichen Entriistung kommt der Marxismus nicht weiter als bis zu einem
Torso~Menschen: die geistigen Werte und die geistige Freiheit werden
unterschifst; trofs seiner religi&isen Heilsverkﬁndung kommt aber auch
der grofte Teil des Christentums nicht weiter als bis zum Torso-Men~
schen: in diesem Falle wird die materielle, Skonomisch~soziale Lage des
Menschen unterschitt. '

Es ist bekannt, dafi Marx von Religion sprach als von dem «Opium
des Volkes». Man kennt kriftige Ausspriiche Lenins, in denen er seine
Abneigung gegen jede Form von Religion und Christentum deutlich
zum Ausdruck brachte. Auch hier ein Beispiel (aus einem Briefe Lenins
an Gorki): «Jeder Mensch, der sich mit der Konstruktion eines Gottes
beschiftigt oder auch nur eine solche Konstruktion zulift, bespeit sich
auf die iibelste Art.»

Natiirlich miissen wir als Christen diesen Atheismus ablehnen.
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Wenn wir jedoch in der Praxis des westlichen Skonomisch~sozialen und
politischen Lebens deutlich sehen, wie man in wichtigen Fillen auch die
Gebote und Verheiflungen des wahren Gottes, den wir durch Christus
kennen, nicht innehilt, dann werden wir in die Verurteilung des
marxistischen, kommunistischen Atheismus gleichzeitig auch eine Selbst~
beschuldigung einschlieBen miissen.

These 8. Von unserer christlichen Ausnahmestellung aus miissen
wir in der heutigen Lage ein dreifaches Nein und ein dreifaches Ja in
Wort und Tat zum Ausdruck bringen.

Wir sagen nein zum Militarismus, ja zur neuen Kampfesweise des
Christen. Wir sagen nein zu jedem Totalitarismus, ja zu einem radi~
kalen Sozialismus, der der Geredhtigkeit dient und die Demokratie auf
politischem, sozialem, konomischem und kulturellem Gebiet zu verwirk~
lichen strebt.

Wir sagen nein zum Atlantikpakt, ja zu jedem Versuch, der dem
internationalen Vertrauen dienstbar ist.

Das erste Nein ist hier an die Spitse gestellt, weil mit der Akzep-~
tierung des Militarismus jeder Aufbau materiell und geistig unméglich
gemacht wird. :

Wir miissen uns in unserer christlichen Haltung in dieser Welt
stets wieder des Wortes von Marx erinnern, «dafl nicht die Kritik, son~
dern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte ist». Wir sind
noch nicht fertig, wenn wir einfach nur nein sagen. Wir miissen auf eine
ganz bestimmte Weise auch ja sagen kdnnen. «Der Worte sind genug
gewechselt, lafit uns nun endlich Taten sehen!»

Vor allem: Wir sagen nein zum Militarismus. Was der Militaris-
mus in Wirklichkeit bedeutet, haben wir in zwei Weltkriegen am Leibe
empfunden. Biicher wie das von Theodor Plievier iiber «Stalingrad» und
das von Norman Mailer «The naked and the dead» sprechen diesbeziig-
lich eine deutliche Sprache.

Immer mehr wird es klar, dafl der Militarismus eine totalitire
Madht ist. Schon frither habe ich auf seinen hemmenden EinfluB}, auf jede
radikale Wirkung der Gerechtigkeit, auf die Tendenzen, die die Demo~
kratie in ihrem Wesen treffen, hingewiesen.

Auflerdem mufl uns das folgende, gerade in bezug auf das Problem
Ost~-West und in unserer Haltung gegeniiber Sowjetrufiland stets vor
Augen stehen: Als Christen ist es uns vollkommen unméglich, den Kom~
munismus abzulehnen, weil er dem Motto huldigt: «Das Ziel heiligt alle
Mittels, solange wir selbst, als Christen und Demokraten, sozusagen
jeden Augenblick bereit sind, in einem totalitir~destruktiv-militirischen
Auftreten nach diesem Motto zu handeln. Darum: Wenn die Kirche in
ihrer Verkiindigung nicht ein dhristlich zu verantwortendes, das heifit
ein nur an Christus, sein Heil und sein Reich gebundenes, befreiendes
Wort zu sprechen hat, dann wird es ihr unmdglich sein, eine wirklich
christlich zu verantwortende Botschaft dem Kommunismus gegeniiber zu
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verkiinden. Die Toronto-Erklirung {iber Korea, versffentlicht vom Welt~
rat der Kirchen, gibt hiervon einen sehr bedauerlichen Beweis.

Die Gegenseite dieses Neins ist ein konstruktives Ja. Wenn wir
den Mut haben, dem Militarismus radikal den Riicken zuzukehren, ein~
fach weil wir wissen: das ist nicht erlaubt und das hilft audh nichts, dann
werden sich uns ganz neue Mdglichkeiten von neuer Kampfbereitschaft
erdffnen.

Die Auswirkung dieser neuen Kampfbereitschaft wird ochne Zweifel
viel mit der neuen Kampfesweise zu tun haben miissen, die wir bei
Gandhi und seinen Schiilern sahen. Wie Gandhi an Satyagraha glaubte,
an die Kraft der Wahrheit, so werden wir als Christen auch an die
wirksame Kraft der Wahrheit glauben miissen. Wenn wir das nicht tun,
dann stehen wir, wenn wir auch noch so laut und deutlich behaupten, dafl
die christliche Wahrheit soviel hdher steht und soviel mehr gibt als die
Woahrheiten des Hinduismus, weit unterhalb Gandhi.

Die Aufgabe der dhristlichen Kirchen liegt nun darin, sich nicht in
die allgemeine anti~kommunistische Hetse einschalten zu lassen, nicht
ingstlich und schiichtern beim Problem Ost-West beiseite zu stehen,
sondern offen und ehrlich zu sagen, daf} es nicht um die Wahl zwischen
zwei, sondern drei Mdglichkeiten geht. Es geht nicht um die Frage, dafl
man zwischen der totalen militirischen Gewalt und der willenlosen
Ubergabe wihlen mufl; es gibt eine dritte Mdglichkeit, die der neuen
Wehrhaftigkeit, der neuen Kampfesweise, in der wir bewufit und revo-~
lutionir dasselbe Nein und dasselbe Ja in unserer Lebenshaltung be~
weisen miissen, das wir vorstehend versucht haben, durch unsere Aus~
fithrungen zu umreifien. -

Auf die Frage, ob diese neue Kampfesweise uns vor dem Unter~
gang retten wird, miissen wir die Antwort schuldig bleiben. Das macht
uns aber keineswegs unsicher oder verlegen. Militdrische Leiter rechnen
heute selbst damit, daf} es dazu kommen kénnte, dafl gewisse Teile der
vom Atlantikpakt miteinbezogenen Gebiete so sehr zu jedem Opfer be-~
reit sein miifiten, daB sie, wenn es ndtig werden sollte, gar ihren eigenen
Untergang gutheiflen wiirden. .

Letsten Endes kommt es vielleicht nur noch darauf an, dafl wir eine
Antwort auf die Frage geben kénnen: In wessen Dienst gehen wir unter?
Und dann bleibt dem Christen der Untergang im Dienste Christi der
einzig mdgliche, wihrend mit diesem Untergang der Welt auch am mei-~
sten und besten geholfen wird. ’

Wir sagen nein zu jedem Totalitarismus, unabhingig davon, ob er
vom Osten oder vom Westen ausgeht. Der Wahlspruch, den man, wenn
man iiber Moskau spricht, so hiufig gebraucht: «Lieber tot als ein
Sklaves, mufl durch uns auch befolgt werden, wenn es sich um Washing-
ton handelt.

~ Die positive Seite dieses Neins ist das Ja des radikalen Dienstes
fir die Gerechtigkeit in der Gemeinschaft. Auf diese Weise geben wir,
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um mit Toynbee zu sprechen, die rxd-ntlge «response» auf die konkrete
«challenge» von Sow;etruﬁland

Wir sagen nein zum Atlantikpakt, weil der Glaube an die Gewalt—-
tatigkeit hierdurch gestirkt wird, weil der Kampf fiir soziale Gerechtig-
keit hierdurch auf die Dauer unmoghch gemacht wird, weil das Mif3-
trauen zwischen Ost und West verstirkt wird, weil das Zustandekoms
men einer internationalen Rechtsordnung, wie diese durch die Vereinten
Nationen eigentlich beabsichtigt ist, untergraben wird.

‘Die positive Seite dieses Neins ist das Jasagen zu jedem Versudh,
der dem internationalen Vertrauen dienen kann. Hierzu gehdrt in die~
sem Augenblick zum Beispiel das dringende Verlangen nach der An-
erkennung des China von Mao Tse-tung, weil so eine neue Aussprache~
und Unterhandlungsméglichkeit innerhalb der Vereinten Nationen ge~
schaffen werden wiirde. Wir werden von dhristlicher Seite her auch in
diesem Punkt stets wieder aufs neue mit klaren, weitreichenden und ret~
tenden Vorschligen kommen miissen. Wenn die offiziellen Kirchen dies
nicht tun, und wenn die Okumenische Bewegung es nicht tut, nun, dann
wird die IFOR oder eine andere kleine christliche Gruppe es tun miissen.

Selbst wenn dieses Nein- und dieses Jasagen oft recht tdricht klingt
— hierbei denke ich an das Schicksal der Botschaft der Propheten — es
mufl doch von uns ausgesprochen werden und als Vorbild in unserem
Leben zum Ausdruck kommen. Einfach, weil wir nicht weiser sein wollen
als Gott selbst.

These 9. Weil es so sehr schwierig ist, in dieser christlichen, fremd-
artigen und rettenden Glaubensgemeinschaft zu leben, ist es nétig, dafl
wir uns innerlich fiir die Dynamis, die Wirkungskraft aufschlieflen, die
von Christus ausgeht, und zwar mit Hilfe von Gebet, Bibel und Sakra~
ment.

Nodh viel zu viel betrachten wir das Gebet, das Lesen in der Bibel,
den Kontakt mit der Kirche und die Feier des Sakraments als erbauliche
Ornamente. Wir sehen, gerade weil das alles in der kirchlichen Praxis
in eine wenig aktive, p1et1stlsche Sphiare gehiillt ist, den praktischen
Nutsen davon so wenig ein.

An diesem Punkte aber werden wir versuchen miissen, unsere gei~
stige Selbstindigkeit und eine neue, freie, also ungebundene Beur-
teilung zuriickzugewinnen.

Und dann wird es sich erweisen, daB wir uns mit Hilfe des Gebetes
stets wieder aufs neue und nicht vergebens innerlich fiir die Kraft 6ffnen,
die von Gott ausstrahlt. Dann wird es sich erweisen, daff uns der Kon-~
takt mit dem Alten Testament trsten und stirken wird, gerade auch wo
unsere Haltung im sozialen Kampf und in den pohtlsdlen Schwierig~
keiten beriihrt wird. Dann wird es sich erweisen, dafl uns das Lesen im
Neuen Testament immer wieder aufs neue in ein lebenerweckendes Ver~
hiltnis zu Jesus Christus, unserm Herrn, bringen wird. Dann wird es
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sich erweisen, dafl wir die Kraft empfangen, alles, was die Kirche oft in
pietistischer Einseitigkeit vermittelt, aktiv zu verarbeiten. Dann wird
es sich erweisen, dafl wir durch die Feier des Sakraments auf eine génz~
lich neue Weise mit Jesus Christus verbunden werden. Und wenn die
Rebe am Weinstodk bleibt, dann wird sie Friichte tragen. (Joh. 15.)

So stehen wir in dieser Welt. Wir héren auf den einen Namen,
wir sehen nach dem einen Zeichen. Wir dienen dem einen Reich, dem
tatsichlich die Zukunft gehdrt.

Auf Grund dieser Haltung versuchen wir auch zu handeln, wenn

es das Problem Ost-West betrifft. Kr. Strijd.

' AUS dem Kreis unserer Leser
Was kdnnen die Kirchen fiir den Frieden tun?

Man kann diese Frage auch so fassen: Was kénnen die Kirchen gegen den
Krieg tun? In beiden Fillen mufl die Antwort lauten: «Leider sehr wenig, so gut wie
nichts.» Die Frage, ob Krieg oder Frieden, wird nicht von den Kirchen entschieden,
sondern in den Regierungen, in der Diplomatenwelt und besonders in den Kreisen
derjenigen, welche in einem nach dem ersten Weltkrieg herausgegebenen Buch die «Un~
seen Murderers», die ungesehenen (nicht unsichtbaren) Mdrder genannt wurden. Die
Kirchen konnen, wie es neulich der Papst wieder getan hat, eine Klage erheben, einen
Protest als Botschaft an die Welt verdffentlichen, aber ohne irgendeinen Erfolg. Nun
hat zwar hier in Holland der Verein: «Kirche und Frieden» einen Aufruf an das
niederlindische Volk gerichtet, der im Juniheft der «Neuen Wege»> abgedrudkt ist.
Darin wird gesagt: «Die Kirche (gemeint sind selbstverstindlich die Kirchen) heifit
durch Schweigen diese Vermilitarisierung des Volkes gut oder unterstiitit sie noch durch
praktische Mitwirkung». Und: «Die Vermilitarisierung unseres Volkes widerstreitet
dem Evangelium von Jesus Christus.» Und am Schluf}: «Weigert euch, an der Ver~
militarisierung unseres Volkes mitzuarbeiten. Sagt auf gute Weise ja! Sagt auf gute
Weise neinl» .

Ob dieser Aufruf, der in Tausenden Exemplaren im Lande verbreitet ist, die
Kirchen dazu bringen wird, eine andere Haltung einzunehmen, und ob er unter den
auflerkirchlichen Kreisen Anklang und Zustimmung finden wird, bezweifle ich. Denn
in den niederlindischen Kirchen gibt es Hunderttausende, die eine andere Auffassung
haben vom Evangelium von Jesus Christus und fiir welche noch der Spruch gilt, «daf}
der beste Christ auch der beste Soldat ist». Und unter den anderthalb Millionen
Auflerkirchlichen gibt es Hunderttausende, fiir welche die Worte: Evangelium von
Jesus Christus, nichts mehr bedeuten. Im Juniheft wird dieses Manifest ein mutiges
Wort genannt, aber es gehdrt nicht viel Mut dazu, in unserem Lande ein solches
Manifest zu verdffentlichen und zu verbreiten. Im Jahre 1916, als der kleine Bund
von Christen~Sozialisten ein Manifest mit einem Aufruf zur Dienstverweigerung auf-
stellte, hat die Regierung eingegriffen, und zwdlf Personen, worunter verschiedene
Pastoren und die Dichterin Frau Roland Holst, wurden zu ein oder zwei Monaten Ge~
fangnisstrafe oder hundert Gulden Bufle verurteilt. So etwas wird jetzt nicht
geschehen, und dieser Protest wird sehr wenig Erfolg haben.

Es bleibt also die Frage: Was kdnnen die Kirchen fiir den Frieden tun? Sie
konnen nicht einmal solch einen Aufruf in die Welt schicken, wie der Verein «Kirche
und Frieden> es getan hat, viel weniger noch eine Dienstverweigerungsbewegung
veranstalten, so wie der Bund von Christen~Sozialisten im Jahre 1916, der damals
die Hoffnung hegte, daf das Beispiel in Holland und England — von einzelnen
gegeben — auswachsen wiirde zu einer internationalen Massenbewegung. Diese Hoff~
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