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Der Zinsgroschen

Neben Rémer 13 ist es vor allem die Geschichte vom Zinsgroschen
(Matthaus 22, 15-22), welche die Grundlage der kirchlichen Auffassung
vom Verhalten des Christen gegeniiber dem Staate bildet.

Auf diese Geschichte und vor allem auf das Wort Jesu, weldhes ihre
Pointe bildet: «Gebet dem Cdsar, was des Cisars ist — und Gott, was
Gottes istls griindet sich die verhingnisvolle Teilung der Welt in einen
religidsen Bezirk und einen profanen, oder wie die Reformatoren, ins-
besondere Luther, sagten: in ein geistliches und ein weltliches Reich, oder
wied1man heute sagt, in den Bereich der Politik und den <«Raum der
Kirche».

Nach dieser allgemein-kirchlichen Auffassung geht aus dem beriihm-
ten Worte Jesu hervor, dafl es einen Bereich der Welt gibt, in welchem
César uneingeschrankt herrschen mag, wenn nur Gott sein Reservat ge~
sichert bleibt.

Wie verhidngnisvoll diese Auffassung ist, lehrt ein Blick in die Kir~
chengeschichte. Von Luthers katastrophalem Versagen gegeniiber den
wahrhaft evangelischen Anspriichen der erniedrigten und entrechteten
Bauern bis zu der Haltung der deutschen Bekenntniskirche, deren Protest
gegen die Nazibarbarei erst einsefste, als diese den «Raum der Kirches
antastete, also sich der Dinge bemichtigen wollte, die nicht des Cisars
sind, statt schon am ersten Tage der Judenverfolgung und Sozialisten~
morde ihre Stimme zu erheben, zieht sich ein blutroter Faden.

Es sei mir als einem extra muros Stehenden hier gestattet, das Pro-~
blem exegetisch anzugehen, das heifit zu fragen: liegt in dem gedachten
Jesus~Wort tatsichlich diese Zweiteilung der Welt in einen religisen
und einen profanen Bezirk beschlossen?

Zunidhst mSchte ich als exegetisches Prinzip folgendes in Erinnerung
bringen: Es ist immer bedenklich, einen Ausspruch in der Bibel absolut
zu nehmen, wenn es die Bibel selbst fiir n&tig hilt, uns die besondere
- Situation, in welcher der Ausspruch getan wurde, zu erzihlen. Die Worte
der Bergpredigt etwa miissen unbedingt absolut genommen werden, da
uns die berichtete Situation zeigt, daf} es sich hier um eine freie An~
sprache zum Zwecke der Belehrung der Massen handelt. Ganz anders
ist die Situation, in der das Wort vom Cisar und von Gott fillt.

Jesus ist hier nicht der Anredende, sondern der Angeredete. Aber
nicht der in der Wahrheit Angeredete (wie etwa im Gespriache mit
Nikodemus), sondern der bdswillig Versuchte. Seine Gegner, Pharisier
und Herodianer, suchen ihn staatsfeindlicher Gesinnung zu iiberfiihren,
um so eine Rechtshandhabe gegen den unbequemen Wahrheitsfanatiker
zu haben. Sie senden deshalb einige ihrer Jiinger zu Jesus, um cine
«Scheelahs, eine religionsgesetsliche Frage an ihn zu richten. Es geht um
die schwierige Frage der Steuer an den nichtjiidischen Herrscher. Die
Fragesteller wollen eigentlich nicht belehrt werden, sondern sie wiin~
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schen den Befragten in seinen Worten zu fangen, um ihn auf Grund
einer revolutioniren Aussage den rémischen Behdrden denunzieren zu
k&nnen.

Jesus miifite ein schlechter Psychologe gewesen sein, wenn er diese
Falle seiner Gegner nicht bemerkt hitte, Er war aber gerade das Gegen~
teil von einem weltfremden Schwirmer, vielmehr heifit es zu Recht von
ihm, «er wullte wohl, was im Menschen war» (Joh. 2,25). So handelt
nun Jesus, in diese prekire Situation gedringt, ganz nach seiner eigenen
Maxime: «Seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Taubens
(Matth. 10,16). Er ist in dieser Situation ohne Falsch, indem er seinen
Gegnern glatt ins Gesicht sagt: «Ihr Heuchler, was versuchet ihr mich?s,
aber er ist auch schlangenklug, indem er sich nun die Zinsmiinze (den
Dinar) reichen 148}t, und nach jiidischer Eigenart mit einer Frage auf eine
Frage antwortete: «Wes ist das Bild und die Uberschrift?» — So, jetst hat
er die anderen! Jetst miissen sie ihm Rede und Antwort stehen. Die
Gegner kdnnen nicht umhin zu sagen: des Cisars! Und darauf antwortet
Jesus nun mit dem beriihmten Worte: «Gebet dem Cisar, was des
Cisars ist, und Gott, was Gottes istl»

Das ist die Situation, die von dem Worte nicht getrennt werden darf.
Es von seinem historischen Grunde ablésen und in den zeitlosen Raum
 der Dogmatik stellen, heifit das Wort schon mifiverstehen.

Wir gehen aber noch weiter! Martin Buber sagte mir einmal im Ge-~
sprich: Exegese ist immer eine Sache des Hérens. Das ist ein so wahres
Wort, dafl es keiner vergessen sollte, der sich mit der Auslegung der
Bibel beschiftigt. Wir miissen also unser Ohr schirfen, um den «Nig-~
gun», das heifit den Tonfall zu vernehmen, in welchem dieses so ver~
hiangnisvoll gewordene Wort gesagt wurde. -

Der Tonfall ergibt sich aus der Situation. Das Gesprich, dessen
Pointe es bildet, ist ein Gesprdch unter Juden. Unter palistinensischen
Juden. Gegenstand des Gespriches aber ist der Cisar, die auferjiidische
Staatsmacht, der Reprisentant des fremden Imperialismus.

Man muf} unter palistinensischen Juden gelebt haben, um die ge~
witterschwiile Atmosphire eines solchen Gespriches ganz zu spiiren. Die
Situation des heutigen Judentums in Palistina vor Griindung des Staa~
tes Israel hatte ja sehr viel Ahnlichkeit mit der zur Zeit Christi. Wieder
regierte der Landpfleger von Judia als Reprisentant einer auflerjiidischen
imperialistischen Macht auf dem Hiigel iiber Jerusalem, wieder stand
ihm eine jidische Schattenregierung (die Leitung der Jewish Agency
und der «Waad Leumis) gegeniiber. Fiir uns jlidische Biirger Paldstinas
haben Gespriche, wie das im Evangelium geschilderte, nichts Histo~
risches. Sie sind ungeheuer aktuell fiir uns. Wir erlebten sie an allen
Straflenecken, im Café, in der Familie. Nun wird man immer wieder
eine besondere Eigenart jiidischen Verhaltens in dieser Beziechung zum
fremden Imperium feststellen kdnnen, gerade in den Kreisen, die darum
wissen, was Israel ist von Ewigkeit zu Ewigkeit! Eine kiihle Distanz, eine
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am Lessten orientierte und deshalb an der Madht desinteressierte Ab-~
standshaltung gegeniiber dem Machtkolof} zeichnet diese echtesten Juden
aus. Ganz anders ist ihre Haltung gegeniiber den Juden, die nicht mehr
wissen wollen, um das, was Israel aufgetragen ist, die Jahwe an den
Baal verraten, und sein wollen «wie alle Vélkers. Hier gibt es keine
kiihle Distanz, hier zieht «ein rechter Israeliter, in welchem kein Falsch
ist> (Joh. 1,47) ordentlich vom Leder. So ist in Jesu Verhalten gegen-~
iber seinem jiidischen Landesherrn Herodes nichts von der splendid
isolation zu spiiren, die seine Haltung gegeniiber dem Cisar charakteri-
siert. Jenen Assimilanten und R&mling nennt er rundheraus einen
«Fuchs» (Luk. 13,32), was immerhin eine handfeste Majestitsbeleidi-
gung ist.

Diese seelische Grundhaltung miissen wir erwigen, um den richtigen
Tonfall des Wortes vom Zinsgroschen zu héren. Ich will ihn hier durch
Einklammerung des Nichtgesagt-Mitgesagten andeuten:

«So gebet (schon ... was ist das schon, Rosse?) dem Cisar (dem
,Goj"), was des Cdsars ist (er will ja doch nur Geld und wieder Geld von
euch!) und (aber — das biblische und, «we», hat mannigfache Bedeutun~
gen, sehr oft im AT steht es fiir aber — . . . jetit kommt das grofie Aber,
auf das es allen ankommt!) Gott, was Gottes ist!»

Es ist das Wort eines Galuth~-Juden, eines Menschen der Diaspora,
das uns hier iiberliefert wird. Man wende nicht ein, dafl Jesus doch ein
palastinensischer Jude war, der noch ganz fraglos eingebettet in sein
eigenes Volkstum lebte. Dieses Volkstum selbst war bereits kein auto-
nomes mehr. Die Diaspora war ja schon in Paléstina selbst eingebrochen
durch die imperialistische Oberherrschaft der RSmer. Diese Tatsache
schuf drei Gruppen von Juden: die Assimilanten (Herodes-Partei und
Sadduzier), die Zeloten, weldhe der Gewalt mit Gewalt begegnen woll-
ten und schlieflich die Non~Violenz-Gruppe, die Pharisder und Essener,
aber offensichtlich auch die Jiinger Jesu und Johannes umfafite. «Non~
Violenz sefst», nach einem Worte Gandhis, «alle Kraft der Seele dem
Willen des Tyrannen gegeniibers. Genau das taten Pharisier und Esse~
ner und mit ihnen Jesus gegeniiber dem Cisar. Dabei wuflten sie immer
um die Relativitit der Gewalt, die stets eines Tages einem noch Gewal-~
tigeren weichen muf}, und kein Gran Ewigkeit in sich hat.

Jesu Wort vom Cisar und von Gott ist also aus der Zweidimensio~
" nalitit der Situation zu verstehen. Zweidimensional ist sie insofern, als
sie eine persdnliche und eine nationale Dimension aufzuweisen hat.

Die persénliche legt es ihm aus taktischen Griinden nahe, auswei~
chend zu antworten, um nicht in die Schlinge seiner Feinde zu treten.
Die nationale 148}t thn aus der grofien, im Tiefsten wohl eschatologischen
Distanz den fremden Herrscher als den Antipoden Gottes erscheinen,
riidkt ihn aber zugleich auf die Ebene minderer Relevanz.

Die Evangelien schen in Jesus den Fortfithrer und Erfiiller der pro-
phetischen Botschaft. Ein Jesus, der das Wort vom Cisar und von Gott
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im absoluten Sinne der kirchlichen Lehre gebraucht hitte, wire aber der
Antipode der Propheten. Denn gerade die Unteilbarkeit des Kénigtum
Gottes ist ja das Herzstiick der prophetischen Botschaft. Jahwe ist K8nig
iiber alles. Es gibt kein Gebiet, das seinem Herrschaftsanspruch entzogen
werden darf. Nicht Kult, Opfer, Tempel, Liturgie fordert der Gott der
Propheten, sondern ein Leben der Gerechtigkeit und Liebe! Aber nicht
vom Einzelnen allein fordert der Gott der Nebiim (Propheten) diese
immerwihrende unteilbare Verantwortung vor Ihm, sondern auch von
den Vslkern, iiber die sein Gericht ergeht, wenn sie sich gegeneinander
vergehen, im Inneren und Aufleren. Nicht weil sie den Jerusalemitischen
Tempelkult nicht mitmachen, ergeht iiber sie des Herrn Gericht, sondern
weil sie Zedek und Mischpat (Recht und Gerechtigkeit) Chessed und
Rachamim (Liebe und Erbarmen) nicht untereinander bewihrt haben.

Ich glaube nun allerdings, durch das Herausarbeiten der Situation,
so wie sie sich mir kundtut, gezeigt zu haben, dafl das Wort vom César
und von Gott kein absolutes ist, sondern ein situationsgegebenes. Es kann
auf ginzlich anders geartete Situationen nicht rechtmiflig iibertragen
werden. _

Die christliche Gesellschaft aber stellt eine ganz andere Position dar
als die der Juden Palistinas zur Zeit Christi, Wire der Cisar ein jidi-
scher Kdnig gewesen, so hitte eine wie immer geartete Zweiteilung in
seinen Herrschaftsbereich und in den Gottes nicht einmal gedacht werden
kdnnen. Denn der Kénig ist ja im israelitischen Staate Gottes Gesalbter
und Vikar. Ein gleiches gilt fiir den dhristlichen K&nig, den dhristlichen
Staat im allgemeinen. Ich will hier nicht auf den in sich widerspruchs~
vollen Begriff des christlichen Staates eingehen. Hier handelt es sich nur
darum, daf in einem Staate, dessen Volk und Regierung in irgendeiner
Form sich christlich nennen (und das trifft heute noch auf alle europi~
ischen Staaten aufler der Sowjetunion zu; sogar Nazi und Faschisten blei-
ben dem Namen nach zumeist Christen), eine Trennung in Cisars und
1((:\rottes, Bereich nicht aus dem gedachten Worte Jesu abgeleitet werden

ann.

Der Jude der Galuth (Diaspora) hatte ja als Nicht-Rémer gar keinen
Einfluf auf den Bereich des Staates. Er stand auflerhalb des Madhtkreises
des Imperiums oder nur rein passiv in ihm. Der Christ in der christlichen
Gesellschaft aber steht inmitten der Seinigen und ist daher mitverant-
wortlich fiir die Organisationsform dieser Gesellschaft und endlich fiir
die Obrigkeit, die sie sich gibt. Er kann nicht einen Bereich in dieser
Gesellschaft erkennen, der nicht unter Gottes Wort gestellt ist. Den
César, von welchem Jesus spricht, hat das Wort Gottes, das an Israel
ergangene, noch gar nicht erreicht. Aber den dhristlichen Kaiser oder
K&nig oder Ministerprasidenten oder Fithrer oder Duce hat es erreidht.

Es gibt hier keine Scheidelinie mehr zwischen dem Fremden und dem
- Eigenen, zwischen Casar und Gott.
Ich hitte als Jude nicht gewagt, diese exegetischen und doch mehr
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als exegetischen Bemerkungen zu einem Worte Jesu zu machen, wenn
nicht auch mir diese briiderliche Stimme zur Situation meines eigenen
Volkes spriche. Israel kennt eine Maxime wie die angefiihrte in seinen
heiligen Schriften nicht. Aber in der Praxis verfihrt das heutige Juden-~
tum, zumal im Lande Israel, ebenfalls nach der kirchlichen Doktrin vom
Herrschaftsbereich des Cisars und dem Gottes. Die Fragen der Religion
werden sorgsam getrennt von denen der Realpolitik. So hat man dem
Schreiber dieser Zeilen wiederholt vorgeworfen, er bringe die Bibel
und die Politik durcheinander — zum Schaden beider. Allen ausgespro~
chenen und unausgesprochenen Versuchen einer Aufteilung der Welt in
Gottes und Cisars Ressort aber mufl der Monismus Israels entgegen~
gehalten werden in Lehre und Tat: der Eine Gott ist der Herr iiber die
ganze Welt! ‘ Schalom Ben-Chorin

China, der erwachte Lowe

Im Maiheft der «Neuen Weges (siche: China, der erwachende Léwe)
endeten wir unsere Betrachtung mit dem Abschlufl der ersten Etappe des
neuen Chinas, dem Tode Sun Yatsens am 12. Mirz 1925.

Ein Jahr vor seinem Tode hatte er den Kuomintang, seine «Natio~
nale Volkspartei», nach Kanton einberufen, um ihr ein revidiertes Ak~
‘tionsprogramm vorzulegen. Drei wesentliche Erfahrungen sollten durch
das neue Programm verwertet werden.

1. Erfahrung: Eine totale Revolution 148t sich nicht mit gewaltlosen
Mitteln allein zum Erfolge fithren. Jede Revolution hat Gegenrevolution
zu erwarten. Im Falle Chinas waren es die Nutniefler der gestiirzten
Regierung und die Militirs mit ihren Freischaren, die durch Aufstinde
und Sabotage den Neubau und die Einigung des Landes verhinderten.
Nur Gewalt kann sie in Schach halten.

Schlufifolgerung: die von General Chiang Kai-Shek ins Leben geru~
fene Armee muf} vergrdfiert werden. '

2, Erfahrung: Echte Demokratie kann nicht aus der Erde gestampft
werden. 300 Millionen Analphabeten kdnnen nicht {iber Nacht als ver~
antwortliche Staatsbiirger fungieren.

Schlufifolgerung: Als Provisorium miissen wir die Diktatur einer
Einparteienregierung annehmen, die das Volk etappenweise zu immer
groflerer Beteiligung an der Regierung erziehen soll,

3. Erfahrung: Dr. Sun, der warme Anhinger westlicher Ideale von
Freiheit und vom Selbstbestimmungsrecht der Vélker, der sich die ame~
rikanische Verfassung zum Vorbild fiir eine chinesische Republik genom-~
men hatte, war schwer von den westlichen Demokratien enttiuscht wor~
den. Sie hatten ihm schndde jeden Beistand, sogar eine verzinsliche An~
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