Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 44 (1950)

Heft: 5

Artikel: Der wirkliche Shelley

Autor: Radine, Serge

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-139375

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-139375
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

hat Marx richtig erkannt, dafl man sie «aufheben muf}, um sie zu ver~
wirklichen». Ungliicklicherweise dehnt er diesen Sats aus auf die
Hegelsche Geistlehre, an der er das «Grofie und Tiefe» schliefSlich doch
nicht erkennt. Er gibt der Geistlehre als der «Liige des Prinzipss Schuld
an der Unfihigkeit Hegels, die Wirklichkeit umzugestalten. Marx hatte
das Zeug dazu, die Hegelsche Geistlehre von ihrer praktisch-sozialen
Unfruchtbarkeit zu befreien. Statt dessen laft er sich von Hegels
Schwidhe in der Ausfithrung seines Prinzips dazu verleiten, das Prinzip
selbst zu verwerfen und Hegels Idealismus durch seinen Materialismus

«vom Kopf auf die Fiifle zu stellens, Fr. R.
(Schluf folgt.)

Der wirkliche Shelley

In Paris feierte man diesen Winter das fiinfzigjihrige Bestehen der
«Cahiers de la Quinzaines, eines ganz besondern Genres der Verdffent~
lichung — Mittelding zwischen Buch und Revue —, die den Ehrgeiz hatten,
gegen die konformistische oder korrumptive Literatur der Zeit zu wirken
und tatsichlich einen sehr bedeutenden Einflufl auf die franz&sische Lite~
ratur der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ausiibten. Angeregt wur~
den sie durch Charles Péguy, zu dessen Gedachtnis kiirzlich an der Sor~
bonne eine feierliche Huldigung stattfand. Péguy war ein origineller und
typisch franzSsischer Dichter, zweifellos unzuginglich dem Nichtfran~
zosen, der sich mit seinem Schaffen vertraut machen mdchte.

Als ein zum Katholizismus bekehrter Sozialist, der jedoch immer ein
unbeugsamer Gegner jeder Anpassung blieb, war Péguy vor allem ein
Mystiker, ein «Chevalier des Absolutens, mdchte man sagen, der, wie
die meisten den Anforderungen und Kompromissen dieser Welt schwer
sich anpassenden Menschen, jung sterben mufite. Freiwilliger Kdmpfer,
fiel er im August 1914 als einer der ersten im deutschen Kugelregen. Er
hinterlief ein reichhaltiges, aber unvollstindiges Werk.

Interessant ist die Feststellung, dafl Péguy, der sein Leben lang mit
unerhdrten materiellen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte, nur Feinde und
ganz wenige Freunde hatte. Die bereits zum Erfolg gelangten Schrift~
steller hatten die Tendenz, ihn als einen Versager, zumindest aber als
einen «Bohemien des Gedankens» zu betrachten, kurz als einen, der den
zweifelhaften Ruhm des «Quartier latin» geniefit. Und doch sollte ihm-
nach seinem Tode ein posthumer Ruhm zuteil werden. So zihlt Péguy
in unserer Zeit fast nurmehr Bewunderer und Freunde, wobei zu ersteren
jene Reaktiondren und Klerikalen gehéren, die er zeitlebens verabscheut
hatte und die jetst, im Schuts des reinen und groflen Andenkens, sich
seiner zu bemichtigen versuchen, um ihn fiir ihre geheimen Zwecke aus~
zuniisen. Doch gelingt ihnen dies nur, indem sie den wesentlichsten, den
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ureigensten Teil seines Schaffens und seiner Botschaft unterschlagen, wie
dies so treffend Romain Rolland in seiner liebevollen, Péguy gewidmeten
Biographie ausgesprochen hat: «Der grofie Profit, die Welt der Banken
und Geschifte, der Kapitalismus, das war fiir ihn die Hélle.s Dies ent-~
spricht durchaus den Tatsachen. Fiir Péguy war die Welt des Geldes die
Inkarnation des B&sen schlechthin, und mit unerbittlicher Strenge klagte
er ein Regime an, das irdischen Genufl und irdisches Gliick nur einigen
wenigen zuteil werden lie, die es durch Geschidklichkeit verstanden
hatten, die &ffentlichen Reichtiimer fiir sich in Anspruch zu nehmen, wih~
rend man duldet, daf neun Zehntel der Menschheit unter der Sorgenlast
um das tigliche Brot buchstiblich erdriidkt werden, wozu noch kommt,
dafB der aufreibende Daseinskampf keinen Raum mehr 1afit fiir den Ge~
danken an das andere, das himmlische Brot. Péguy hat nie aufgehdrt,
eine «Gemeinschaft der Ungerechtigkeit und des Hasses zerstSren zu
wollen, fiir die das Elend ein Instrument der Unterjochung ist», und er
verschweigt nicht, welcher Art diese Revolution sein sollte: «eine indu~
strielle, wirtschaftliche, soziale Revolution», und wenn — so sagte er noch
im September 1913, also wenige Monate vor seinem Tode — die Priester
mifltrauisch werden (und fiigte diesen Worten prophetisch hinzu: «Wenn
ich nicht mehr bin, werden sie anfangen, Vertrauen zu habens), so des~
halb, weil in seinen Augen das Ungliick des Christentums darin bestand,
durch die Schuld der Christen sozial nicht mehr die «Religion der Tiefes
zu sein, sondern «sozial nurmehr eine Art elender distinguierter Religion,
was in direktem Gegensats zu ihrer Griindung stehts.

Charles Péguy ist ibrigens kein vereinzelter Fall; ein derart tra~
gisches Mifiverstindnis war leider nur allzuoft das Los von allen Neuerern
und Nichtkonformisten unter den Schriftstellern, deren Meinungen und
mehr noch deren geistige Haltung in heftigstem Widerspruch standen zu
jenen ihrer Zeitgenossen. Dies beweist ein kleines Buch, das vor einigen
Jahren in England erschienen ist: «Percy Bysche Shelley, Dichter und
Pionier», dem man eine ganz andere Vorstellung verdankt als die, die
man sich gewShnlich bei uns {iber den groflen lyrischen Didhter Englands
macht, Zu welcher irrigen Vorstellung ganz besonders die an sich wohl
sehr fesselnde, aber durchaus oberflichliche und haltlose Biographie von
André Maurois beigetragen hat. So kommt es, dafl Shelley als Didhter
Gegenstand uneingeschrinkter Bewunderung ist, wihrend man der Nei~
gung huldigt, seine Gesinnung und seine Ideen als Mensch nicht ernst
zu nehmen. Und doch sind es gerade diese, die seine Muse entscheidend
inspirieren, so daf es schon mehr als Leichtfertigkeit ist, sie nicht ernst-
lich in Betracht zu zichen.

Es ist wahr, dafl man uns Shelley gern als Traumer zeigt, als liebens-~
wiirdigen Seher, als dtherisches und himmlisches Wesen, das natiirlich
sofort den Boden unter den Fiiflen verlor, sobald es sich darum handelte,
der realen Wirklichkeit nahezukommen, um sie umzugestalten. Noch
einmal sei es gesagt: diese Art zu sehen verrit eine Tragheit des Geistes,
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die sich allzu leicht damit begniigt, sich auf die mannigfachen Vorurteile
und Parteinahmen der Zeitgenossen des Dichters zu berufen; denn sie
hatten Griinde, warum sie die religidsen, politischen und sozialen An~
schauungen Shelleys herabzusetsen oder in Miflkredit zu bringen suchten,
weil sie nimlich daran Anstoff nahmen und weil sie sich dadurch vor
allem in ihren Interessen und ihrer Lebensweise bedroht fiihlten.

Wie dem audh sei, das zitierte Buch von Henry S. Salt wird nut~
bringend dazu beitragen, die allgemeine Meinung iiber Shelley zu revi~
dieren. Der Verfasser weist uns auf eine bisher fast unbekannte Tatsache
hin: daBl namlich Shelley zu seinen Lebzeiten durchaus nicht einstimmig
als der grofle Dichter anerkannt worden war. Im Gegenteil, die An~
erkennung seines Genies mufite allmihlich und mit viel Mithe den Kri~
tikern beigebracht werden, gleichsam als unangenehme, aber schon derart
auffallende Erscheinung, dafl es zu einem gewissen Zeitpunkte nicht mehr
mdglich war, sie zu verkennen. Im Jahre 1821 wies die «Quarterly
Review», eine in literarischen Kreisen als Autoritit eingeschitste Zeit-
“ schrift, in sehr ernstem Tone darauf hin, dafl Shelleys Verse der Musi~
kalitit und des gedanklichen Gehalts ermangelten, zwei unbedingt er-
forderliche Qualititen, ohne die von grofler Dichtung keine Rede sein
kénne. Die «Gazette Littéraire» bekundete in jhrer Nummer vom 9. Sep-
tember 1820 Shelley gegeniiber die nimliche verichtliche Art und be-
zeichnete dessen Meisterwerk «Der befreite Prometheus» als «stupide
Unzutraglichkeit eines schwirmerischen Triumerss, Es fiele uns leicht,
noch mehrere solcher Auflerungen zu zitieren.

Vierzig Jahre spiter sind wir Zeugen eines v&lligen Wandels. Die
gleiche «Quarterly Reviews spricht nun eine ganz andere Sprache und
lobt vor allem den «Befreiten Prometheus» als eine <auserlesene, hohe
und ergreifende Dichtung». In seiner Gesamtheit wird uns das Drama
als «ein grofles, von reinstem klassischem Geist inspiriertes Werk» dar~
gestellt. Und der Kritiker, der Shelley diese posthume Huldigung zuteil
werden lief3, versuchte, den einst von seinem Vorginger in der nimlichen
«Revue» begangenen Irrtum dadurch abzuschwichen, dafl er gleichsam
als mildernde Umstinde ins Treffen fithrte, dafl Shelleys politische und
soziale Ketsereien die Menschen seiner Zeit so sehr beeinfluflit haben
mufiten, daf sie sein literarisches Genie aufler acht lieflen. Wenn dies
zutrifft, wie ist es dann mﬁglich, immer noch darauf zu beharren, dafl
diese politischen und sozialen Anschauungen nicht ernst zu nehmen sind
‘und sie nicht griindlich zu studieren angesichts der Ereignisse, die dem
19, Jahrhundert ihren Stempel aufgedriickt haben?

Man nimmt allgemein an, daff von den sozialen Problemen sich vor
allem zwei dem modernen BewuBtsein aufdringen, auf dafl sie eine der
Gerechtigkeit entsprechende Ldsung finden: es ist das Problem der
Emanzipation der Arbeiterklasse und der Emanzipation der Frau. Und
ist es nicht gerade bei Shelley ein Beweis seiner Hellsichtigkeit und Klug-
heit, daf er als einziger unter den Dichtern seiner Zeit eben diese beiden
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Probleme scharf ins Blickfeld riickte und mit sicherem Instinkt die Wege
wies, die die Reformatoren der Zukunft zu beschreiten hitten, um ihre
Lssung zu versuchen? Andere Didchter vor und nach thm haben in ihren
Versen die Briiderlichkeit und Menschenliebe besungen; doch unter~
scheidet sich Shelley dadurch, dafl er, zweifellos einzig in seiner Art, diese
beiden groflen Themen nicht allgemein und abstrakt behandelt — gewollt
oder ungewollt die Augen schlieflend vor den gegeniiber den enterbten
Klassen begangenen Ungerechtigkeiten, die, durch Tradition und Sitte
sanktioniert, unter den heutigen Verhiltnissen wohl jede wahre Briider~
lichkeit unter den Menschen unméglich machen.

Uber den Einflufl, den Shelleys soziale Ideen auf seine Zeit ausiibten,
besitsen wir ein wertvolles Zeugnis aus der Hand der Tochter von Karl
Marzx, die in einem Brief aus dem Jahre 1892 bestitigt, daf der Dichter
einer der geistigen Urheber der «Chartisten-Bewegungs war, einer
der bedeutendsten sozialen Emanzipationsbewegungen, die England im
19. Jahrhundert aufriittelten. «Mein Vaters, so schreibt sie, <hat das oft
und oft wiederholt, und ich habe das nimliche auch von den zahlreichen
Chartisten gehdrt, die ich den Vorzug hatte, in meiner Kindheit und
Jugend kennenzulernen.» Indem Shelley auf die durch die ungleiche Ver-
teilung der Sffentlichen Reichtiimer hervorgerufene Unterdriidkung der
breiten Volksmassen hinwies, tibersah er dodh nie, daf} er selbst einer
reichen Familie entstammte und daher, ohne es zu wollen, Nutniefler
eines ungerechten sozialen Regimes war. Der Gedanke war ihm verhafit,
dafl das Dadh, das ihn schiiste, das Bett, in dem er schlief, ihm andere,
die nicht solche Vorteile kannten, durch ihre harte und oft schlecht ent~
lohnte Arbeit sicherten. Darum wird man nun leichter verstehen, wieso
Karl Marx eines Tages schreiben konnte: «Der wahre Unterschied
zwischen Shelley und Byron liegt darin, dafl die Bewunderer der beiden
Didhter sich freuen, dafl Byron mit 36 Jahren starb, denn ilter geworden,
‘wire er sicher ein reaktionirer Biirger gewesen, wihrend sie bedauern,
daf} Shelley das 29. Lebensjahr nicht iiberschritten hat, er, der im tiefsten
ein revolutionirer Geist war und den man immer in der vordersten Reihe
des Sozialismus gefunden hitte.»

Anderseits beklagt Shelley als glithender Verteidiger der Rechte der
Frau — namentlich in seiner groflen Dichtung «Laon und Cythna» — die
Abhingigkeit, zu der man die Frauen seiner Zeit verhielt, und die
unheilvollen Folgen, die daraus fir die ganze Menschheit entstanden.
«Kann der Mann frei sein», ruft er aus, «wenn die Frau Sklavin ist?»
Und indem er die soziale Geifiel, die Prostitution, verurteilt, verkiindet
er: «Kein Mann kann rein bleiben, nachdem er sich wohlgefillig zu kiuf-
lichen Liebkosungen einer Dirne hingegeben hat; er kann nicht makellos
sein, wenn er die aufrichtigen Erwartungen eines vertrauensvollen Her~
zens betrogen hat.» Darum darf man nicht iiberrascht sein, wenn Shelley

dank seiner hohen Auffassung von der Rolle der Frau und der Art ihrer
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Sendung auf Erden auf alle Frauen, mit welchen er in Beriihrung kam,
eine unleugbare Anzichung ausiibte und wenn alle ausnahmslos, und
weldher sozialen Schicht sie auch angeh&ren mochten, ihm, sobald sie in
seiner Nihe waren, das lebhafteste Interesse und die glithendste Zu-
neigung bekundeten und ihn mit bewundernden Beinamen, wie «Ariels.
«Oberon» usw., bedachten.

Schon als Jiingling hatte der Dichter das Geliibde getan, «sanft, ge~
recht, weise und frei zu sein und auf Grund der dadurch erworbenen
ethischen Kraft den Unterdriickten zu helfen, das Joch abzusdhiitteln, das
ihnen die Unterdriicker auferlegen». Diesem hohen Ideal blieb er immer
und unwandelbar treu. Indem er heftig Partei ergriff im Nationalititen~
problem, das die Méanner seiner Zeit so sehr beschiftigte, und immer die
Sache der unterdriickten Vélker verteidigte — ob es sich nun um Griechen~
land handelte mit seiner ruhmreichen Vergangenheit, der er ein wunder~
bares Gedicht «<Hellas» widmete, in welchem der politische Scharfblick in
Einleitung und Anmerkungen dem lyrischen Atem der Inspiration in
keiner Weise nachsteht; oder um Irland, fiir das er vielleicht noch gré-
fleren Mut bewies, denn es soll nicht verschwiegen werden, daf} die
meisten Dichter und Schriftsteller sich fiir Revolten und Aufstinde be~
geistern, die sich irgendwo in weiter Ferne abspielen und somit weder
ihren Patriotismus noch die Interessen ihres Daseins in fiihlbarer Weise
bedrohen.

Shelley zdgerte niemals, zu erkliren, dafl kein persdnliches oder
nationales Interesse iiber der Gerechtigkeit stehen diirfe, die fiir alle
gleich gilt, und daf} es keine wirkliche authentische Freiheit geben kénne
dort, wo fiir die breiten Volksmassen elende Lebensbedingungen und
Hunger regieren. Dies ist die reine demokratische Lehre, wie sie vor
allem in dem Gedicht «Den Mannern Englands» enthalten ist. Shelley
wiinschte jedoch die notwendige Revolution so friedlich wie mdglich,
befreit von jenem Hafl und Neid und brutaler Herrschaft, die bisher die
meisten revolutioniren Bewegungen besudelt hat, womit er der Lehre
seines Meisters Godwin treu blieb, der die Gewalt verabscheute. Die
anzuwendenden Mittel hatten fiir ihn also ebensoviel Bedeutung wie das
erstrebte Ziel, denn Shelley wufite, daff Schlauheit und Tiicke der Mittel
unweigerlich auch auf die Ziele {ibergreifen und sie beeintrichtigen und
entstellen. Anderseits warnte er die herrschenden Klassen, die Aristo~
kratie und die Plutokratie, den durch die historische Entwicklung und
die Fortschritte des menschlichen Bewuftseins notwendigen Reformen
sich weiterhin beharrlich widersesen zu wollen, da sie frither oder spater
unvermeidlich und mit vollem Recht Revolutionen der V&lker gegen ihre
Ausbeuter zeitigen wiirden.

«Ich kann mir leicht vorstellen», schrieb er zu diesem Punkt, «daf},
bevor die englische Nation sich bereit findet, die moralische und poli~
tische Degradierung, die gegenwirtig fiir die Chinesen gilts — und die
sie nun auch verworfen haben! — «zu akzeptieren, sie zunichst, sobald
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sie gezwungen ist, versuchen wird, ihr mit allen ihr zu Gebote stehen~
den Mitteln, ja selbst mit Gewalt zu entrinnen.»

Es muf} aber betont werden, dafl der Kommunismus Shelleys auf rein
ethischer Grundlage sich manifestiert. Er glaubte tatsichlich, dafl die sitt~
liche, individuelle Reform mit der Umwandlung der Gesellschaft gleichen
Schritt halten muf}, denn seiner Meinung nach mufl der Mensch in erster
Linie dort handeln, wo er Herr der Situation ist, und als Mafinahme
empfahl er mit intensiver Beharrlichkeit die Riickkehr zu grofiter Ein~
fachheit des Lebenswandels und die Losldsung von jenen kiinstlich ge~
schaffenen Bediirfnissen, die oft kostspielig und schadlich sind, deren Ver-
breitung aber von der modernen Zivilisation nur allzusehr begiinstigt
wird. Und um selbst als Beispiel zu wirken, unterschied sich Shelley
immer durch die Bescheidenheit seiner Lebensweise und Neigungen und
duflerste Geniigsamkeit. Byron, der ihn bewunderte und ihn im stillen
um seine Seelengréfie beneidete, von der er selbst so weit entfernt war,
" hat einmal in trefflicher Form das Wesentliche von Shelleys Charakter
so zusammengefaflt: «<Das Genie mit Einfachheit gepaart.» Shelley be-~
schriankte seine Liebe zur Menschheit nicht auf die Menschen allein; er
iibertrug sie auf die gesamte Schépfung, indem er ohne Unterlafl wieder~
holte, dafl gerade jene Geschdpfe, die die wenigsten physischen Bediirf-
nisse haben, die am meisten entwickelten und am geeignetsten sind, sich
dem Géttlichen zu Sffnen, das — wie Shelley glaubte — alles in uns und
auller uns beseelt.

Nach diesen Auflerungen fiihlt sich Henry S. Salt berufen, zu be-~
stitigen, dafl Shelley vor allem als ein Vorldufer zu betrachten ist, der
seiner Zeit voraneilte und selbst unserer Epoche voranschreitet, indem er
durch sein Werk und sein Leben eine bessere Zukunft verkdrpert hat,
ein soziales Regime, wo gerechtere Bedingungen herrschen und wo es
keine Ausbeutung mehr des Menschen durch den Menschen geben wiirde.
Eine intellektuelle und geistige Entfaltung wiirde dann mglich sein, wie
sie die Welt noch nie gekannt hat.

Durch eine seltsame Laune des Schicksals, in der wir eine trdstliche
Verheiflung erblidken wollen, soll diese Seele vor der Zeit auf die Erde
herabgekommen sein, womit der Unverstand, auf den Shelley sein Leben
lang stief, eine Erklirung finde. Unverstand, der sich heute noch seinen
Ideen entgegenstellt, so daf sie entwertet und unterschitst werden, wenn
es nicht gelingt, sie ganz zu verschweigen. Und doch hitte man schon
sehr friih ahnen kdnnen, wie sich spiterhin dieses einmalige Dasein ent-~
faltet haben wiirde. Denn fast noch ein Kind — in Sussex, wo er seine
Jugend verbrachte —, war Shelley schon durch alle Auflerungen des
Elends und des Leides im tiefsten ergriffen, vor allem von den armen
Leuten, zu welchen ihn eine angeborene Sympathie trieb. Von dem Tage
an, da er William Godwins Werke lesen konnte, die ihn michtig be-
cinflulten, wurde er zum Nadchdenken angeregt nicht nur iiber den Kon-~
trast, sondern auch iiber die Wechselbezichung, die zwischen dem iiber~
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groflen Reichtum der einen und dem iibergrofien Elend der andern exi-
stiert, was ihn immer wieder zwang, sich mutig zugunsten der Armen
und Unterdriickten einzusesen, ob es sich nun um ein hungerndes Kind
oder um ein von seinem Herrn geschundenes Pferd handelte.

Eine solche Auffassung vom Dasein ist unerlaflich fiir das Verstind-
nis von Shelleys gesamtem dichterischem Schaffen. So finden wir zum
Beispiel in seiner «Verteidigung der Poesies diese hdchst charakteristi~
schen Worte: «Die Dichter und alle jenen, die etwas ersinnen, um in der
Folge die unzerstérbare Ordnung der Dinge zum Ausdruck zu bringen,
sind nicht nur die Schpfer der Sprache, der Musik, der Skulptur und der
Malerei, sie sind gleichzeitig auch die wahren Begriinder der Gesete
und der biirgerlichen Gesellschaft; sie sind die Menschen, die uns die
hschste aller Kiinste gelehrt haben, die Lebenskunst, und die dank der
Fihigkeit, die sie besifsen, das Wahre und Wunderbare wachzurufen,
uns wenigstens teilweise jene unsichtbare Welt schauen lassen, die man
Religion nennt., Und darum nannte man einst die Dichter Gesetgeber
oder Propheten, je nach den Verhiltnissen der Epoche und der Nation,
die sie hervorgebracht hatte, und dies mit gutem Recht, mufl man hinzu-~
fiigen, denn der wahre Dichter vereinigt immer beide Merkmale. Er
sinnt nicht nur intensiv {iber die Gegenwart nach, so wie sie ist, indem
er mit sicherem Instinkt die Gesetse entdedkt, die herrschen miissen, um
ihre Harmonie zu bewirken, sondern ahnt im Gegenwirtigen schon
den Keim der Zukunft, und diese ist es, die sein Innerstes bewegt und
inspiriert.» - | :
~ Dieser letste Sats beschreibt uns getreu Shelleys persdnliches Wirken
als Didhter, und aus diesem Grunde darf der Leser, der die volle Be-~
: deutung einer solchen Dichtkunst zu erfassen sucht, selbst dort, wo es
sich um rein Technisches, den Rhythmus und Reim, handelt, niemals die
groBziigigen Ideen vergessen oder aufler acht lassen, die in ihm lebten.
Shelley, der Pionier, und Shelley, der Didhter, sind untrennbar.

Was die religidsen Ideen des grofien englischen Didhters betrifft,
weifl man, dafl er von der Universitit Eton ausgeschlossen wurde unter
dem Vorwand, er hitte dort den Atheismus verbreiten wollen, in Wirk-
lichkeit jedoch, weil er sich gegen eine veraltete und riickschrittliche
Theologie aufgelehnt hatte. Er selbst hat sich der Miihe unterzogen, in
der Einleitung zu seiner grofien Dichtung «Laon und Cythna» die Vor~
kommnisse zu prizisieren. Er schreibt: «Gegenstand seiner Angriffe war
die irrige und entwiirdigende Auffassung, die die Menschen sich vom
hschsten Wesen machten, und nicht das hdchste Wesen selbst.» Es war
also nicht die Gegenwart, sondern viel eher die Abwesenheit der geistigen
Natur in der herrschenden Religion, die die Ursache war, dafl man in
Shelley lange Zeit hindurch einen Ungldubigen sah. Vom sozialen Stand-
punkt aus ist gleichfalls zu sagen, daf8 Shelley als Evolutionist und nicht
als Utopist zu betrachten ist. Als er sein Vertrauen in die menschliche
Fahigkeit zur Vervollkommnung verkiindete, war er viel zu weitblickend,
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um das Herrschen von Gerechtigkeit und Gliick fiir eine nahe Zukunft
vorauszusagen. Er bejahte nur seinen Glauben in die Fihigkeit des Men-
schen, sich selbst unaufhdrlich vervollkommnen zu wollen. .

So gibt uns das schéne Buch von Henry S. Salt das Antlits des wahren
Shelley wieder, indem es uns zeigt, was so viele Biographen des Dichters,
Gefangene ihres sozialen Milieus, ihrer Vorurteile und Interessen, bis~
her zu verbergen oder zumindest zu schmilern suchten, dafl namlich der
grofle lyrische Dichter in vieler Hinsicht auch ein Pionier und Vorlaufer
war. Seit mehr als einem Jahrhundert haben die Ereignisse seinem hell-
seherischen Blick recht gegeben, und wie viele von den Anderungen, die
er empfahl, sind schon verwirklicht oder auf dem Wege der Verwirk~
lichung. Und sein noch fernes Ideal, eine gliidklichere Menschheit endlich
mit sich selbst versdhnt zu sehen, spricht nicht einer seiner schénsten
Verse es aus? «Leben, als ob leben und lieben eins warens, worin zu-~
gleich sein ethisches und soziales Bekenntnis wunderbar zusammen-~
gefafit erscheint. Und in Anlehnung an seine unsterbliche Dichtung «Der
befreite Prometheuss darf es gesagt werden, dafl es zweifellos noch
Jahrhunderte dauern wird, bis wir uns diesem Ideal nihern, dafl jedoch
auch die Jahrhunderte verstreichen und eines Tages das Ideal erreicht
sein wird. Denn was sind diese Zeitrdume angesichts der Ewigkeit?

Wie es auch um diese strahlende Zukunftsverheiflung bestellt sein
mag, die so sehr von den apokalyptischen Visionen abweicht, miissen wir
Henry S. Salt dankbar sein, dafl er uns mit seinem kleinen, gehaltvollen
Buch einen solch reinen und erquickenden Quell erschlossen, uns die
echte, lebensbejahende Botschaft des grofien Dichters und Menschen
Percy Bysche Shelley vermittelt hat, inmitten der Unsicherheit und
Bangigkeit einer schmerzlichen und chactischen Zeit. Serge Radine.

China, der erwachende Léwe

«China ist ein schlafender Ldwe, der, wenn er einmal erwadht, die
Welt in Staunen setsen wird.» o _

Diese prophetischen Worte sprach Napoleon, als er einmal in seinem
Lustschlof Fontainebleau vor einem Globus stand und auf das asiatische
Riesenreich wies. |

Es war im Januar 1912, als in der amerikanischen Stadt Macon im
Staate Georgia eine junge Studentin der dortigen Universitit in helle
Aufregung geriet. Sie hatte in der Zeitung gelesen, dafl in ithrem Hei~
matland China die Revolution ausgebrochen, das Mandschukaiserreich
abgeschafft und der Revolutiondr, Dr. Sun Yat-sen, zum vorlaufigen Pri-
sidenten der Republik China ausgerufen sei. In ihrer Begeisterung
schrieb Ching-ling Soong, so hiefl die junge Studentin, einen Artikel fiir
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