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daf sie Christen geblieben sind trots den Kirchen, den Katastrophen und
Enttauschungen, ihm verdanken, daf sie stete Hoffnung und Kampfes-

kraft behalten haben!

Fiir ihn, der ja nicht allein sich in die «grofie Wolke der Zeugens,
die uns umgibt, stellen wollte, war es eine der lesten Freuden, daf} er
sehen konnte, dafl — in Frankreich und im Ausland — Jiingere die Fackel
in die Hinde nehmen. Er hatte die Gewiflheit, daf} sie die Arbeit am
Reiche Gottes, dem er so treu gedient hat, weiterfithren werden.

Maurice Voge.

Zur Diskussion

Ohnmadht des historischen Christentums gegeniiber dem
Gottlosentum der Gegenwart?

Im «Kirchenblatts fiir die reformierte Schweiz schaltet sich dessen Redaktor, Pfarrer
G. Wieser, in die Diskussion ein, die Pfarrer Trautvetter im <«Aufbaus (Nr.5) mit
mir begonnen und in Nr.7 weitergefiihrt hatte. Er nimmt dabei Partei fiir Pfarrer
Trautvetter, allerdings noch ehe er meine Erwiderung und Selbstverteidigung
abgewartet und gelesen hat. Er meint dabei, ich hatte mich zu Unrecht auf das
«Kirchenblatts berufen und auf das, was ich dort als passive Haltung bei den unga~
rischen Christen gefunden und zitiert habe. Ich gestehe, daf ich aus den Ausfith~
rungen von G. W, nicht recht klug werde. Es ist nicht etwa ein klares Ja und ein
klares Nein zu finden, wie ich es in meinem lesten Artikel gefordert und formuliert
habe. Die Ausfithrungen von G.W. erscheinen mir vielmehr so unbestimmt, unent~
schieden und unsicher, dafl der Leser kaum feststellen kann, ob die Haltung der evan~
gelischen Christen in Ungarn richtig sei oder nicht. Sie werden von ihm in Schuf ge~
nommen, und sie werden zugleich kritisiert, und zulegt fliichtet er sich in die Un~
mdglichkeit eines Urteils von unserem schweizerischen Port aus. Jene, die Widerstand
leisten 4 la Mindszenty, haben nicht recht; jene, die sich politisch unterwerfen, haben
nicht recht; und doch haben beide wiederum recht. Man ist erinnert an jenen weisen
Rabbi, der, als Schiedsrichter von zwei streitenden Parteien bestellt, jeder Partei recht
gab. Als sein Diener, der alles mitangehért, sich erlaubte, dem Rabbi nachher sein
Bedenken zu Auflern, es kdnnten doch nicht wohl beide recht haben, antwortete er:
Du hast auch recht!

Allein, Spaf8 beiseite. Es handelt sich mir hier um eine sehr ernste Feststellung.
Es zeigt sich meines Erachtens hier nur das, was Sehende schon lingst, schon zur Zeit
des siegreichen Nationalsozialismus, mit Erschrecken festgestellt haben: «Wir heutigen
Christen und auch die Vertreter des offiziellen Christentums sind in Verlegenheit ange~
sichts des durchaus neuen Phianomens, das seit einigen Jahrzehnten aufgetaucht ist, nam-~
lich der Damonie des kollektiv und gewalttitig auftretenden Heidentums. Wihrend noch
vor wenigen Jahrhunderten ein heiligmifliger Papst angesichts der brutalen Gewalt,
die man gegen ihn und die Sache der Kirche anwandte, ausrief: «Man braucht Gewalt,
Gott sei Dank!» und wihrend noch ein Leo XIII. gegeniiber politischen und kulturellen
Reaktiondren auf das Kruzifix hinwies mit den Worten: «das ist der einzige Leichnam,
an welchen die Kirche gebunden ist», findet die gegenwirtige Stunde der Priifungen
und des Gerichtes leider ein Geschlecht vor, das der Situation nicht gewachsen ist.
Entweder stemmt man sich mit mehr oder weniger Wiirde und Mut auf den Status quo
und pocht auf die traditionellen Rechte einer christlichen Kultur und Kirche — das ist
die Haltung der R&mischen Kirche, die immerhin noch imponiert und das Verstindnis
und die Zustimmung einer breiteren Uffentlichkeit fiir sich hat —, oder man gibt unter
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verschiedenen, natiirlich auch frommen und biblisch begriindeten Vorwanden der Ge~
walt des Tages nach und begniigt sich damit, dafl wenigstens im sakralen Raum der
Kirche die christliche Betitigung freies Feld hat. Dies ist mehr oder weniger die Hal~
tung der meisten evangelischen Kirchen im Ostsektor. Die Gefahr hiezu ist um so
gréfer, als man dort iiber jede Zunahme der Gottesdienst~Beteiligung tibergliicklich
und geneigt ist, aus dieser Tatsache zu optimistische Schliisse zu ziehen, wihrend es
leicht psychologisch zu erkliren ist, dafl in allen diktatorisch regierten Lindern eine
zunehmende Frequenz des Gottesdienstes verzeichnet werden kann.

Nun behaupte ich, daBl beide Einstellungen in Wirklichkeit ein Armutszeugnis fir
das heutige Christentum darstellen und hier das <Hic rhodus, hic salta» gar nicht
wahrgenommen wurde.

Mit dem bald von links, bald von rechts heraufdringenden neuen Heidentum und
Gottlosentum wird in Wirklichkeit das Christentum vor eine ganz neue Situation
gestellt. Es wird die altchristliche, apostolische und weltseelsorgliche Aufgabe des Chri~
stentums neu auf den Plan gerufen. Eine seesorgliche Aufgabe, die sich nicht nur auf
die Verteidigung des eigenen Schafstalles beschrinkt, sondern sich, dem guten Hirten
gleich, verpflichtet fiihlt, auch die auflerchristliche und gegendhristliche Welt zu Christus
zu fithren. Die Kirche rettet sich selbst gegeniiber diesem Ansturm der gegenchrist~
lichen Welt am besten dadurch, daf sie diese Welt rettet und tauft, und nicht dadurdh,
daf sie die Atombombe gegen sie zu Hilfe ruft. Fiir diese neue Situation ist nun aber
die christliche Kirche im allgemeinen noch gar nicht vorbereitet. Es zeigt sich hier nicht
nur ein Versagen der traditionellen Pastoraltheologie. Wir spiiren: es fehlt uns heu~
tigen Christen etwas. Etwas, was im Urchristentum noch vorhanden war, es ist die
sauerteigartige Kraft, welche fihig ist, die Dimonien dieser Welt zu durchdringen
und zu tau)gm, der elementare christliche Geist, der mehr ist als blof theologisch~
religiése Bildung und Kirchenfrémmigkeit. Dieses Etwas war in den Aposteln und in
den ersten Heidenbekehrern noch machtig. — Wir sind es gar nicht mehr gewohnt,
Dimonen zu begegnen, dimonische Michte zu besiegen, und zwar auf dhristliche
Weise, Uberall dort, wo das junge Christentum dem noch ungetauften, realen Leben
gegeniibertrat und sich mit ihm auseinandersete, da hatte es mit solchen Dimonen
zu schaffen gehabt. Davon legen noch Zeugnis ab die Bilder und Legenden, die von
unsern Glaubensboten berichten. Sie kiinden alle von einem Kampf mit Dimonen.
Auch die seltsamen Fratzen und Ungeheuer an den Ornamenten unserer mittelalter~
lihen Dome deuten darauf hin, dafl dem Triumph Christi ein hartnickiger Kampf mit
unheimlichen Naturgewalten vorausgegangen ist. Ein oberflichliches verweltlichtes
Kulturchristentum weifl davon allerdings nicht mehr viel. Wihrend die Viter und
alten Heidenbekehrer, ja das heidendhristliche Urdhristentum iiberhaupt noch mitten
in den Kimpfen zwischen Christus und den kosmischen Dimonen standen und den
Sieg Christi iiber dieselben noch in sich selbst erfahren hatten, ist uns Heutigen all
das fremd, ja zum Kinderschreck und Mairchen geworden. Jahrhundertelange christ~
liche und humanistische Kultur hat das Damonische in uns und aufler uns so stark
filtriert und gebindigt oder zuriickgedringt, dafl wir schlieflich, in arger Selbsttiu~
schung, gar nicht mehr damit rechneten und zuletst glaubten, es wire nicht mehr da.
Kein Wunder, daf} wir jett, da diese Dimonen, von neuem entfesselt, wieder mit
Urgewalt in Erscheinung treten, dieser Situation gar nicht gewachsen sind. Wir sind
den Kampf mit Dimonen nicht gewohnt. Darum vermdgen wir auch zum Beispiel das
Pclilliinomen des Bolschewismus gar nicht einmal als solches zu erkennen und zu durch~
schauen.

Dies zeigt sich denn auch in der Haltung, die wir Christen dem neuen Heidentum
und Gottlosentum gegeniiber einnehmen. Sie ist durchaus unseelsorgerlich, sie ist re~
aktionir und ressentimentgeladen und militant ablehnend oder aber unklar, unsicher
und feige. Der Kulturchrist hat eben {iberhaupt kein Verhiltnis zum DZimonischen.
Er ist ihm gegeniiber in Verlegenheit. Es ist ihm eine fremde Gréfle. Aber eben das
ist das Tragische. «Denn in solcher Atmosphire gedeihen die Ungeheuer wie nie zuvor
und erscheinen eines Tages unerwartet zum Finfuhrtee.s (Fr. W, Forster.) GewiB, ihr
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Auftreten miffillt und beunruhigt uns. Wir spiiren instinktiv, dafl etwas nicht in
Ordnung ist. Dieses elementare Diesseitige und Materielle erschreckt uns. Wir treten
denn auch moralisierend gegen dieses Heidentum auf, aber umsonst. Ein blofl riick~
wirts orientiertes, ewig moralisierendes, apologierendes Christentum mit blof§ papie~
rener, dem wirklichen Leben entfremdeter Gottesgelehrsamkeit vermag die Damonen
der eigenen Gegenwart nicht zu durchschauen und beim Namen zu nennen. Darum,
und vor allem, weil es mehr Wort und Form und Lehre als lebendige Kraft ist, droht
es den dimonischen Kriften und Gewalten zu erliegen. Nun tut es, was es allein noch
tun kann: es sucht einen klugen Kompromifl mit ihm einzugehen, da es, wie alles,
was wenig Leben hat, ingstlich danach trachtet, dieses schwache Leben noch um jeden
Preis zu erhalten. Aber gerade das ist das Verkehrteste, was es tun kann. Denn es
steht geschrieben: «Wer sein Leben um jeden Preis gewinnen will, der wird es
verlieren.»

Solche Zeiten der kollektiven Diamonie rufen daher gleichsam mit Gewalt nach
einem neuen Urchristentum, Nur ein solches ist dem Heidentum gewachsen mit all
seiner unerldsten Dimonie. Indem es diese erldst, {iberwindet es sie auch. Das Kultur~
christentum ist dazu ganz ungeeignet. Es ist dazu zu alt und zu kompliziert. Eine aus~
gebackene Pastete, anstatt ein geistiger Sauerteig. Nur ein jugendstarkes, mutiges,
unbelastetes Christentum kann es riskieren, iiberhaupt einmal die ganze Wirklichkeit
der Dimonie in diesem Leben einzugestehen und ihr offen ins Gesicht zu sehen. Es
kriegt keine Ginsechaut bei dem Wort «Heidentums, im Gegenteil: je echter, griind~
licher und ehrlicher das Heidentum auftritt, um so lieber ist es ihm; dies ist ja auch
vor Gott mehr wert als ein abgestandenes Christentum, wie ein gesunder Holzapfel
immerhin noch besser ist als eine faule Tafelbirne. Selbst das rote Tuch «Gottlosig~
keit> bringt es nicht in Harnisch und Kampfstellung. Das alles ist ihm nur willkom~
menes Material fiir sein Apostolat und fiirr die Neugestaltung des Reiches Gottes.

An solche urchristliche Situation miissen wir uns wieder gewdhnen. Darum miissen
wir uns hiiten vor pharisdischer Uberheblichheit und Absonderung. Absonderung ist
fiir den Christen, der aus der Kraft der Gnade lebt, die Siinde. Wir diirfen nicht
abseits der schlechten, gottlosen Welt unsere eigene fromme Suppe kochen. Das Evan~
gelium vom Sauerteig verbietet uns das. Wir miissen ja in und durch die Aus~
einandersetzung mit dem neuen Heidentum uns selber retten. Dazu brauchen wir aber
wie gesagt jenes Format, jene Kraft und jenen Schwung, der das Urchristentum aus~
gezeichnet hat; jenen Sauerteigcharakter, der uns leider ganz abhanden gekommen ist.
Der iibernatiirliche, seelsorgliche, apostolische Blick ist uns verlorengegangen. Wir
kennen nicht mehr den Unterschied zwischen Natur und Ubernatur, zwischen Kultur
und Religion, zwischen Religion und Reich Gottes; das heifit, wir verwechseln und
verquicken beides miteinander. So haben wir zum Beispiel keinen Auftrag von Christus,
die Seelen zur «abendlindisch~christlichen Kultur> zu bekehren. Christentum ist etwas
Ubernatiirliches, das alle natiirlichen Dinge aufnehmen und erlésen mufl, auch eine
asiatische, auch eine zukiinftige sozialistische Kultur. Das Gerede wie «Rote Gefahrs,
«Gelbe Gefahr» ist im Grunde undhristlich und kommt daher, weil wir aus der Héhe
des Ubernatiirlichen, dem wahrhaft christlichen Blickfeld heruntergefallen sind auf die
Ebene des natiirlichen, nationalen Denkens. Was das Gefihrliche ist an unserem
Kulturchristentum, das ist daher das unbewufite, unvermerkte Verwechseln des Uber-
natiirlichen mit dem Natiirlichen, des Absoluten mit dem Relativen, Zeitbedingten. Es
gehdrt eine grofle, geistige Wachheit dazu, dieser Gefahr nicht zu erliegen. Wir sind
ihr aber weithin erlegen. So nur konnte es geschehen, dafl wir Christentum und west~
lich abendlandische Kultur so naiv miteinander verwechseln und verquicken. Es scheint
mir daher notwendig zu sein, in einer weiteren eigenen Abhandlung diese wichtige
Frage eingehend zu behandeln. H.
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