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muf sie dienen, sie muf} wirklich seine Gemeinde, Gottes Gemeinde sein.
Wo Christus ist und seine Sache im Glauben und im Gehorsam an~
genommen wird, ist die Gemeinde. Nicht, wie es spater in einer
falschen Umkehrung im <«Christentums heifit: wo die Kirche ist, da
ist Christus. Das letstere ist eben nur unter der Bedingung des
ersteren wahr, sonst ist es nichts anderes als jenes Geschrei: «Der Tem~
pel des Herrn, der Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn ist hier.»
(Jeremia 7, 4), dem schon die Propheten entgegengetreten sind und dem
Jesus dann das Todesurteil sprechen mufite mit dem Wort: «Hier wird
kein Stein daran gelassen, der nicht herabgestiirzt wiirde.» (Matth. 24,
2.) Mit andern Worten: Nicht Christus der Herr ist an die Gemeinde,
das Volk Gottes bedingungslos gebunden, sondern die Gemeinde ist
mit der entscheidenden Bedingung des Glaubensgehorsams an Christus
gebunden. Er ist vllig treu, darum aber verfallen auch, die nicht Treue
und Glauben halten, seinem Gericht. Ebenso mit dem Reich Gottes — wo
der wirkliche Gott ist, wo seiner Sache, seinem Willen gedient wird,
ist sein Reich, wird seine Herrschaft, wo Gottes Willen und Werk, wo
sein Reich in Unglauben und Ungehorsam abgelehnt werden, gibt nicht
Gott seine Sache auf, sondern er ruft und erwihlt sich andere Triger
seiner Sache, ein anderes Organ dieser Sache. So sagt schon Johannes
der Taufer zu den berufenen Vertretern Israels: «Habt nicht Lust, bei
euch zu sagen: Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich sage euch:
Gott vermag aus diesen Steinen Abraham Kinder zu erwecken. Schon
liegt die Axt an der Wurzel der Baume. Jeder Baum, der nicht gute
Friichte bringt, wird umgehauen und ins Feuer geworfen.» (Matth. 3,
9 und 10.) Im Grunde bleibt immer das eine Gottesvolk, die eine Ge-~
meinde Christi. Ihre menschlichen Triger und ihr menschliches Organ
wedhseln, wenn sie den Dienst an der Gottesherrschaft mit etwas anderm
vertauschen. Alle wahren Triger der Sache Gottes kimpfen an diesem
entscheidenden Punkte um das Reich und um die wahre Gemeinde
Christi gegen den Abfall. So standen und stehen alle Propheten und
Zeugen Gottes zu allen Zeiten und erweisen sich als solche durch ihren

Kampf. Alb. Béhler.
(Fortseung folgt.)

Ist Armut ein Segen?
(Fortsetsung und Schluf})
I1L.
Die Armut als geschichtliches Problem

Gottes Armut ist zu allen Zeiten das Kreuz. Die verschiedenen ge~
schichtlichen Epochen kénnen in verschiedener Weise zu diesem Kreuz hin~

auf- oder auf es hinabblicken, chne dafl des Kreuzes Wesen dadurch ver~
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indert wiirde. Die menschliche Armut wird von der Geschichte bestimmt.
Ihre Merkmale sind zu verschiedenen Zeiten verschieden akzentuiert.
Es gibt keine menschliche Armut an sich. Wohl gibt es ein romantisches,
idealisierendes Verstindnis der Armut vergangener Epochen. Wenn die
Idealisierung schon wie ein billiger Heiligenschein sich jeder geschicht-
lichenn Vergangenheit anbietet, so trifft dies in besonderer Weise fiir
die Armut vergangener Zeiten zu. Schon Hosea hat Israels arme Wiisten~
zeit in dieser Weise idealisiert. Hitten wir nur seine Worte als Ge~
schichtsquelle fiir diese von ihm so gepriesene Zeit, so wiren wir tiber
sie schlecht unterrichtet. Denn auch Israels arme Zeit hatte nicht nur das
Gesicht, das Hosea in ihr sah, diese Ziige der ersten Liebe, sondern
wahrhaftig auch jene mit der Armut sich gern verbindenden Ziige hart~
nidkigster Verstockung und wildester Verzweiflung.

Die romantisch idealisierende Verklirung der Armut kniipft ge-~
wdhnlich an ein Merkmal der Armut an, das diese haben kann und oft
auch hat, das ihr aber in ihrer verzerrtesten, drmsten Gestalt noch ge~
nommen wird: das Merkmal der lebendigen Beziechungsmdglichkeit. Der
arme Mann in der Parabel, die Nathan dem Kénig David erzihlt, ist ein
Bild fiir diese Beziechungsmdglichkeit. Er hat, wihrend sein reicher Nach~
bar viele Schafe — aber eben nicht als Schafe, sondern als Herde — besitst,
ein einziges Schiflein, mit dem er seine arme Lebensgemeinschaft teilt.
Er lebt mit diesem Tierlein, er kennt es und liebt es, wihrend der Reiche
allenfalls von seiner Herde lebt, nur zu ihrer Zahl und ihrem Ertrag
Beziehungen hat. Das kann ein Glanz der Armut sein. Pestalozzi hat auch
tiber der Hiitte von Lienhard und Gertrud und Gotthelf tiber der Hiitte
der Grofimutter Kithi, die zwei Hithner besaf}, diesen Glanz gesehen.
Die wenigen und allzu wenigen Dinge, zu denen in der Armut eine Be~
ziehung mdglich ist, lassen diese Bezichungen zuzeiten stark und lebendig
werden,

Wo das Begegnungsvermdgen ‘des Menschen nicht erstickt ist, wo
eine triigerische, nur durch Abstraktionen, Ziffern und Schemata zu ban~
digende Fiille es nicht erdriickt hat, verm&gen in der Tat gerade in der
Armut die Bezichungen zu Dingen und Menschen lebendig und frucht~
bar zu sein. Auch die Beziehung zu geistigen Erlebnissen, zu Erfahrungen
kann, da der Arme ihnen nackt und ungeschiist begegnet, eine tiefere
Beziehung sein, als wenn diese Erfahrungen nur durch die Mauern des
Selbstschutses hindurch zum gesicherten Menschen reden. So vermag es
ein Vorzug der Armut zu sein, dafl der Arme an Menschen, Dinge und
Erfahrungen herantritt, als einer, der einen weiten Weg hinter sich hat,
der den Gesang der Tiefe, den der Mensch der Oberfliche nicht hért,
irgendwie noch in den Ohren trigt.

Der riickschauende Blick wird in der Armut vergangener Zeiten allzu~
leicht nur immer wieder diese Merkmale finden. Er wird {ibersehen, was
Hosea iibersah. Pestalozzi allerdings iibersah es nicht ganz. Er merkte,
daf} durch die Armut allein aus der Hiitte der Gertrud wahrhaftig kein
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Glanz nach auflen gegangen wire. Er sah gerade auch stark diesen andern
Zug der Armut, der eben den Armen nur noch tiefer nach unten zieht,
der den Lienhard in die Verwahrlosung des Trinkers zieht, wo die Er~
lebnis~ und Beziehungsmdglichkeit des Menschen mindestens ebenso
grausam verdorben wird wie in der oberflichlichen Besitseswelt.

In der Gegenwart kann die Armut zuzeiten noch das Gesicht haben,
das sie fiir den armen Mann in der Nathanparabel hatte. Auf den Bildern
Segantinis sicht man etwa Knaben, die ihren Kopf so an den Kopf eines
Schifleins legen, wie es der arme Mann Nathans getan haben mag. Thr
armes Kleid und das Dunkel ihrer Umgebung sind von diesem Glanz
- von innen her {iberstrahlt. Und auch jene Frau auf einem andern be-~
kannten Segantini~Bild, die durch den tiefen Gebirgsschnee einen Schlitten
mit Holz in die arme Hiitte zieht, trigt etwas von diesem Glanz an sich.
Das gesuchte Holz und der mithsam gebahnte Weg und die dann durch
Holz und Weg lebendig und wohnlich gemachte Hiitte sind erlebt,
schenken Beziechungen. Es wire jedoch eine unverantwortliche Romantik,
wollte man diese in der Armut schlummernden Méglichkeiten, diese,
heute nur als Ausnahmen mdglichen Ziige, als das Wesen der Armut
unserer Geschichtsepoche ansehen. Dazu ist zuviel Verschiebung ge-~
schehen. Wenn die verschiedenen Merkmale eines Dinges — in unserem -
Falle der Armut — sich verschieben, so kann dieses Ding pléglich einen
ganz andern Charakter erhalten.

Die geschichtlich gewordene Armut unserer Zeit ist vor allem da-
durch gekennzeichnet, dafl sie Massenarmut ist. Eine Massenerscheinung
aber nimmt leicht und gern Schicksalscharakter an. Wird nun Armut
zum Schicksal ganzer Massen, so ist der Mensch in diesen Massen gerade
nicht mehr dadurch bestimmt, dafl er wie der arme Mann Nathans
wenige, aber lebendige Bezichungen hat, sondern dadurch, daBl er haupt-~
sichlich, ja ausschlieflich eine Beziehung, die zu einem erbarmungslosen
Schicksal, hat. In dieser Beziehung aber verwelkt der Mensch. Ein Schick~
sal erdriickt. Die Klassenbindung wirkt grausamere ZerstSrungen als
die bitterste Armut. Innerhalb der Klassenwelt kann die Armut relati~
viert werden. Die Armut der untersten Klassen kann gemildert werden.
In der Tat ist in den Landern der westlichen Welt gegeniiber dem ver-
gangenen Jahrhundert die Armut des Proletariats gemildert worden.
Damit wird jener Charakter der Armut, der im Entbehren besteht, ge~
lindert oder aufgehoben. Es ist dies aber gerade nicht das schlimmste
Merkmal der Armut. Ein anderes, das in der Bindung an das Schicksal
und an die Begehrlichkeit besteht, bleibt auch in der relativierten Armut
erhalten. Ja es wird hier oft noch verstirkt. Diesen Charakter verdankt
die Armut der Gegenwart der geschichtlichen Entwicklung der modernen
Klassenwelt.

Aus der gleichen Quelle flieft auch die Erscheinung, die der Armut
in der Gegenwart oft in besonderer Weise den Charakter einer Strafe
gibt. Bei der Bestrafung eines Kriminellen liegt oft in der Publizitit des
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Falles, in der Nadktheit, in welcher der Kriminelle vor der Offentlich~
keit steht, mehr Hirte als in der Gefingnis~ und Zuchthausstrafe. Diese
Publizitit hat oft auch einen abschreckenderen Charakter als die drohende
Strafe selbst. Ebensolcher Publizitit aber sicht sich in der modernen
Klassenwelt der Arme ausgeliefert. Von ithm wird Rechenschaft gefor~
dert, wie sie vom Besienden nie gefordert wiirde. Damit hat die mo-
derne Welt die Armut ungewollt in den Rang des Kriminellen versett.
Gewil} hingt diese Wirkung mit dem Menschenbild und der Menschen~
wertung der modernen Klassenwelt zusammen, die eben als Wertmafi~
stab nur den Erfolg, den vor allem materiellen Erfolg des Menschenlebens
kennt. Wenn nur der erfolgreiche Mensch der Mensch ist, dann kann
der erfolglose, der in Klassenbindung und Schicksalsketten gefesselte
Mensch notwendigerweise nur der Mensch zweiten Grades sein.

Auch noch ein anderer Grund hat mitgewirkt, um die Armut der in
ihr liegenden grofien Mdglichkeit lebendiger Bezichung zu den wenigen
Dingen zu berauben. Die Dinge der modernen Welt sind eigentlich und
wesentlich standardisierte Dinge geworden, Massenproduktionsartikel,
fiir die Massenkonsumation bestimmt. Damit ist dem Armen als Glied
einer Masse und einer armen Klasse der Weg zur Hiitte der Gertrud,
der Kithi und der Segantinischen Bergbiuerin verbaut. Diese Standardi~
sierung der Dinge ist ein geschichtlich gewordenes Ereignis. Sie gehdrt
ihrem Wesen nach nicht zur Armut, wohl aber zu unserer Zeitepoche
und hat damit die Armut unserer Zeitepoche verandert.

Jede Armut, die Armut jeder Geschichtsepoche, lebt am Rande der
Verwahrlosung. Dieser schmale Rand wird um so schmiler, je mehr die
Armut zur Dauererscheinung wird. Die Statistiken iiber Jugendkrimi~
nalitit und Jugendverwahrlosung reden hier eine deutliche Sprache.
Meist halten sich bei den Verwahrlosungsgriinden Milieu und Anlage -
die Waage. Und auch hier ist nicht zu tibersehen, dafl die demorali~
sierende Richtung der Armut um so mehr zunimmt, je mehr es sich bei
der Armut um Massenarmut handelt. In dieser werden die natiirlichsten
Dinge und Bediirfnisse zum Problem: das Kleid und das Brot, das Bett
und das Waschen, das Gemeinsamsein und das Alleinsein. Werden sie
einmal zu Problemen, so engen diese problematisch gewordenen Dinge
den Raum, auf dem eine sittliche Entscheidung gefillt wird, mehr und
mehr ein. Der Mensch, dem die duflere, kdrperliche Sauberkeit zum Pro~
blem, ja zum unldslichen Problem wird, kann wohl nur, wenn Wunder
geschehen, vor der Frage nach der inneren Sauberkeit stehenbleiben.
Bedringen diese demoralisierenden Probleme aber nicht nur da und dort
einzelne und wenige, sondern sind ganze Massen dieser Bedringnis aus~
gesetst, so fallen die leten Hemmungen um so eher. Die dauernde Armut
als Massenerscheinung hat nicht nur die Tendenz, zur Verwahrlosung zu
fithren, sondern wird direkt zur Quelle der Verbrechen.

Die geschichtlichen Fakten, die so das Gesicht der Armut verindert
haben, sind mannigfacher Natur. Engels hat vor allem darauf hin-
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gewiesen, wie sehr der Monopolcharakter der Produktionsmittel die-
armen und arbeitenden Klassen verindert habe. Der junge Marx hat auf
die geschichtliche Verdnderung hingewiesen, die dadurch bewirkt ist, dafl
die echten Bediirfnisse des Menschen durch das einzig giiltige falsche
Bediirfnis nach Geld ersest worden ist. Beide haben damit andeutend
auf die grofe Verinderung hingewiesen, die die biirgerlich-kapitalistische
Welt am Menschen und auch an der Armut des Menschen bewirkt hat.
Rilke hat in einem groflen klagenden Lied aus dem Stundenbuch die
Reichen der vergangenen Epochen beschworen, deren Reichtum in ihrem
Werke lag, und sie den Reichen seiner Epoche gegeniibergestellt:

Viele sind reich und wollen sich erheben, —

aber die Reichen sind nicht reich.

. . Nicht wie jene Scheichs der Wiistenstimme,
die nichtens auf verwelktem Teppich ruhten,
aber Rubinen ihren Lieblingsstuten

einsetsen lieflen in die Silberkimme.

Und nicht wie jene Fiirsten, die des Golds

nicht achteten, das keinen Duft erfand,

und deren stolzes Leben sich verband

mit Ambra, Mandeldl und Sandelholz.

Nicht wie des Ostens weifler Gossudar,
dem Reiche eines Gottes Recht erwiesen;
er aber lag mit abgehirmtem Haar,

die alte Stirne auf des Fufles Fliesen,
und weinte, — weil aus allen Paradiesen
nicht eine Stunde seine war.

Nicht wie die Ersten alter Handelshifen,

die sorgten, wie sie ihre Wirklichkeit

mit Bildern ohnegleichen tibertrifen

und ihre Bilder wieder mit der Zeit;

und die in ihres goldnen Mantels Stadt
zusammgefaltet waren wie ein Blatt,

nur leise atmend mit den weiflen Schlifen ...

Das waren Reiche, die das Leben zwangen,
unendlich weit zu sein und schwer und warm.
Aber der Reichen Tage sind vergangen,

und keiner wird sie dir zuriickverlangen,
nur mach die Armen endlich wieder arm.

Sie sind es nicht. Sie sind nur die Nicht-Reichen,
die ohne Willen sind und ochne Welt;

gezeichnet mit der lesten Angste Zeichen

und iiberall entblittert und entstellt.
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Rilke hat fiir die Entstellung der Armut in erster Linie die grofien
Stidte verantwortlich gemacht und damit auf das hingewiesen, was wir
in einem weiteren Sinne die Standardisierung der Dinge genannt haben.

All diese geschichtlichen Griinde fiir die Verinderung der Armut
haben zusammengewirkt; und eben dies Zusammenwirken verschie~
dener Griinde ist noch ein neuer Grund, ein die hoffnungslose Ver-
massung der Menschen befdrdernder Grund gewesen. Dazu mag in der
jiingsten Gegenwart noch ein Neues kommen; die Griinde, die die Armut
erzeugen, brechen im Weltmafistab iiber die Menschen herein. Kriege
und Krisen — von Menschen ausgel&ste, berechnete und bewirkte Kriege
und Krisen — werden Weltkriege und Weltkrisen und erzeugen, wo sie
Armut erzeugen, auch die Armut ganzer Welten.

Mit diesem klagenden und anklagenden Gesicht steht Frau Armut in
unserer Zeit. Nur selten, in den wenigen lichten Stunden ihres Lebens,
nimmt sie die Miene jener seltenen Armut an, bei der ein Glanz von
innen spiirbar ist, der Armut jener Hiitten des Mannes in der Nathan~
parabel, der Gertrud und der Segantinischen Biuerin. Die meiste Zeit
ihres Lebens in der Gegenwart trégt sie jene andere Miene, da der Glanz
von innen durch ein brennendes Dunkel verzehrt wird.

Es wird darum heute auf gar keine romantische Weise mdglich sein,
ein Loblied der Armut zu singen. Auch ein Schritt in die freiwillige
Armut, wie ihn Franziskus tat, und wie ihn Tolstoj noch versuchte und
es schon nicht mehr konnte, erreicht heute die wirkliche Armut nicht.
Denn zwischen der Existenz eines Franziskus und der Massenexistenz,
die das Schiebertum, die Jugendkriminalitit und die Kinderprostitution
als Frucht der Massenarmut erzeugt, liegt der Abgrund trennender
Welten. Und doch spiiren wir, wieviel wir verlieren wiirden, wiirde jeder
Lobpreis der Armut aus unserem Leben und Denken verschwinden. Wir
wiirden ja letsten Endes nicht nur das ganze Geheimnis der Armut ver~
lieren, sondern auch das ganze Geheimnis Gottes, zu dem gerade die
Armut im Innersten gehért.

1V. Der Glaube und die Armut

Wenn die Armut in Gott ihren Plag hat und so mit vom Geheimnis
Gottes umhiillt ist, dann kann es nicht anders sein, als dafl vor ihr und
ihr gegeniiber Scheidungen und Entscheidungen geschehen. Deutlich
scheidet sich hier die Welt, die ein Nichts oder ein Irgendetwas in ihrer
Mitte hat, von der Welt, die den géttlichen Sinn, Christus, als ihren
Mittelpunkt erkennt. Was kann die Welt ohne Christus zur Armut
sagen? Sie kann allenfalls die ausnahmsweise hier und dort aufleuch~
tende Armut der Hiitten preisen. Sie kann dieses aus Bewunderung oder
aus Wehmut tun, immer aber aus Sympathie. Sie wird zwar in der
gegenwirtigen Zeitepoche weniger und weniger den Gegenstand ihrer
Sympathie im Reiche der Armut finden. Sie wird aber dariiber hinaus
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niemals glauben oder sagen kénnen, dal Armut ein Segen sei. Und
hoffentlich sagt sie es nicht. Denn wenn dieses gesagt wiirde, als all~
gemein giiltig, als gleichsam mathematische Wahrheit, so wire das eine
fiirchterliche Heuchelei. ‘

Die Welt, die Christus in ihrer Mitte hat, die Welt der dhristlichen
Gemeinde also, sollte demgegeniiber ihre Mafistibe nicht in sich haben,
sie sollte fiir ihr Urteil nicht auf Sympathie oder Antipathie angewiesen
sein, sie sollte tiberhaupt kein Geschehnis rein gefiihlsmifig oder rein
verstandesmifig werten. Sie hat einen andern Mafistab. Dieser ist fiir
sie: Gottes Weg zu seinem Reich. Darum hat sie Plat; fiir eine nicht nur
auf der Sympathie beruhende Liebe, Um dieses Mafistabes willen sollte
die christliche Gemeinde aller Zeiten wissen, dafl die Armut Gottes Pla
und auch der entstellteste und verkommenste Arme noch Gottes Sohn ist.
Ja, diese Gemeinde muf} iiber alles Begreifen hinaus gerade der Armut,
die, von auflen her gesehen, nichts als hafilich ist, noch diesen Plat und
diese Wiirde zuerkennen. Wo immer der géttliche Sinn, das Christus-
wunder, die Mitte der Welt ist, da darf und soll und muf} auch iiber der
haflichen Armut die géttliche Verheiflung als Segen gesehen werden.

Nun liegt in der Gegenwart das Hauptmerkmal einer Welt, die ihre
Maflstibe in sich selber hat, gerade darin, daf} sie den Gegensats von
Reichtum und Armut als die einzige Triebfeder der Weltgeschichte kennt.
Ist aber dieser Gegensats das einzige, das die Welt vorwirtsbewegt?
Dann ist diese so bewegte Welt nichts anderes als das, was die Evan-~
gelien «diese» Welt nennen. In ihr sind aber weder Reichtum noch Armut
ein Segen. Ihr Reichtum wird zur Verspieferung und ihre Armut zur
Verwahrlosung. Wo immer der Gegensats Reichtum—Armut zum ein~
zigen Wertmafistab wird, da gibt es {iberhaupt keinen Segen.

Innerhalb der Welt, die in ihrer Mitte Christus erkennt, gibt es den
gittlichen Segen. Er ist freilich nichts anderes als die Willensgemein-~
schaft mit Gott. Er birgt seinen Lohn und seine Frucht in sich selber.
Er ist das Ja der Menschen zum Weg des Gottes, der sein Reich baut.
Dieses gehorsame Ja ist Segen. Dieser Segen ist also nicht an die Be-~
griffe Reichtum oder Armut gebunden. Er verhilt sich zu ihnen aber in
sehr verschiedener Weise. Dieser lebendige Segen kann dann niemals
im Reichtum sein, wenn der Reichtum, wie in der kapitalistischen Welt,
notwendig Armut der andern erzeugt, wenn er so also gerade «diese»
Welt baut. Darum kann Segen auch niemals im reinen Aufschwung des
Armen zum Reichtum liegen, wenn er — wie es in der kapitalistischen
Welt die einzige Maglichkeit ist — diesen Aufschwung nur fiir sich, die
andern vergessend, unternimmt.

. Der Segen liegt dort, wo der Mensch, Gottes Weg nachfolgend, einer
Welt dient und an einer Welt baut, die gerade nicht mehr vom «ewigen»
Gegensats Reichtum—Armut bestimmt ist. Es ist eine miiflige Frage, zu
erwigen, ob es denn jemals dazu kommen werde, dafl Armut iiberhaupt
verschwindet. Die Armut der Hiitten, die individuelle Armut, wird ein
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Ereignis sein, solange es Individuen gibt. Die Klassenarmut herrscht,
solange es Klassen gibt. Das Individuum ist niemals aufzuheben, die
Klasse wohl. Im Dienst am géttlichen Reich liegt der Segen auf der Frei-
heit, die zuerst und vor allem eine Freiheit vom Besifse ist. Und wer in
der kapitalistischen Welt in dieser Freiheit zu leben wagt, wird es aller~
dings bald merken, dafl er auch der nackten und brutalen Armut sehr
nahe steht. Eine Ordnung, die vom Gegensaty Reichtum—Armut lebt,
kann das Einzige nicht ertragen: die Nichtanerkennung dieser Ordnung.
Romantischen Lobpreis der Armut ertrigt sie. Sie wiirde auch eine heutige
romantische Armutsbewegung dulden. Sie wiirde Einsiedler und besits~
lose, weltliche Kldster ertragen, sie wiirde vielleicht sogar Plats fiir christ-
lich-kommunistische Siedlungen bieten, solange diese Jiinger der Armut
sich darauf beschrinkten, nur auflerhalb «diesers Welt zu leben, ohne
sie selber anzugreifen. Wird sie aber angegriffen, dann richt sie sich
mit ihrer wirksamsten Waffe, indem sie die Existenz des Angreifers der
Verarmung tiberliefert oder mit dem ausgeworfenen K&der ihres Schein~
glanzes von seinem Wege abzieht. -

Die Welt, die Christus in ihrer Mitte hat, kann es also wagen, von
einem Segen in der Armut zu sprechen. Sie muf} freilich wissen, daf} sie
damit ein Wagnis und ein Geheimnis ausspricht. Es erhebt sich nun noch
die Frage, wie sie dieses Geheimnis auszusprechen hat. Und hier wird
wieder auch innerhalb dieses Lebenskreises eine Scheidung geschehen.
Wer selber besitsend ist, m3ge sich hiiten, die Armut vernehmbar selig
zu preisen. Und er mdge sich noch mehr hiiten, den Armen zum gedul-
digen Ertragen seiner Armut aufzufordern. Mit diesen beiden Versuchen
hat die biirgerlich~christliche Welt am meisten Vertrauen bei den Besits-
losen verloren. Wer Gottes Bevorzugung der Armut als Geheimnis
kennt und selber Besisender ist, mége vor dem Geheimnis schweigen.
Sein Verstehen, seine Gebirde allein, vermag ein Zeugnis seines Glau~
bens zu sein, und beide, Glaube und Gebirde, werden niemals ohne
Demut, ohne Beschimung vor der Armut stehen kdnnen.

Wer selber die Armut trigt, innerhalb des Christuskreises, darf
allerdings einen Stolz kennen, den Stolz, die schwerste Arbeit tun zu
diirfen. Dieser Stolz ist still und leise. Weil im Grunde nur Arme sagen
kdnnen: «Selig sind die Armens, darum wird dieses Wort immer ein
leises und stilles Wort in der Welt sein miissen. Niemand, der nicht arm
ist, kann den Armen lehren, seine Armut in der Armut Christi zu tragen.
Christus selbst kann dieses lehren. Er tut es, wenn er gerade den Armen
ruft, etwas anderes zu begehren und etwas anderes zu schaffen als den
Reichtum. Wo in den Herzen der Armen eine Sehnsucht erwacht, nicht
selber die Rolle der Reichen zu iibernechmen, sondern die Klassenwelt
zu iiberwinden, da geschieht ein Christuswunder. Das war der géttliche
" Glanz des alten Sozialismus, das Christuswunder bei denen, die Christus
nicht dem Namen, aber dem Willen nach kannten.

Die Antwort, welche Menschen auf die Frage der Armut zu geben
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haben, muf} der géttlichen Antwort selber entsprechen. lhre Gebirde
muf} so umfassend sein, wie Gott selber die polaren Gegensifse umfafit.
Die blofle Armutsbekimpfung ist keine Antwort. Der nur von seiner
Armut befreite Arme, ja, der reichgemachte Arme ist fiir ein Nichts be~
freit. Sein Kleid hat sich verindert, nicht aber seine Welt und sein
innerster Kern. Dieser Kern ist der gleiche bei dem Reichen, der reich
bleiben, und bei dem Armen, der reich werden m8chte. Dieser Kern ist
bei beiden ein Ja zur Klassenwelt und ein Nein zur Gotteswelt.

Und auch der.blofie Lobpreis der Armut ist keine Antwort. Denn
Armut um der Armut willen als selig preisen, hiefle ligen. Die Armut
an sich hat den Glanz von innen nicht. Wenn sie ihn jemals gehabt hat,
hat sie ihn als Ausnahme gehabt und heute als seltenste Ausnahme.

Dann liegt auf der Antwort, die Menschen auf das Problem der
Armut, auf die bange, lebendige Frage der lebendigen Frau Armut geben,
ein Segen, wenn der Kern dieser Menschen ein anderer ist, wenn es ihnen
gar nicht mehr um Reichtum und Armut geht, sondern um die andere
Welt, die den géttlichen Willen und den géttlichen Weg als einzigen
Wertmafistab hat. Dann liegt dieser Segen auf der Bekdmpfung der
Armut, wenn diese Bekampfung um dieser neuen Welt willen geschieht.
Und dann liegt der Segen auf dem Lobpreis der Armut, wenn dieser
Lobpreis nicht ein lautes Wort, sondern die lebendige Haltung derer ist,
die von den Ketten des Besitses freigemacht sind.

So vereinen sich in der gesegneten Antwort die Bekimpfung der
Armut und der Lobpreis der Armut. Der Glanz von innen ist dort, wo
um die echten Werte gerungen wird. Denn dieser Glanz ist immer nur
einer, der in gréflere Helle durchbrechen will. Arme arm sein lassen,
hiefle in einer Welt ohne Glanz leben; Arme reich machen, hiefle den
Glanz verdunkeln. Reiche und Arme zu Gliedern einer Welt machen,
in der nicht der Besits, sondern der Dienst am géttlichen Willen und am
gdttlichen Reich Mafistab und Triebkraft ist, das allein kann heifien, den
Glanz heller machen.

Nach den Worten des Evangeliums sind die Armen zuerst zu diesem
Dienst, der das Licht der Welt nicht nur hiitet, sondern leuchtender
madcht, berufen. Warum? Hier gibt es keine Erklirung des menschlichen
Verstandes. Hier ist ein Wunder und eine Gnade, die beide alles Ver~
stehen iibersteigen. Denn es gibt keine verstindliche Wiirde der Armut,
sondern nur den durch ein Wunder auf die Armut gelegten Glanz, den
Ruf der Armen, nicht in den Reichtum hinein, sondern zum Bau des g&tt~
lichen Reiches.

Und nun bleiben wohl die Bekdmpfung der Armut und der Lobpreis
der Armut Gegensitse, doch solche, die in einer hheren Einheit, diesem
Widerschein des groflen, Einen Gottes, sich einen. Wer um des Reiches
Gottes willen die zur Armut fithrenden Griinde bekampft, wird es irgend-
wo auf seinem eigenen Weg, ja an seinem eigenen Leben erfahren, was
arm werden heifit. Und wer die Armut als die Armut Christi trigt, wird
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mit seiner ganzen Existenz ein solcher Widerspruch gegen die Besites~
und Klassenwelt sein, dal er an deren Griinden riitteln muf}. So ant~
wortet Frau Armut, wenn der Mensch sie fragend, nach Segensspuren
suchend, anschaut, mit einer Gegenfrage: Ist ein Nidhts, ein Irgendetwas
oder Gottes Reich in der Mitte deines Lebens?

Und je nachdem, wie hier die leise Stimme der ihrem eigensten Wege
folgenden Seele antwortet, wird auch ein Glanz {iber der gefragten Frau
Armut sichtbar werden oder nicht. Der Segen, der nur dort ein Glanz
von innen ist, wo Menschenwille sich mit dem Willen des Gottes eint,
der sein Reich baut, legt sich tiber das von Wunden und Narben ent-
stellte Gesicht der Armut, weil Gottes Ruf dorthin zielt, wo sie steht.

Bruno Balscheit.

Fin indischer Philosoph reist nach Moskau

Vor kurzem ist ein alter Mann namens Sarvepalli Radhakrishnan als
Botschafter der Indischen Union nach Sowijetrufliland gereist. In Indien
hat man die Abfahrt dieses Mannes mit vielen Sorgen und Hoffnungen
begleitet, denn das neue Indien, ein Land mit 330 Millionen Einwohnern,
braucht dringend Ruhe und wiinscht auflerhalb des Streits der Welt-
michte zu verbleiben und sich ganz der schweren Aufgabe eines voll-
kommenen Neuaufbaues zu widmen. Pandit Nehru, der Freund und
Schiiler Mahatma Gandhis, der jest die Politik Indiens leitet, hat beim
Abschied des Botschafters sehr ernste Worte gesprochen. «Man kann
wirklich behaupten, dafl Radhakrishnan als ein Symbol von Indien nach
Rufiland geht», sagte Nehru. «Ich bin gliicklich, dafl wir fiir dieses
schwere Amt einen Mann haben, der die Fihigkeit besitst, zu verstehen
und andern dazu zu verhelfen, uns zu verstehen.» Radhakrishnan
selbst sagte bei der Durchreise in London: «Wir in Indien arbeiten unter
der Fiihrung Mahatma Gandhis. Wo es politische Streitigkeiten gibt, da
kann man zwei Wege wihlen, um sie zu tiberwinden. Der eine ist, einen
vernichtenden Schlag zu erteilen und den Gegner zu besiegen und zu
zerstdren und die eigene Oberherrschaft aufzurichten, Das ist das, was
man die Machtl8sung nennt (power solution). Es gibt noch einen zweiten
Weg — zu versuchen, den Standpunkt des Gegners zu verstehen und da~
durch eine VersShnung herbeizufithren, Das ist die Lsung durch Wissen
(knowledge solution). Wir in unserem Lande fiihlen uns verpflichtet, die
Losung durch Verstehen und Wissen zu suchen, und in Sowjetrufiland
wird es meine Aufgabe sein, die russische Politik zu verstehen und den
Russen unsere heutige Politik verstindlich zu machen.»

Wer ist der Mann, dem dieser beklemmend schwere Auftrag iiber~
tragen wurde? Nicht etwa ein erfahrener Berufsdiplomat, wie man er~
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