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auch bei den ersten Eisenbahnfahrten — geisterte diese Furcht ja auch
durch die Menschen. Heute gehdrt sie ins Wiblatt. Wenn der Weg
zum Hehenflug des Menschen gefunden sein wird, wird auch der alte
Einwand, der Mensch vermdge ohne den Motor des Eigennutses und der
Klassengegensitse keine Wirtschaft zu gestalten und ohne Kriegsriistung
keinen Frieden aufrechtzuerhalten, eben dorthin gehdren.

Die Erforschung der Lebensgesetse jener Hshen ist nicht leicht, sie ist
aber mdglich und eine Sache des Denkens. Und sie fehlt auch nicht vsllig.

Das Wicdhtigste aber, das zu Erfahrung, Beobachtung und Er~
forschung hinzukommen mufi, soll die Besiegung der Schwerkraft ge-
lingen: die Lodkung, der Ruf in die Héhen, wie steht es mit ihnen?

Mairchen von schwebenden Elfen und Mythen von fliegenden Titanen
geniigen wohl kaum, um dem Willen, dem Geist des Menschen, diese
Erhebung nach oben zu geben. Sehnsucht und Traum mdgen zu tech-
nischen Erfindungen ausreichen, in der geistigen Welt werden sie allzu-
leicht von der harten Geschichte erdriickt. ‘

Mehr als Sehnsucht und Traum vermag der Glaube an den leben-~
digen Gott und sein Reich. Er macht die schmerzenden Erfahrungen, die
Miihen der Beobachtung und Erkenntnis nicht iiberfliissig, aber er richtet
sie auf das lichtvollste Ziel. Er heifit uns nicht die Gesetse der Schwer-
kraft ignorieren, sondern ihnen begegnen, sie verwerten.

Woas stiirzen will und doch nicht stiirzen soll, mufl eine innere Trieb-~
kraft erhalten, mufl aus dem toten, nur fallenden Ding zur tragenden
Kraft werden, der menschliche Wert, die freie klassenlose Gesellschaft
und der die Lebensméglichkeit schaffende Friede!

Der Glaube an den lebendigen Gott und sein Reich erhebt den
Mensdchen gerade aus dem Staub seiner altgewohnten Lebensraume und
weist ihm den gréfleren Raum des gréfleren Menschen zu.

Wir diirfen an dieses Fliegen glauben. Und Glauben heifit hier:
Wille, sei wach, werte die leidvollen Erfahrungen, deine und der unbe-~
kannten Briider mithevollen Erkenntnisse aus und wirke in der stillen,
schopferischen Kraft. | Bruno Balsdheit.

Vom Sprachgeheimnis des prophetischen Wortes

Vorbemerkung des Verfassers. Nachfolgender Aufsaty gehdrt noch zu
jener Reihe von Aufsiten iiber das prophetische Wort, die vor einigen
Jahren in den «Neuen Wegen» erschien und viel Anklang gefunden
hatte. Durch die Krankheit und den Tod von Prof. Ragaz und andere
Umstinde blieb dieser Artikel lange liegen, obwohl er noch von Ragaz
selbst durchgesehen und korrigiert worden war. Er hat indessen an Ak~
tualitit nichts eingebiifit. Das Anliegen, das mich in diesen Aufsitsen iiber
das Prophetische beschiftigte, nimlich Bedeutung und Berechtigung, Wesen
und Charakter des prophetischen Amtes und Wortes zu wiirdigen und klar
herauszustellen, veranlafit mich, auch den besonderen Charakter der pro-~
phetischen Sprache zu untersuchen.
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Es handelt sich hier bei dieser Abhandlung {iber den Charakter des
lebendigen Wortes nicht darum, dem Dichter oder dem Propheten zu
sagen, wie er zu schreiben habe, so als ob man das schulmiflig erlernen
kénnte. Es geht mir umgekehrt darum, den besonderen Charakter sei~
ner Sprache oder Schreibweise aufzuzeigen, damit sie nicht auf so viel
unndtigen Widerstand, auf so viel Unverstand und Mifiverstindnis bei
den Lesern stdfit. Dabei bin ich mir selbstverstindlich wohl bewuf}t, dafl
das prophetische Wort stets seine Feinde und Gegner haben wird, was
aber schon in der Sache, im Inhalt seiner Botschaft bedingt ist. Nicht das
Skandalum pharisaikum, wohl aber das Skandalum pusillorum kann
durch solche Ausfithrungen verhindert werden, das heifit, man kann da~
mit die Gutwilligen davon iiberzeugen, dafl, wie die prophetische Bot~
schaft, so auch die prophetische Sprache ihre Eigenartigkeit und An-
stoBigkeit hat und haben mufl, dafl dies in der Natur der Sache be-~
dingt ist.

Das Verstindnis fiir die lebendige Sprache ist, besonders auf reli-
giGsem, theologischem Gebiet, weithin abhanden gekommen. Man mag
etwas, was in schulmafliger Sprache gesagt wird, ohne weiteres anneh~
men, als wahr und richtig erkennen, sobald es aber im Kleide des Lebens
erscheint, so erkennt man es nicht mehr, dann hilt man es fiir falsch und
kegerisch. Man ist die lebendige Sprache nicht mehr gewohnt. Das
kommt vielfach auch daher, weil wir in Ruhe gelasse-n sein wollen, weil
wir nicht aufgeriittelt werden wollen aus unserem verbiirgerlichten
" Christentum. Eine schulmiflige tote Sprache oder eine im gewochnten
Predigtton und ~stil vorgetragene Wahrheit laft uns in Ruhe und schla-
fert uns ein. Eine rechte lebendige Sprache aber zwingt uns zu Zustim~
mung oder Ablehnung, weil sie anstdfit, ergreift, packt, bewegt und
nicht gleichgiiltig laBt. Auch ein richtiges Kunstbild [afit uns nicht gleich~
giiltig, sondern zwingt zur Stellungnahme durch seine originelle un-
gewbhnliche Auffassung. Heute gibt es aber Menschen, die allem abhold
sind, was stark und anstdfig oder auch nur ungewdhnlich ausgedriickt
wird in Kunst und Literatur, {iberhaupt allem, was zum Denken und zur
Auseinandersettung zwingt. Das entspricht der ganzen Geistlosigkeit
unserer Zeit, die bei Kunst, Literatur und Religion nur Unterhaltung
oder Erbauung sucht, aber keine Beunruhigung, keine N&tigung zum
Denken oder gar zum Umdenken, zur Umkehr.

I. Vom Geheimnis der Sprache im allgemeinen

«Das Mysterium liegt nicht im Nadkt-Ubersinnlichen, wer es dort
sucht, ist Materialist so gut wie der, der es im Stoff sucht ... Das Ge-~
heimnis liegt in der schdpferischen Verbindung von Natur und Geist
zur unsagbaren Gestalt, in der Einheit von Stoff und Form, von Kraft
und Richtung, in der ,geprigten Form, die lebend sich entwickelt’. Die
Sprache ist das Geheimnis, der Menschensohn Jesus Christus ist das
Geheimnis (der Weg, die Wahrheit und das Leben), das Kreuz, in dem
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sich die beiden Linien, die der Zeitlichkeit und die der Ewigkeit, schei~
den und einen, ist das Geheimnis. Das Mysterium aber gibt sich nicht
dem Verstand, das Geheimnis gibt sich nur dem gliubigen Menschen,
der sich ihm ganz und ohne Vorbehalt hingibt, und den das Geheimnis
in seinen Bannkreis ziehen kann, ohne von ithm zerstdrt zu werden®.»

Die Sprache ist das Geheimnis! Wer denkt heute noch daran? Wir
haben heute vielfach das Organ fiir das Geheimnis der Spradhe, fiir das
lebendige Wort, die lebendige Wortverkiindung verloren. Wir leben
in einer solchen Hypertrophie des schriftgelehrten Wortes, der sprach~
lichen Stereotypik und Grammatik, dafl wir eine Wahrheit kaum mehr
erkennen, wenn sie einmal im Kleide des Lebens erscheint. Die Sprache
ist das Geheimnis! Wie sehr haben wir das vergessen! So sehr, dafl man
zuerst wieder von der Sprache reden muf}, bevor man eine Botschaft
wagen kann, ohne Gefahr zu laufen, mifiverstanden zu werden; dafd
man zuerst vom Geheimnis der Sprache reden mufi, bevor man es wagen
kann, andere Geheimnisse zu kiinden.

Die Sprache ist ein Geheimnis, das heifit, ihr Entstehen und ihre
Wirkung knnen von unserem Verstand und Willen nicht diktiert wer~
den. Verstand und Wille kénnen freilich eine Sprache schaffen, oder
besser gesagt «konstruieren», die ganz genau ihren Einsichten und
Zwecken entspricht. Aber diese Sprache, die rein von Verstand und
Wille gemacht und diktiert, geleitet und korrigiert wird, diese Sprache
ist nicht wirksam, hat nicht jene «dithonische» Kraft, die entweder Gutes
oder B&ses schafft, Géttliches oder Teuflisches gebiert. Sie ist ungefihr~
lich, aber auch unwirksam. Nur die Sprache, die aus den geheimen
Tiefen der Seelen stammt, gleichsam von etwas Dimonischem, G&tt~
lichem diktiert wird und deshalb der menschlichen Willkiir entriickt ist,
nur diese Sprache ist die lebenzeugende Kraft, die den Dichtern, den
Propheten und Aposteln jene unwiderstehliche Macht, jene schdpferische
Gewalt auf ihre Zeit verliech; jene Gewalt, in der ein Paulus sagen
konnte: «In meinem Worte habe ich euch gezeugt.»

Das Geheimnis der Sprache liegt nicht so sehr in der Korrektheit
bestimmter lehrhafter Begriffe, als vielmehr in der unmittelbaren Kraft
des Wortes. Worte wiegen und wirken so viel, als sie Kraft in sich
bergen. Worin aber die Kraft des Wortes liegt, das ist wiederum ein
Geheimnis. Die schénsten und klarsten Begriffe und Formulierungen
kdnnen kraftlos sein wie ein Gemeinplag. Umgekehrt kdnnen die «un-~
klarsten» Worte, die rational gar nicht verstanden werden, eine grofle
Kraft ausstrémen und eine eminente Wirkung erzielen. So hat wohl
Jesus gesprochen, von dem die Schrift bezeugt, daff er «redete wie
einer, der Macht hat, und nicht wie die Schriftgelehrtens. Wenn und
wo seine Reden auch nicht «verstanden» wurden, was tat es? Es war den

1 E. Michel: <Erkenntnis oder Offenbarung hdherer Welten.»
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Leuten genug, die géttliche, die heilende und erlssende Kraft zu spiiren,
die in seinen Lauten lag.

Ein Geheimnis muf} aber stets geschiitst werden vor Rationalisierung
von seiten des menschlichen Verstandes und vor Vergewaltigung von
seiten des menschlichen Willens. Die Kirche hat jahrhundertelang eifrig
gewacht und gekampft, um die Geheimnisse der Offenbarung vor jeder
Verrationalisierung zu beschiigen. Wir finden aber auch Zeugnisse da~
fiir, wie sie das Geheimnis der Sprache, des lebendigen, prophetischen
Wortes, schiiste und vor unberufener Kritik bewahrte. So heiflt es unter
anderem in der Didache, der sogenannten «Zwédlfapostellehres: «Jeden
Propheten, der im Geiste redet, sollt ihr nicht priifen noch richten, denn
diese Siinde wird nicht vergeben werden. Denn er hat sein Gericht bei
Gott.» «Loschet den Geist nicht aus, weiset prophetische Rede nicht ver~
ichtlich zuriidk.»

Diese Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Sprache, vor dem leben~
digen Geistwort des Propheten und Frohbotschafters ist uns Heutigen
stark verlorengegangen. Es ist an der Zeit, diese Ehrfurcht wieder nach
Kriften zu férdern, wenn nicht jenes Schriftwort sich an uns erfiillen soll:
«Ecce relinquetur domus vestra deserta.» («Seht, euer Haus wird euch
leer und 8d {iberlassen bleiben.» Math. 23, 38.) Denn wo kein Geheim-~
nis mehr ist, da ist auch kein Leben mehr. —

Zwischen Sprache und Reich Gottes besteht eine gewisse Verwandt~
schaft. Wenn gesagt worden ist, dafl wir vielfach das Organ fiir das
lebendige Wort verloren haben, so heiflt das zugleich, dal wir den
Reichgottes~Charakter der Sprache nicht mehr erkannt haben. Denn Ge-
heimnis der Sprache, Geheimnis des Gottmenschlichen, Geheimnis des
Reiches Gottes stehen in enger Beziehung zueinander. Wie das Reich
Gottes weder ein blofles Reich des Geistigen noch ein blofies Reich des
Sinnlichen ist, sondern das einer wunderbaren Verbindung und Durch~
dringung von Himmel und Erde, von Geistigem und Leiblichem, so ist
auch die eigentliche Heimat der Sprache diese Welt des «Leib-Seeli~
schen». Die Sprache, die «gute Botschaft», ist somit ein Korrelat zum
Reiche Gottes. In dem Mafle, als das Verstindnis fiir dieses fehlt, fehlt
auch das Verstindnis fiir jenes. Ein blof logisch-diskursives Denken, ein
Denken in intellektuellen Begriffen kann fiir das eigentliche Wesen der
Sprache kein Verstindnis haben. Es «gebraucht> (oder besser mifi-
braucht) zwar die Sprache fiir seine Abstraktionen; ihren eigentlichen
Reichtum, ihre Fiille an Farben und Bildern aber kann es nicht gebrau~
chen. Das alles erscheint ihm nur hinderlich, stdrend, tiberfliissig. Die
Sprache wird hier aus dem lebendigen Wort zu toten Wortern degra~
diert. Tote Wdrter kann man aber nicht lieben, da sie auch kein Leben
zeugen. Das lebendige Wort allein ist gute, freudige, liebenswerte und
fruchtbare Sprache und Botschaft.

Das lebendige Wort steht aber nicht nur dadurch in Zusammenhang
mit dem Reiche Gottes, dafl es ein Korrelat und Symbol desselben ist,

54



sondern vor allem auch dadurdh, dafl es stets wirklichkeits~ und volks~
verbunden ist; daf} es nicht eine kiinstliche Scheinwelt leerer, toter und
abstrakter Geistigkeit konstruiert, die sich hoffirtig iiber die gottgeschaf-
fenen Wirklichkeiten erhebt und von ihnen sich abschlieft, sondern stets
nur demiitig Kunde gibt von gdttlidhem Sein und Geschehen, also Gott
dient und seinem Reiche und nicht sich selbst. Auch fiir das lebendige
Wort gilt daher das gleiche Kriterium wie fiir das Reich Gottes: dafl
nimlich nur Kinder es erfassen, das heif’t nicht die stolzen Intellekt-Men~
schen, sondern die einfachen, unverbildeten, kindlichen Gottesmenschen.

1. Das Problem der sprachlichen Klarheit

Dem lebendigen Wort der nicht lehrhaften Sprache wird vor allem
die «Klarheit» abgesprochen. Es wird als «unklars> bezeichnet. Ich bin
einmal geradezu erschrocken, als ein Theologieprofessor bei der Er~
klarung der berithmten Stelle des Ostergesanges «Exultets, die dem
Heiligen Augustinus zugeschrieben wird, nimlich des «O felix culpa»,
sagte: Im Mittelalter hitte man das Wort im buchstiblichen Sinne auf-
gefallit, weshalb man es stets dngstlich ausgelassen habe, um nicht an-~
zustoflen; jedoch, so meinte er, jenes Wort wire ja «nurs ein poetischer
Ausdruck und daher nicht ernst zu nehmen. «Nur poetisch»! Dieser Aus~
drudck ist recht bezeichnend fiir Menschen, die keinen Sinn haben fiir das
lebendige Wort, fiir das Geheimnis der Sprache. «Divide et impera»,
so heifit es bei ihnen. Unterscheiden zwischen Inhalt und Form, Wahr-~
heit und Poesie, zwischen dem klaren Begriff und der schdnen Einklei~
dung, um dann iiber beides herrschen zu kdnnen, statt umgekehrt sich
beherrschen zu lassen vom ungeteilten, lebendigen, fleischgewordenen
Wort! Diese Menschen kennen kein Geheimnis des Wortes, sie kennen
nicht das ungeteilte Geisteswort. Sie verstehen im Gegenteil die ganz
bedenkliche Kunst, den Geist wegzudistinguieren, das Mystische, Para-
doxe fortzuldcheln. Diese sind daher die gréfiten Feinde des lebendigen
Wortes, der «guten Botschaft». Sie entwiirdigen und mifibrauchen die
Schdnheit des Wortes, sie betrachten sie nicht als Ausdrucksschdnheit,
sondern als rein zwedkhafte Prunk~ oder GefallschSnheit. Sie sehen nicht,
dafB} ein Wort schén ist, weil es wahr ist, weil sie auch umgekehrt nicht
glauben, dafl die (blofie) Wahrheit schdn ist. Thnen ist Poesie nur Kleid,
duflerlicher Bilderschmudk, um die an sich abstrakte Wahrheit schén,
anziehend und begehrenswert zu machen, anstatt selbst Wahrheit, tie~
fere Wahrheit, gestaltete, verdichtete Wahrheit.

Die Trennung von Form und Inhalt ist eine Feindin der «guten Bot-
schaft», sie ist ein Attentat auf das lebendige Wort. Denn sobald man
das Seziermesser ansefst, um es zu zerteilen in Leib und Seele, so ent~
flieht das Leben. Dann kann man freilich beides, die Form und den
Inhalt, bequem traktieren und kritisieren, kann man das Géttliche, das
Geheimnis, vor den Richterstuhl des Professors ziehen und es beurteilen
und verurteilen. Bald ist dann der Inhalt hiretisch, bald die Form zu
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{iberspitst, zu kithn, zu unpidagogisch. «Ach, das kénnte man doch alles
viel klarer und einfacher sagenl!s Einfach — ja, einfach, aber etwas an~
deres. Es gibt doch eine zweifache Klarheit, dies sogar wieder in ver~
schiedener Hinsicht. Es gibt eine Klarheit des Bisherigen, Gewchnten,
und eine Klarheit des Neuen, Ungewohnten, ferner eine Klarheit toter,
abstrakter Begriffe und eine Klarheit der bildhaften, inneren Schau. Um
was anders ringt denn der Kiinder der guten Botschaft als um Klarheit?
Adh, er liebt auch die Klarheit, aber die Klarheit des lebendigen, neuen
Wortes, nicht die Klarheit des selbstverstindlichen Gemeinplages, die
Klarheit eines neuen Tages, nicht die Klarheit der alten, allzu bekannten
und daher nichtssagenden Gestalt.

Klar und einfach im Sinne des begrifflichen Denkens kann ein leben~
diges Wort nie sein, da es aus der Intuition, aus dem Erlebnis geboren
ist. Es kann sogar von diesem Standpunkt aus als etwas «Chaotisches»
angesehen werden. So ist es zum Beispiel ganz verstindlich, dafl die ein-~
seitigen Bewunderer von «Klarheit und Form» (wie etwa ein Charles
Maurras) sogar von einem «chaotischen und anarchischen Wesen des
Evangeliums>» reden, obwohl dieses Form und Ordnung im hchsten und
wahrsten Sinne in die Welt gebracht hat.

Ill. Zweierlei Klarheit

Im Anfang war alles wiist und wirr auf Erden, dann aber schwebte
Gottes Geist {iber den Gewissern und gestaltete das Chaos. Was aber
beim Geiste Gottes ein einfacher Lebensakt war, die Gestaltung des
Chaos zum Kosmos, die Gestaltung des Wirren und Unklaren zu einer
schdnen und klaren Gestalt, das fallt bei uns beschrinkten Menschen in
zwei scheinbar sich widersprechende, in Wirklichkeit aber sich notwen-~
dig erginzende Gegensifse auseinander. Unter uns Menschen findet sich
daher eine zweifache Idee von Schénheit und Klarheit, nimlich diejenige
des Gemiites und diejenige des Verstandes. Der Verstand sucht eine
blof zwedkihafte, «verniinftiges Klarheit und Schdnheit. Er strebt nach
dem Wesenhaften, Wesentlichen. Er geht auf die Beschrinkung, auf das
Einfache, Praktische, Geradlinige. «Unverstindliches», das heifit begriff-
lich nicht Falbares, UnzweckmaBiges, betrachtet — und verachtet er als
Unklarheit, Verschwommenheit, Phantasterei, stdrende Uberfliissigkeit.
Das Gemiit dagegen hat einen ganz anderen Schénheits~ und Klarheits~
begriff. Das Gemiit liebt ein gewisses Verdimmern, ein Helldunkel, ein
Ungewisses, Unbestimmtes, liebt das Werdende oder Vergehende mehr
als das in seiner Vollkommenheit Dastehende. Es gleicht hierin dem
Schépfergeist. Dieser liebt das Chaos und versteht das Chaos, weil Er
Schopfer ist, weil Er am Schaffen eine Freude hat. Das Gemiit ist des-
wegen kein Feind des Geistes, der Klarheit und der Ordnung, sondern
es ahnt Wunder von Ordnung, von denen der einfache Verstand nichts
sieht, weil er nur Einzelheiten oder zahlenmiflig kleine oder nur alte,
bisherige Ordnungen erfafit. Gottes Geist aber (und die Thm dhnliche
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schpferische Geistesart) beschrankt sich nicht auf schén geordnete Ein~
zelheiten, auf alte, bekannte Ordnungen und Wahrheiten, die es nur
klar zu umschreiben, zu bewahren, zu verteidigen gilt, sondern erkennt
die ewig alte Wahrheit zugleich als eine immer wieder neu werdende,
neu zu gestaltende Wahrheit. Wer immer nur Klarheit und Ordnung
will, muf} auf die Schdpfung verzichten. Denn diese verlangt einen steten
Wedhsel von Chaos und Ordnung. Gewif’: einseitige Gemiitstatigkeit
hat ihre bestimmten Gefahren; allein hier gilt es zu erkennen, dafl auch
blofle Vernunft- und Verstandestitigkeit zu Form~ und Kulturlosigkeit
fithrt, vor allem aber: zum Verlust des lebendigen, schdpferischen Wor~
tes, der «guten Botschafts.

Das Geheimnis der religiSsen Sprache ist lesten Endes nicht «Ein~
fachheit und Schénheit», sondern allein die Glaubwiirdigkeit, die in der
Urspriinglichkeit und dem «Herzklopfen der Sprache» zum Ausdruck
kommt. Wahre Einfachheit (die nicht nur eine Banalitit, sondern etwas
Géttliches ist) steht nicht am Anfang, sondern am Ende unserer Wege.

IV. Die Paradoxie und die Deformation als Stilcharakter
des prophetischen Wortes

Das Verstindnis fiir das lebendige Wort und die Ehrfurcht vor dem
Sprachgeheimnis des lebendigen Wortes ist uns Heutigen stark verloren~
gegangen. Das ist auch mit ein Grund, weshalb das prophetische Wort
so oft mifiverstanden und daher angefeindet oder abgelehnt wird. Vor
allem fehlt es am Verstindnis fiir die sogenannte Sprachiibertreibung
des lebendig bewegten Kiinders: Was ich darunter verstehe, mdge ein
Beispiel dartun.

«Der Wald ist griin.» So lernen wir in der Schule. Und das ist rich~
tig, das heifit: schulmiflig und naturwissenschaftlich ist das richtig.
Wiirde etwas anderes gesagt, wire es falsch.

Etwas ganz anderes ist es, wenn ein Dichter einen Wald beschreibt
oder wenn ein Kiinstler einen solchen malt. Diese sehen den Wald viel~
leicht gar nicht griin, sondern schwarz oder blau oder violett, je nach der
Stimmung, in weldher sie ihn finden. Und dieser Wald ist es, der auf
uns Eindruck macht, der eine bezaubernde Wirkung ausiibt durch seine
Melancholie, durch sein mystisches Dunkel usw., wihrend die wissen~
schaftlich richtige Beschreibung des Waldes im Schulbuch uns kalt [afit.
Welches ist nun aber die richtige Darstellung? Es sind beide Darstel-
lungen richtig. Nur Kinder oder beschrinkte Leute finden einen blau
oder schwarz gemalten Wald unrichtig oder licherlich. Es gibt im wirk-
lichen Leben fiir uns nicht «den Wald», sondern nur ganz bestimmte
Wiilder in ganz bestimmten Situationen: Den Buchenwald und den Tan-~
nenwald, den Wald im Winter und den Wald im Sommer, den Wald,
wie ich ihn sehe, und den Wald, wie du ihn siehst. Dabei handelt es sich
immer um denselben Wald, von dem es im Schulbuch heifit: «Der Wald

ist griin», was auch der Kiinstler nicht leugnet. Wollte er diese schul-
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mafig-wissenschaftlich-richtige Lehre umstiirzen und lehren: «Der Wald
ist nicht griin, sondern blau», so wire er ein Irrlehrer. Aber er gibt eben
keine Lehre iiber den Wald, sondern er gibt nur Kunde von einem
Wald — wie er ihn gesehen und erlebt hat.

Das gleiche gilt nun auch vom Dichter, von jedem Triger des leben-~
digen Wortes, also auch vom Frohbotschafter und vom Propheten. (Die-
ser ist ja, wie wir unten sehen werden, dem Kiinstler nahe verwandt.)
Er ist nicht Lehrer und Gesegsgeber, Verkiinder allgemeiner Wahrheiten,
sondern Kiinder. Er will nicht so sehr dogmatische, wissenschaftliche
Lehre bieten, als vielmehr lebendige Kunde geben von etwas, was er
selbst gesechen und erfahren hat. Mag sein Wort daher scheinbar noch
so abweichen von der lehrhaften dogmatischen Formulierung: er kann
nicht in die Kategorie der Irrlehrer und Keter eingereiht werden, weil
er ja gar nicht das Gebiet der Lehre betritt, weshalb auch nicht von Irr-
lehre geredet werden kann. Die gute Botschaft, das dichterische Wort,
* verhilt sich zum abstrakten Wort, zur Lehre, wie das lebendige Wasser
zu seiner Formel HsO. Es schrumpft unter der Feder der rationalen
Wissenschaft zu einem wissenschaftlichen Extraktum und Abstraktum
zusammen. Seine ganze Kraft, sein eigentliches Leben, sein besonderer
Sinn, verschwinden in der diinnen Hohenluft, in weldher der wissen~
schaftliche Betrachter atmet. Denn das besondere Leben, der besondere
Ton, die besondere Wirkung, die ein Kiinderwort zum «guten» Wort,
zur guten Botschaft machen, entsteht gerade dadurch, dafl es in den
N&ten und Bediirfnissen einer zeitlich und &rtlich bedingten Situation
von einem mitleidenden und mitverantwortlichen Glied und nicht von
einem, der dariiber steht und dariiber spricht, ausgesprochen wird.

a) Die Paradozxie

Paradoxe Formulierungen und Sprachiibertreibungen gehdren ge~
radezu zum Sprachstil des guten Wortes der guten Botschaft. «Ich bin
nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert.» «Schlagt
dich jemand auf die rechte Wange, so halte ihm auch noch die andere
hin.» «Fordert von dir einer den Mantel, so gib ihm auch noch den Rodk
dazu.» «Gibt dir dein rechtes Auge Anlafl zur Siinde, so reifl es aus und
wirf es weg, denn es ist besser, mit einem Auge ins Leben einzugehen
als mit beiden Augen in die Hélle zu fahren.» «Wenn ihr nicht werdet
wie die Kinder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen.» Die
noch schirfere Formulierung dieser Stelle ist apokryph und lautet: < Wenn
ihr nicht das Oberste zum Untersten kehrt und das Linke zum Rechten
macht, so kommt ihr nicht in mein Reich» (Acta Philippi Preuschen Anti~
legomena, S. 28). Diese Worte sind wohlverstanden ernst zu nehmen,
das alles mufite so stark ausgesprochen werden, wenn das grofie Neue,
das Jesus forderte, richtig verstanden werden sollte, wenigstens von
jenen, weldhe das Organ dazu hatten. (Von den anderen erwartet er es
gar nicht. Mark. 4, 10.) Von der Vernunft und der allgemeinen Moral
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und Sitte her beurteilt, sind das alles paradoxe, anfechtbare, anstdfige
Worte. In diese Kategorie der starken Worte der Sprachiibertreibung
gehdren auch manche Worte grofler Kirchenviter und Reformatoren.
So das oben zitierte Wort Augustins <O felix culpa», «O glidkliche
Schuld» oder sein Ausdruck von den «glinzenden Lastern», den «Tu-~
gendlastern» der Heiden. Dazu gehdren vor allem gewisse Ausdriicke
Luthers, die schwer geniefibar sind und oft verdreht und falsch gedeutet
wurden, wie das Wort: «<Der Unglaube ist die einzige Todstinde»; «siin~
dige tapfer, aber glaube noch tapferer». Dazu gehdren auch so viele
Sprichwdrter, deren Wiirze bekanntlich ja gerade in ihrer einseitigen
Kiirze besteht. Gerade die Sprichwdrter illustrieren am besten und an-
schaulichsten die Kraft und Wirksamkeit und daher Notwendigkeit der
Paradoxie bzw. Uberspitsung in der Sprachformulierung. «Die Halfte ist
oft mehr als das Ganze», «le superflue, chose la plus necessaire», «der
kommt am weitesten, der nicht weifl, wohin er gehts (vergleiche das
Bibelwort: «wer sich selbst verliert, wird sich gewinnen» usw.). Diese
und shnliche Sprichwérter verdanken ihre grofie Wirkung dem Um-
stand, dafl sie eine Wahrheit, die ja im Grunde immer paradox ist, in
der entsprechendsten, eben paradoxen Weise, in ihrer ungewohnten
Form zum Ausdruck bringen. Das Sprichwort hat die Form des Sprudhes,
nicht der Lehre, daher ja auch der treffende deutsche Ausdruck: «Sprich-
wort». Es ist Sprichwort, nicht Lehrwort, das heifit, es mufl aus der
Situation der lebendigen Rede heraus verstanden werden. Darum sagt
man auch, es miisse «cum grano salis» verstanden werden, das heifit,
es darf nicht lehrhaft geprefit, nicht zu einer Lehre gemacht werden. Es
ist Geist, nicht Buchstabe, es ist praktische Heilswahrheit, nicht theo~
retische Schulwahrheit, nicht Sprache abwigenden, niichternen Kopfes,
sondern Sprache des hochgehenden Herzens.

Es ist zweifellos, dafl gerade diese Sprache der religisen Wahrheit
und besonders der prophetischen Verkiindung am adiquatesten, am
kongenialsten ist und daher am geeignetsten hierfiir verwendet wird.
Nidcht mit Unrecht hat man daher festgestellt, dafl Biicher, die mit gro-
flem intellektuellem Scharfsinn distinguieren und sich durch vollendete
Korrektheit auszeichnen, fiir den Glauben verheerend wirken kénnen,
eben weil sie das geheimnisvolle gdttliche Leben zerdistinguieren und
so verfliichtigen, wihrend Schriften, deren Formulierung vom wissen~
schaftlichen Standpunkt aus vielleicht mangelhaft, dafiir aber voll dich~
terischer Kraft und Lebendigkeit ist, Glauben und Leben zeugen kénnen.
Es handelt sich eben bei der Sprache nicht nur um «wahr» oder «falsch»,
sondern auch um «lebendig» oder «tot». Eine lebendige Sprache vermag
manchen Schénheitsfehler, manche Unkorrektheit zu ertragen. Das
Lebendige ist vom kiinstlerischen Standpunkt aus immer das Schénere,
Wirksamere als das Tote, mag dies auch den Intellekt noch so sehr
befriedigen. Ein lebendiger Strafenkehrer, sagte einmal ein Mzddhen,
sei ihr lieber als ein toter Geheimrat. Das ist’s! Das Sprichwort wird
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daher im Volksmund zutreffend als das «gute Wort», das «Bon mots»,
bezeichnet, also als das, was am treffendsten und besten eine bestimmte
Woahrheit veranschaulicht. Hier zeigt sich auch, daf} eine gute Schrift,
eine gute Predigt und ein wahrhaft prophetisches Wort volkstiimlich sein
miissen und dafl anderseits gerade das einfache Volk am chesten das
Organ hat fiir die gute, lebendige Sprache, wihrend sie oft von den
Gelehrten mifiverstanden oder verketsert wird. Pascal konnte daher nach
der kirchlichen Verurteilung seiner «Lettres provinciales» zu seiner Ver~
teidigung schreiben: «Es ist nicht mehr erlaubt, gut zu schreiben.»

b) Die Deformation _

Um das oben Gesagte noch von einer andern Seite her zu beleuchten
und in seiner Richtigkeit zu bestitigen, sei noch kurz hingewiesen auf
das, was man in der Kunst «Deformation» nennt.

Da eine kiinstlerische Darstellung nur in dem Mafle als Kunst be~
zeichnet werden kann, als sie Gefithl und Ergriffenheit zum Ausdruck
bringt, das heifit nicht aus Berechnung, sondern aus dem Erlebnis des
Kiinstlers stammt und sein persdnliches Wesen offenbart, die Ergriffen~
heit und das Gefiihl eine Darstellung aber mehr oder weniger defor-
mieren, so kann man sagen, daf} alle Kunst mehr oder weniger Defor~
mation ist, das heiflt Lyrismus, Stilisierung. Und umgekehrt, alles was
nicht leicht deformiert ist, hat etwas Gefiihlloses, Kaltes an sich. Die
Unregelmifigkeit ist das charakteristische Zeichen der Schénheit. «Das
Schéne ist schwierigs (Plato). Daher der Unterschied zwischen der photo~
graphischen und kiinstlerischen Darstellung ein und desselben Gegen-~
standes. Jene ist platte Nachahmung, banale, objektive Wiedergabe des
Gegenstandes, ohne jede Deformation. Diese dagegen ist lebendige,
persdnlich und subjektiv empfundene Auffassung und Wiedergabe des
Gegenstandes, und ist daher mehr oder weniger deformiert, so wie eine
Handschrift auf Kosten der kalligraphischen Korrektheit Charakter und
Eigenart des Schreibenden zum Ausdruck bringt, was bei Maschinen~
schrift nicht der Fall ist. Fenélon und Delacroix wollten nur Kunstwerke
anerkennen, die neben auflerordentlichen Schdnheiten auch Nachlassig-
keiten aufweisen, so wie heute noch viele Kunstliebhaber mangelhafte
Skizzen dem ausgefiihrten Werk des Kiinstlers vorziehen, weil Laune,
Einfall und Zufall hier noch mehr sichtbar sind.

Was auf dem Gebiet der bildenden Kiinste seine Geltung hat, kann
nun genau so auch auf das Gebiet der Literatur und der Rede ange-~
wandt werden, indem das Gesety der Deformation hier gleidwrwe_ise in
Kraft tritt und Giiltigkeit hat. Denn auch hier handelt es sich eigentlich
um Kunst. Mit Recht sagt Marangoni in seiner ausgezeichneten Schrift
{iber die «Kunst des Sehens»: |

«Wenn die groflen Propheten, Heiligen und Volksfiihrer nicht auch
in einem gewissen Sinne Kiinstler gewesen wiren, so hitten sie sich,
glaube ich, nicht durchsetten kénnen. Ihr Wert besteht nicht so sehr in
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dem, was sie gesagt und getan haben, als vielmehr in dem, wie sie es
sagten und taten.» Im Reden und Handeln haben sie das, was man Stil
nennt. Das sogenannte «savoir faire» ist nichts anderes als Stil, und Stil
(das heiflt Kunst) allein ist es, was dem Volke Eindruck macht. (<Er
sprach wie einer, der Macht hatte, und nicht wie die Schriftgelehrten.»)
Auch darin gleicht der Prophet und Seher dem Kiinstler, dafl er sieht,
was andere nicht sehen, sondern hichstens fithlen, ahnen und ersehnen.

Die Dichtersprache und selbst der Volksmund ist denn auch in der
Tat (wie wir oben gesehen haben) voll von Lyrismen und damit von
Deformation, und man 4Bt sie hier gelten. Nur in den darstellenden
Kiinsten und noch mehr in der religidsen Literatur will man diese De-~
formation nicht verstehen und gelten lassen, sondern ruft nach dem
Zensor und dem Inquisitor.,

«Es miifite», sagt Marangoni in dem erwihnten Werk, «zweierlei
Lehrstithle geben, um dem Mifiverstindnis vorzubeugen und ein besse~
res Kunstverstindnis ins Volk hineinzubringen. Es sollte Lehrstiihle
geben fiir Kunst-Wissenschaft und solche fiir Kunst-Kritik. Denn wer
als Wissenschafter geboren ist, wird nie ein Kunstkritiker sein.» Ahn~
lich machte ich sagen: Es sollte in der Theologie zweierlei Lehrstithle
geben: Solche fiir theologische Wissenschaft und solche fiir religiése Lite-
ratur-Kritik, das heifit Kritik religidser Literatur, wo man die Schiiler
in die Eigenart und das Verstindnis des lebendigen Wortes einfiihrt, in
die prophetische Sprache des ergriffenen Kiinders. Solange niamlich dies
nicht geschieht, fahrt man weiterhin fort, die fruchtbarsten und segens-~
reichsten religisen Schriftsteller dogmatisch totzuschlagen und den
prophetischen Geist, der so nottite, auszuldschen. Denn der Dogmatiker
und der Theologe iiberhaupt schauen nur auf die «Wahrheit an sich=,
die allgemeingiiltige Lehre, nur auf den Inhalt, nicht auf die Form, nur
auf das Wahr oder Falsch, nicht auf das Tot oder Lebendig, Wirksame
oder Unwirksame einer Verkiindigung. Wenn etwas nur dogmatisch
korrekt ist, mag es auch psychologisch noch so falsch und unwirksam sein
und keinen Hund hinter dem Ofen hervorlocken.

V. Die erlssende Wirkung des guten Wortes

Das Wesentliche am lebendigen Wort ist, dal es mit Appetit und
Nutsen aufgenommen wird, dafl es bekdmmlicher ist als das tote Wort,
so wie auch das frische Obst bekdmmlicher und gesiinder ist als konser~
viertes. Wie es nimlich Nahrungskonserven gibt, so gibt es auch Wahr~
heitskonserven, beide sind nur ein Notbehelf, ein Ersats fiir frische,
lebendige Nahrung. Beide kénnen sogar schidlich sein, jedenfalls sind
ihr Wert und ihre Wirkung geringer als diejenigen frischer, lebendiger
Kost. Das lebendige Wort, wie wir es im Vorstehenden geschildert,
pflegt eine erlésende Wirkung zu haben. Es bietet Ldsung eines kon~
kreten Lebensritsels, eines Zwiespaltes, einer Frage, einer Not, und
deshalb Erldsung. Es ist Erldsung deshalb, weil es nicht nur ein rechtes
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Wort ist, ein wahres Wort, sondern das rechte Wort, das hic et nunc
gesprochen werden mufl. Dies rechte Wort, am rechten Ort gesprochen,
hat daher auch den rechten Klang und Widerklang. Der Klang, die
Farbe, die Art und Weise sind zutiefst begriindet in der rechten Sache,
die mit den rechten Worten am rechten Ort und zur rechten Zeit ge-~
sprochen wird. Zensoren und Kritiker meinen oft, man hitte dies oder
jenes anders, besser sagen kdnnen. Allein, dem ist nicht so. Wer das
rechte Wort im rechten Augenblick ausspricht, der hat es auch mit dem
rechten Klang und in der rechten Form gesagt. Er hatte iberhaupt nicht
einmal die Wahl, es zu sagen oder nicht zu sagen. Und wer es nicht in
der rechten Form gesagt hat, hat {iberhaupt nicht die rechte Sache gesagt,
denn dann hitte er sie recht gesagt. So sehr sind beim lebendigen Wort,
bei der guten Botschaft Form und Inhalt identisch. So einfach ist das gute
Wort. Aber eben dadurch ist es erldsend. Das lebendige Wort ist, weil
lebendig, wunderwirkend und erldsend. Es ist jenes einzige Mittel,
geistig zu schaffen und zu zeugen, Schpfer neuer Welten, Vater neuer
Kinder zu sein, Menschen gut, glaubig und heilig zu machen, nicht nur
gescheit und gebildet, tiichtig und wohlhabend. Denn das erl3sende
Wort zwingt zur Entscheidung, zur Annahme oder Ablehnung. «Es. ist
gesetst zum Falle und zur Auferstehung vieler in Israel.» Es scheidet die
Geister, und indem es sie scheidet, offenbart es sie.

Hermann Bahr schreibt einmal, im Grunde habe er seine Riickkehr
zum Glauben und zur Bibel schon begonnen, als er zum erstenmal den
Sats Zolas gelesen habe: «Une phrase bien faite est une bonne action.»
Im lebendigen Wort liegt tatsichlich etwas Erlésendes, insofern der
quilende Zwiespalt von Lehre und Leben, von Wort und Tat in ihm
iberwunden ist. Ja gerade darin sollte zum mindesten bei der Verkiin~
digung des Wortes Gottes, der frohen Botschaft, das Erlésende bestehen,
daB es eben nicht nur leeres Wort ist, nur Wort, sondern schpferische
Kraft, dem die Wirkung, die Tat, gleichsam schon innewohnt und ge~
heimnisvoll sich auf den Hérer iibertrigt. Dies Ideal schwebte schon den
alten Griechen vor, wenn sie sagten: «Wissen ist Tugend», es wird aber
im Johannesevangelium zur Wirklichkeit, wo es heifit: «Wer siindigt,
hat Gott nicht erkannt, wer aber Gott erkannt hat, der siindigt nichts,
sowie im Worte des Clemens Alexandrinus: «Heilig ist das ganze Leben
des Menschen, welcher Gott in Christus erkannt hat.» Solche Worte
erscheinen uns heute nur deswegen optimistisch oder gar ketserisch, weil
wir meist eine rein intellektuelle Erkenntnis Gottes besigen und nicht
jene pneumatisch tiefe, umwandelnde Gotteserkenntnis der ersten Zei~
ten. Das jedenfalls leuchtet hell aus der altchristlichen Zeit: Das Wort
Gottes hiindet nicht nur, sondern bringt Heil und Erl8sung. «In meinem
Worte habe ich euch gezeugts, konnte Paulus noch sagen. Das Wort
Gottes soll denn auch nicht nur eine blof} intellektuelle Bereicherung fiir
uns sein, sondern eine Art «Sakrament», eine Gnadenvermittlung, also
etwas Heilwirkendes. «Empfingt ihr durch Gesetsies Werke den Geist
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oder durch die Glaubenspredigt?s Nach diesem Worte des Paulus emp-
fangen wir aus dem Wort den Geist, das heifit das Pneuma, die Geist~
gabe. Diese Geistgabe gehdrt wesentlich zur subjektiven Erldsung. Wih-
rend heute die Predigt meist nurmehr dem heiligen Speer gleicht, der
die Wunde des Amfortas nur noch stirker bluten madht, statt sie zu
heilen, das heifit den Zwiespalt im Menschen eher vergrdfiert, anstatt
ihn zu {iberwinden, soll sie im Sinne jenes Apostelwortes durch die
Ubermittlung der Geistgabe den Menschen von jenem unseligen Zwie~
spalt erldsen. Die blo duflerlich vermittelte autoritire Lehre und ihr
Korrelat, der Autorititsglaube, sind nicht fruchtbar, ebensowenig wie
das blofle Gefiihl oder die blofle Addition von beidem. Im Geistwort
dagegen liegt das Fruchtbare und Erldsende, das der Glaubensverkiindi~
gung innewohnen sollte. Hoch iiber dem logischen Verstand und dem
bloflen Gefiihl, hoch {iber Wort und Werk leuchtet das Licht des Logos,
lebt der Geist, in welchem Sein und Wissen, Erkennen und Fiihlen iden~
tisch sind, der deshalb allein der Seele Einheit und damit Erlsung gibt.
In dieser Geistgabe liegt die Quelle der tiefsten schdpferischen Wir~
kungen, «die Quelle lebendigen Wassers, das ins ewige Leben fliefit».

Aus diesem Geist und Lichte haben die Apostel einst ihre erfolg~
reiche und unversiegliche Kraft des Glaubens und Wirkens geschdpft,
nicht aus den bloflen Definitionen des Verstandes, aus dem kalten,
gleichmafigen Licht der Begriffe. Durch diesen Geist wohnt Christus
selbst im gldubigen Menschen, seitdem er aufgefahren ist zum Vater,
und darum war es nach seinen eigenen Worten «gut, dafl er von uns
ging>.

Und dieser Geist kommt aus der Glaubenspredigt. Darum «selig,
die das Wort Gottes hdren und es bewahren». Wir kdnnen diese ethi-
sche, erlSsende, ja schdpferische Wirkung des Geistwortes nicht hoch
genug einschitien. In Zeiten des unfruchtbaren, toten Wortes ist immer
die Gefahr nahe, dafl man das Wort gering schitt, das Werk, das Tun
allein oder einseitig betont. Gerade in solchen Zeiten soll man um so
mehr um den Geist und das Geistwort beten, nach dem Grundsat: «Im
Anfang war das Wort.»> Dieses «Wort» darf nicht intellektuell verstan~ -
den werden. Es ist das Wort, das nach dem Tod, der Auferstehung und
der Himmelfahrt Christi am Pfingstfest {iber die Apostel kam und aus
ihnen sprach, und das einst das Angesicht der Welt erneuert hat.  H.

Das Ende der Vorherrschaft des Westens

Die amerikanische protestantische Wochenschrift «The Christian Century»

- verdffentlichte in ihren Ausgaben vom 5. und 12.Januar dieses Jahres die

Ansprache, die der tschechische Delegierte, Prof. Joseph L. Hromadka, am

24. August 1948 auf der Weltkirchenkonferenz in Amsterdam gehalten hatte.

Sie ist im folgenden nach dem in «The Christian Century> erschienenen Text
in Uberseung wiedergegeben.
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