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Der Sinn unserer Auseinandersetzung

Ein Schluflwort zu der Diskussion
in den «Neuen Wegen» und um die «Neuen Wege»

Abschied und Ausblick

Die «Neuen Wege» sind uns um ihrer Vergangenheit willen, um
der gewaltigen geistigen Arbeit, die an sie gewendet wurde, um ihres
vierzigjahrigen Kampfes willen ehrwiirdig. Es gibt wohl nicht viele
- Zeitschriften, die mit solcher Kraft und Treue auf jhrem Posten
standen «im Kampf der Zeit». Unsere Ehrfurcht und unser Dank
gelten vor allem dem Manne, der die Zeitschrift zu dem gemacht hat,
was sie war: Leonhard Ragaz. Diese ehrfurchtgebietende Vergangen-
heit der «Neuen Wege» kann durch nichts ausgeléscht werden. Worte,
die der Wahrheit und der Geredhtigkeit dienten, die den Kampf um
Gott und das Kommen seines Reiches kidmpften, stehen in einem
Lebenszusammenhang, der sie nie in die Vergangenheit versinken
1a}t. Auch wenn die Form, deren sie sich bedienten, vergeht, ist ihre
Wirkung nicht zu Ende. Ja es kann sein, daf sie gerade in der Zu-
kunft in ihrer wahren Gréfle verstanden werden und erst kommende
Generationen mit jhrem vollen Glanz iiberstrahlen und begliicken.

Wir aber diirfen den Mut nicht verlieren. Wenn unsere Herzen
nicht erkalten, wenn wir weiter glithen fiir die Sache des Reiches Gottes
und seiner Gerechtigkeit, fiir die Sache der Freiheit und der Menschen-
wiirde, fiir die heilige Sache der Armen, fiir die Sache des Friedens,
fir die heilige Aufgabe der Einigung der Menschheit, dann brauchen
wir nicht um die Krise oder das mogliche Vergehen einer Zeitschrift
zu trauern, dann werden wir Wege finden, das, was uns zu sagen auf-
erlegt ist, zu sagen und zu schreiben, und die, welche danach ver-
langen, werden uns nicht im Stiche lassen. Auch wenn diese Ausein-
andersetungen nun eine kritische Situation herbeigefithrt haben, so
brauchen wir sie deswegen nicht blofl negativ zu werten. Niemals darf
um des «Friedens» willen der Kampf um die Wahrheit unterlassen
oder abgeschwicht werden. Nicht in Kompromissen und Verschleie-
rungen liegt die Hoffnung auf wirkliches Einanderverstehen, sondern
paradoxerweise gerade in der scharfen Ausprigung und riickhaltlosen
Auflerung der Gedanken.

Darum erscheint es uns nun auch als selbstverstindlich, daf} wir
bei diesem letsten Mal, wo wir in dieser Zeitschrift das Wort ergreifen,
nicht von Formfragen und organisatorischen Problemen; sondern vom
Grundsiglichen und von der Sache reden. Dabei kann es sich aller-
dings nicht darum handeln, dafl wir noch einmal das ganze Problem
aufrollen und wiederholen, was wir in einer Reihe von grundsiglichen
Artikeln bereits ausgefithrt haben. Aber mit einigen Miflverstindnis-
sen mochten wir uns befassen in der ehrlichen Hoffnung, doch noch
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bei diesem und jenem Hindernisse des Verstehens wegrdumen zu
konnen.

Ein Mifverstindnis

Ein Miflverstindnis, das uns sehr hiufig begegnet, tritt uns in
einem Bericht entgegen, den Gottlob Wieser, der Redaktor des «Kir-
chenblattes fiir die reformierte Schweiz» in einem Artikel tiber die
«Krisis bei den Neuen Wegen» geschrieben hat. Da heif3t es: «Es ist
sehr zu bedauern, dafl die unheimliche Spaltung der Welt in zwei
Fronten, eine 6stliche und eine westliche, die ,Neuen Wege’ gesprengt
hat. Dabei wire es doch gerade heute dringend nétig, die Probleme
des Sozialismus und der kiinftigen Weltordnung auBer%alb des Gegen-
satses Ost-West, vielmehr als eine vom Evangelium her gestellte Auf-
gabe zu studieren und womoglich zu losen. Wie sollen wir denn fiir
Europa eine verniinftige Ordnung finden, wenn wir uns so ganz in
diesen Zweifrontenkrieg eingliedern lassen, daf} ein gegenseitiges Ge-
sprich nicht mehr méglich ist? Die Krisis der ,Neuen Wege’ beleuchtet
bligartig eine Gefahr, die fiir uns alle mindestens so grof} ist wie die,
die uns von Ruflland und Amerika droht.» Was ist zu dieser Sicht der
Dinge zu sagen? Ich glaube nicht, dafl Gottlob Wieser uns im Ernst
die Grundsiglichkeit und klare Bewufitheit unserer Stellungnahme
absprechen will, aber seine Formulierung tut dies tatsichlich. Wenn
er aus dem grundsilichen Gegensats einen Gegensats Ost-West
macht, dann ist unsere Haltung jeder prinzipiellen Bedeutung beraubt
und auf dunkle Antipathien beziehungsweise Sympathien zuriick-
gefithrt. Oder es sieht dann aus, als ob wir uns durch irgendwelche
durch die Welt gehende Stimmungswogen hitten mitreiflen oder am
Ende gar uns durch Machtkonstellationen hitten bestimmen lassen.
Wir haben es aber nicht nétig, nachzuweisen, daf§ unser Gegensats
gegen den Bolschewismus — der Gegensats der «Neuen Wege» —
vorhanden war lange bevor es diesen akuten Gegensats Ost-West ge-
geben hat. Diese Opposition war in ganzer Klarheit mit dem Moment
des Auftretens des Bolschewismus vorhanden, und zwar so klar und
grundsiglich herausgearbeitet, dafl niemand sie mit der biirgerlichen
Bolschewismusangst verwechseln konnte. Und noch weniger haben wir -
es notig, nachzuweisen, daf} unsere Ablehnung des Sowjetsystems mit
nationalen Antipathien nichts zu tun hat. Wenn es auf Sympathien
ankime, wiren wir ausgesprochen ostlich orientiert, sofern es sich um
das Volk handelt. Aber um alles das geht es ja gar nicht. «Vom Evan-
gelium her» — um die Wiesersche Formulierung zu gebrauchen, scheint
uns zuerst einmal jett die Forderung riickhaltloser Wirklichkeits-
erkenntnis gestellt zu sein. Und dann, wenn wir den Realititen ins
Gesicht geschaut haben, wird die Frage zu erledigen sein, ob es uns
«vom Evangelium her» nun noch moglich ist, einen neutralen, {iber
- den Parteien befindlichen Standpunkt einzunehmen.

346



Die westliche Wirklichkeit kennen wir, denn es ist unsere Wirk-
lichkeit. Es hat ja keinen Sinn, so zu tun, als ob die schweizerische
oder die westeuropiische Wirklichkeit eine wesentlich andere wire
als die amerikanische. Es ist eine Wirklichkeit, zu der wir kritisch ein-
gestellt sind. Es ist die «kapitalistische» Wirklichkeit. «Vom Evange-
lium her» kénnte man auch einfach sagen: die Wirklichkeit des siin-
digen Menschen, mit seinem Egoismus, mit seinem den Profitantrieb
benotigenden Wesen. Der Schweizer oder Europier, der sich in all
dem iiber den Amerikaner erhaben diinken will, mag es tun. Wir
zweifeln "an der Berechtigung dieses Pharisdismus. Grundsigliche
Unterschiede bestehen keine. Wir zweifeln sogar, trosdem wir den
Sozialismus wollen, an der Berechtigung des sozialistischen Pharisiis-
mus gegeniiber dem Bourgeois, gegeniiber dem Groflkapitalisten, ge-
schweige denn gegeniiber dem Bauern. Wer selbst von aller Bindung
an den Mammon erlést ist, der mag Steine werfen, Der Pharisdismus
kann brauchbar sein, wenn man keine gréfleren Ziele hat als den
Kampf um die Macht. Aber im Kampf um groflere Ziele, um wirkliche
Gemeinschaft und Briiderlichkeit, kann er nur verheerend wirken, um
seiner inneren Liige willen. Die Wirklichkeit erkennen heifit eben doch
nicht nur die wirtschaftlichen Zustinde erkennen, sondern es heifdt
auch den Menschen erkennen. Aber man mifdverstehe das nicht! Wir
wollen mit diesem Hinweis auf das allgemeine Wesen des Menschen
keine Verhiillung und Verschleierung der 6konomischen Tatsachen be-
wirken. Uber die Dinge, die in unserer westlichen Welt empérend
sind, soll man sich empéren, Diese Emporung wird aber um so grofiere
Wahrheit und darum um so gréflere Kraft iaben, je mehr es gelingt,
den Haf} gegen das System vom Haf3 gegen die Menschen freizuhalten.
Aber wir haben uns selbst und den andern tiglich die Augen zu
offnen fiir das emporend Ubnsittliche, das im Nebeneinander von
Luxus, Schwelgerei und Armut liegt, iiber das empdrend Unmoralische
des Schmarotertums und des arbeitslosen Einkommens neben schwe-
rer, schlecht entlshnter, monotoner, ungesunder und gefihrlicher
Arbeit, iiber das aller Briiderlichkeit Hohnsprechende in unsern Woh-
nungsverhiltnissen und in der ganzen sozialen Verkiirzung und Un-
gleichheit. Das ist die westliche Wirklichkeit, die wir nicht halb triu-
mend, sondern in heller Wachheit zu erleben haben. :

Was ist die dstliche Wirklichkeit? Sie ist tatsichlich anders als die
westliche; es ist dort etwas geschehen. Es ist dort etwas Neues ans
Licht getreten. Aber wir haben auch hier mit klaren Augen zu sehen
und nicht mit den gefirbten Glidsern irgendeiner Propaganda. Dann
miissen wir uns der Tatsache stellen, daff das Neue der ostlichen Welt
nicht die Uberwindung des Kapitalismus ist. Diese ist wohl versucht
worden, aber sie ist — das kann keine Propaganda mehr verhiillen! —
gescheitert. Sie ist auf dem Wege der Gewalt versucht worden; darum
ist sie gescheitert. Darum mufte sie scheitern! (Wir kénnen auf die
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tief im Wesen der Dinge begriindete Notwendigkeit dieses Scheiterns,
auf die unvermeidliche Tragik des Gewaltweges, auf die Problematik
der gewaltsamen Revolution in diesem Zusammenhang nicht niher
eingehen. Das gehért zu den nicht erledigten, neu durchzudenkenden
Themen.) Die klassenlose Gesellschaft ist in Ruffland nicht verwirk-
licht worden. In bezug auf die Lebenshaltung sind die Unterschiede
kaum weniger empérend als im Westen. Was erreicht wurde da und
dort, soll anerkannt werden. Aber das Ziel, die Beseitigung der empd-
renden Unterschiede zwischen reich und arm wurde nicht erreicht, ja
es wurde schlieflich als unerreichbar aufgegeben. Die «sozialistische»
Gesellschaftsordnung hat die Lage der arbeitenden Klassen nicht zu
heben vermocht, und an Stelle der griindlich beseitigten alten herr-
schenden Klassen ist eine neue Klasse von Privilegierten getreten, Fiir
alle, dle an den Weg der russischen Revolution geglaubt und dafiir
unsa% are Opfer gebracht haben, ist es eine erschiitternde Tragodxe

lutige Klassenkampf hat die sozialen Probleme so wenig gelost,
wie die Volkerkriege die internationalen Probleme zu losen pflegen.
Was in beiden Fillen resultiert, ist wirtschaftliche und noch mehr
seelische Verwiistung, Und es wird nie etwas anderes resultieren. Ich
bekenne mich zum absoluten Unglauben an diese Art von Revolution.
Ihr Ende wird immer ein ungeheurer Riickschritt sein. Das heif3t nicht,
daf} wir elementare Ausbriiche richten. Aber was wir in Ruflland vor
uns haben, ist heute alles andere als ein elementarer Ausbruch der Ge-
redltlgkmt Wenn diese dort noch einmal die Kraft hitte, auszu-
brechen, wiirde sie in anderer Richtung gehen.

Es ist aber etwas Neues in Ruffland vorhanden, etwas, das diesen
Osten vom Westen nun allerdings grundlegend unterscheidet. Es ist
die Beseitigung des Rechtsstaates, die Abschaffung der Freiheit, die
Aufhebung der elementaren Menschenrechte die Aufhebung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, der Freiheit der Rede und der Presse, die
Beseitigung der Gewaltentrennung, die Unverantwortlichkeit der Re-
gierung, die Einfithrung eines geheim funktionierenden Justiz- und
Polizeiapparates, das heifit der absoluten Willkiir, eines Apparates,
der die Macht hat, die Menschen geheim zu verhaften in geheimem
Verfahren zu verurteilen, zu deportieren, zu toten; eine Justiz ohne
Appellationsmoglichkeit, nicht @ rwacht nicht kontrolliert in ihren
Methoden, darum absinkend bis zur Anwendung der Folter; das Ver-
lassen dieses «Staates» als Verbrechen erklirt und als «Hochverrats.
mit dem Tode bestraft.

. Wir zihlen diese Dinge auf in der Hoffnung, daf} es noch Men-
schen gibt, die dieses Zuriicksinken auf iberwunden geglaubte Stufen
erschuttert Menschen, in denen nicht nur die Errungenschaften der
Aufklﬁmng, die Ideen von 1776 und 1789 und der Glaube der Refor-
mation noch irgendwie lebendig ist, sondern auch die Gedanken des
neutestamentlichen Christentums und des Mosaismus und des Prophe-
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tentums, oder solche, die noch etwas in sich tragen wenigstens von
romischen Rechtsbegriffen oder klassisch-griechischer Demokratie, das
heifst vom Besten, das die Kulturentwicklung der Menschheit an Er-
trag abgeworfen hat. Wir hoffen auch darauf, daf3 es noch Menschen
gibt, die iiber so viel Phantasie verfiigen, daf} sie sich vorstellen kon-
nen, wie sich die Menschenschicksale unter dieser Art von «Staat»
gestalten. Es ist schon so: es lastet vieles auf den Bewohnern dieses
Planeten: Krankheit, Schmerz und Tod, um nur die dufleren Note zu
nennen — aber ein solcher «Staat» ist schwerer zu ertragen als irgend-
eines von jenen Ubeln. Denn es ist schwerer, in die Hinde der Men-
schen zu fallen als in die Hande Gottes.

Zur Antwort von Karl Barth an Emil Brunner

Unter dem Eindrudk dieser Dinge, innerlich mitbelastet von dem,
was da Millionen Menschen eines zu Groflem berufenen Volkes an-
getan wird, erschiittert von dem, was da — einstweilen noch — in
einiger Entfernung von uns geschieht, gestehen wir, daf} wir es nicht
begreifen konnen, wenn ein Mann wie Prof. Karl Barth der Meinung
Ausdrudk gibt, daf} fiir ihn in dieser Sache die Stunde des Redens und
Bekennens noch nicht gekommen sei. Wir verweilen einen Augenblick
bei dem Briefwechsel, der zwischen ihm und Prof. Emil Brunner
im Kirchenblatte fiir die reformierte Schweiz im Gange ist und der
eben diese Sache betrifft, die uns hier beschiftigt und die fiir die
«Neuen Wege» nun zum' Schicksal geworden ist. Prof. Brunner hat in
zehn Punkten, nach meinem Gefiihl in héchst klarer Weise, seine
Fragen gestellt und hat damit Prof. Barth zur Stellungnahme ver-
anlassen wollen, wozu dieser durch seinen Aufenthalt in Ungarn und
seine Beratung der dortigen Reformierten einigen Anlaf3 gegeben hatte.
Prof. Barth lehnt es aber einstweilen ab, sich zur Frage des russischen
Kommunismus zu duflern, mit der Begriindung, die Kirche habe es
«nicht zeitlos mit diesen oder jenen -ismen und Systemen, sondern
mit den jeweils in das Licht des Wortes Gottes und des Glaubens
tretenden geschichlichen Wirklichkeiten zu tun». «Sie ist nicht irgend-
einem Naturrecht, sondern ihrem lebendigen Herrn verpflichtet. Sie
denkt, redet und handelt darum gerade nie ,prinzipiell’, Sie urteilt
vielmehr geistlich und darum von Fall zu Fall.» Vor allem widerstrebt
es Barth, in den Chor des allgemeinen Lamentos gegen den Bolsche-
wismus einzustimmen. «Ich kann», sagt er, «nimlich nicht zugeben, daf3
es eine christliche, eine kirchliche Aufgabe wire, mit theologischer Be-
griindung auch noch einmal zu sagen, was jeder Biirger ohnehin tiglich
kopfnickend auch in seiner Zeitung lesen kann, was von Herrn Tru-
man und vom Papst ohnehin so trefflich vertreten wird.» «Nein, wenn
die Kirche bekennt, dann geht sie in Furcht und Zittern gegen den
Strom und nicht mit ihm.» Das ist sehr schén, und es ist sicher wahr,
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dafl es im kirchlichen Raum, der eben weitgehend ein biirgerlicher
Raum ist, keine grofle Sache bedeutet, gegen den Bolschewismus zu
eifern. Auch wir selbst haben unsere Kanzel ginzlich damit verschont.
Aber einiges mochten wir doch zu bedenken geben. Einmal dies: Karl
Barth ist nicht irgendein Schweizer Pfarrer, sondern ein Mann, dessen
auf sein Wort lauschende und auf seine Haltung schauende Gemeinde
so ziemlich tiber die ganze christliche Welt hingeht, zu der also eine
sehr grofle Zahl von Menschen gehoren wird, die von dieser Sache
aufs stirkste verwirrt, aufgewiihlt, wenn nicht geradezu getroffen und
in ihrer innern und duflern Existenz aufs schwerste gefihrdet ist, die
also jetst, nachdem sie von seiner Theologie vieles und Wesentliches
empfangen hat, nun nach einem Wort diirstet, das sie gerade von ihm
zu erwarten das Recht hat. Ja, sie hat die Worte des Papstes und die
Worte Trumans, aber ist es verwunderlich, daf sie in ihrer grofien
Not nun auf den Mann schaut, der ihr bisher eben doch in bezug auf
sehr zentrale und heilige Dinge ein Fithrer war, dem sie vertraute. Es
werden ja vor allem Menschen sein, die selber ein Hirtenamt zu ver-
walten haben, fiir die die Parolen, die von den fithrenden Theologen
ausgehen, wegweisend sind fiir die geistliche Leitung ihrer Herden,
und so fillt auf einen theologischen Lehrer von internationalem Ruf
die Verantwortung fiir weite Volksmassen. Sollen diese immer wieder
«verschmachtet und zerstreut gelassen werden wie Herden, die keinen
Hirten haben», weil die Hirten eben doch nicht da sind, deren
«Stecken und Stab sie trostet, indem er einmal gegen einen einbrechen-
den Wolf geschwungen wird»? Es kann dann doch so herauskommen,
dafl diese Menschen, die vergeblich auf ein Wort gewartet haben,
“eben zu andern gehen, die es ihnen sagen, zum Papst oder zu Truman
meinetwegen, und das ist ja dann auch ganz recht so. Schliefilich hat
sich in der Hitler-Zeit auch Karl Barth an einer Churchill-Rede, an
einer Faulhaberschen Kardinalspredigt oder einer gutsitenden Corni-
chonsatyre erbaut und nicht veridchtlich dariiber geredet. Und er ist,
als er seinen Kampf gegen den nazistischen Gotendienst kimpfte,
doch auch von einem zu mindestens 90 Prozent zustimmend kopf-
nickenden Schweizervolk umgeben gewesen. Und doch war seine
Stimme und seine theologische und kirchliche Begriindung des Kampfes
nichts weniger als iiberfliissig, denn er hat damals doch eben noch
einiges gesagt, was Churchill und Faulhaber nicht hatten sagen kon-
nen. Und genau so braucht heute das Wort eines reformierten Theo-
logen nicht den gleichen Tenor zu haben wie dasjenige eines amerika-
nischen Politikers oder eines vatikanischen Kirchenfiirsten. Wenn be-
griindete Angst besteht, ein Wort gegen den Bolschewismus konnte
- allzu biirgerlich verstanden werden, so liefle sich damit unschwer ein
unbiirgerliches Wort verbinden, eine soziale Bufipredigt an die Adresse
des Biirgertums, die vollig unmif3verstindlich sein kénnte. Im tibrigen
aber glaube ich, daf} diese Angst vor zweifelhaften Kampfgefihrten
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nun nicht das Wichtigste ist heute. Heute ist ein Zusammenschluf}
aller derer notig, die die Menschlichkeit, die Freiheit und eine in Frie-
den geordnete Welt wollen. Und tiber dieser gebieterischen Notwen-
digkeit zerbrechen die alten Fronten, die alten Klassen- und Partei-
trennungen und auch die konfessionellen Gegensie. Wir haben in
dieser Zeit, deren Geprige und Gefahr die absolute Miflachtung des
Menschen ist, jedem die Hand zu reichen, der fiir die Heiligkeit des
Menschen einsteht. (Dazu gehort allerdings Franco nicht, was wir
den vatikanischen Kirchenfithrern deutlich sagen miifiten, bevor wir,
was wir gerne titen, ihnen die Hand reichen kénnen.) Aber auch hier
kein Pharisiismus! Der Schweizer, der findet, daf er seine reine Hand
dem Amerikaner nicht reichen konne, weil es dort noch eine rassische
Diskriminierung der Neger gebe, ist ein Pharisier. Er braucht sie nicht
der Minderheit der rassischen Heter zu geben, sondern der erdriicken-
den Mehrheit derer, die jene primitive Riickstindigkeit bekimpfen.
Und im tibrigen wollen wir nicht vergessen, daf} wir weder 1917 noch
1940 auf die entscheidende Mitwirkung der Amerikaner bei der Uber-
windung der deutschen Gefahr verzichtet haben. Wenn sie uns damals
nicht zu schlecht waren — uns zu retten —, warum sollten sie es nun
heute sein? Ja, es ist nicht gerade eine vornehme Gesinnung, die sich
nun gegeniiber denen, denen wir so sehr zu Dank verpflichtet sind, in
bestindiger hamischer und selbstgerechter Kritik ergeht. Der westliche
Mensch, sei er Amerikaner oder Schweizer, Englinder oder Franzose,
ist in der Tat nichts Besseres als Mensch, und seine Institutionen und
Wirtschaftssyteme tragen das Geprige seines Wesens. Uber dem
ostlichen Menschen, der wahrhaftig so gut (wenn nicht besser, weil
urspriinglicher) ist als der westliche, liegt aber ein seinem tiefsten
Wesen fremdes, nichtmenschliches Etwas, das sich «Staat» nennt, in
Wirklichkeit aber ein Monstrum ist. Das ist der Unterschied zwischen
West und Ost.

Wir kehren zu unserer Auseinandersesung mit Karl Barth und
seiner Weigerung, ein Wort in dieser Sache zu sagen, zuriick. Wir
haben nicht das Gefiihl, daf} es in unserer Welt einen Uberflu3 an
Stimmen gebe, die sich fiir das Recht und die Menschlichkeit erheben.
Wir sind vor allem noch nie unter dem Eindruck gestanden, daf} die
Kirche in dieser Sache zu laut und zuviel geredet habe. Gerade sie hat
“allerdings, wenn sie schon redet, besonders dringenden Anlaf, die
Lauterkeit ihrer Motive zu priifen. Ein durch die mitschwingende
Sorge um ihren Grofigrundbesits verschirfter kirchlicher Eifer gegen

den Bolschewismus oder eine durch die Freundschaft mit dem blutigen
- Franco Liigen gestrafte Ablehnung der Diktatur ist eine mifllich-
heuchlerische Sache. Und sicher kann auch bei uns alles mogliche,
nicht ganz Lautere unbewuf}t mitschwingen, so dafy der Ton unserer
Posaune nicht ganz rein tont. Aber gerade in der Theologie Barths
~ weifl man ja gut genug, wie es um den menschlichen Faktor bei der
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Verkundlgung des prophetlschen Wortes bestellt ist. «Wehe mir! Ich
bin verloren, denn ich bin ein Mensch mit unreinen Lippen und wohne
unter einem Volk mit unreinen Lippen.» Und doch liegt der Zwang
des Redens auf mir, Die Lippen des Propheten wurden durch einen
glithenden Stein vom Altar entsithnt. Wir haben einfach ganz schlicht
die Verantwortung zu tragen und die Konsequenzen auf uns zu
nehmen. Wir konnen nicht sagen, ob die Sache billig ist; auch Karl
Barth kann es nicht sagen. Es bedeutet sicher einstweilen in unserm
Lande kein Risiko, es mit den Kommunisten zu verderben. (Immerhin
ein etwas grofleres als, wenn man es mit den Amerikanern verdirbt.)
Ob die Kommunisten ein kleines Hiuflein sind, darauf kommt es be-
kanntlich bei dem System, das sie vertreten, nicht an. Es ist das Wesen
des Terrors, daf3 er von oft kleinen Minderheiten tiber die Mehrheit
ausgeiibt wird. Es gibt Linder, wo das iiber Nacht gekommen ist. Die
Situation der kleinen — und auch einiger grofler — Linder Europas
ist nicht derart, daf} sie unbedingt ruhig schlafen kénnten. Einige sind
bei dem Fall der Tschechoslowakei erwacht. Es kommt uns doch etwas
ahnungslos vor, wenn Barth die Erorterung dieser Dinge als ein
«Deklamieren gegen irgendeinen uns fernen und leicht durchschau-
baren Unfug» bezeichnet. Was die Ferne anbelangt, sollte sich Barth
von militirischen Sachverstindigen dariiber aufkliren lassen, wie
manche Tage es etwa dauern konnte bis die grofle Walze da wire.
Und auch mit der «leichten Durchschaubarkeit des Unfugs» ist es
leider nicht so weit her. Das beweist vorerst einmal die Zah! derer,
die den «Kommunismus» nicht durchschaut haben. Barth redet von
den «paar westeuropiischen Kommunisten». In Italien hat ein Drittel
kommunistisch gestimmt, und in Frankreich zdhlen sie ebenfalls nach
Millionen. Alle diese Menschen haben den Kommunismus nicht durch-
schaut, sondern glauben irgendwie an ihn, viele sogar mit glithender
Uberzeugung und grofiter Opferbereitschaft.

Barth sagt von seinem Kampf gegen den Nationalsozialismus: «Es
ging um Leben und Tod, um die Abwehr gegen die wirklich uns selbst
auf den Leib und auf die Seele riickende, aber als solche sogar fiir
Tausende von christlichen Augen wirksam maskierte Gottlosigkeit.
Eben darum habe ich damals geredet und nicht geschmegen » So er-
scheint ihm seine Rolle, nachdem er — leider um ein kleines ver-
spitet — in die antihitlerische Front einschwenkte; aber von denen,
die heute ihre Stimme gegen die totalitire Gefahr erheben, sagt er,
daf sie «ihr Miitchen nach Herzenslust kiihlen». Wir anerkennen
Barths echte Verdienste in jenem Kampf, und auch was daran legendir
ist, wirden wir nachgerade auf sich beruhen lassen. Aber wir haben
doch wohl auch das Recht, uns fir die Anerkennung der Ernsthaftig-
keit unseres heutigen Kampfes zu wehren.

Wenn ein so grofler Teil des nach sozialer Gerechtigkeit hungern-
den Proletariates auf die sozialistische Tarnung des ostlichen Totali-
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tarismus und Imperialismus immer noch hereinfillt, dann scheint es
uns, dafl die Maskierungskiinste dieser heute uns bedrohenden Macht
noch wesentlich gréfler sind als der wirklich «leicht durchschaubare
Unfug» des Hitlertums. Man kann doch immerhin sagen, dafl aufSer-
halb Deutschlands und auflerhalb des Bereiches der deutschen Seele
lediglich die allerdings nicht ganz kleine Zahl von Kindskopfen, Psy-
chopathen, in die Politik verirrten Nursportlern, Nurmilitaristen,
Gliicksrittern und Gangsternaturen an Hitler geglaubt haben. Dazu
kam dann nach den phinomenalen Siegen Hitlers der Zuzug der Er-
folgsanbeter und Machtspekulanten. Ganz anders aber sieht die Ge-
folgschaft des Kommunismus heute aus. Wohl sind jene oben genann-
ten Typen von desperater Gestalt auch darunter zu finden. Aber der
Gewalthaufe besteht aus Menschen, die ehrlich an den Mythus vom
ostlichen «Vaterland des Sozialismus» glauben und von dorther das
Heil erwarten. Gerade diese Menschen sind uns wertvoll genug, dafl .
wir sogar «mit einem bifichen Gedankenaufwand» versuchen, ihnen
klarzumachen, daf sie einem Trug zum Opfer gefallen sind. Gerade
um diese Menschen geht es uns; etwas an ihnen ist uns ehrwiirdig,
nidmlich ithr Hungern und Dirsten nach Gerechtigkeit. Wir wollen
Freiheit und Menschlichkeit fiir. alle, auch fiir den Biirger und den
Bauern, aber das Proletariat liegt uns am meisten am Herzen. Diese
Menschen verfithrt und betrogen zu sehen, ist uns das Unerertrig-
lichste von allem. Eines Morgens in einer Volksdemokratie zu er-
wachen, das ist vielleicht fiir eine Gruppe von Parteigenossen, denen
die Madhtgier im Blute sist und die lingst danach gediirstet haben,
einmal «das Gefihrliche im Menschen» ausleben zu kénnen, eine be-
rauschende Sache, aber fiir die Masse der Proletarier ist es eine furcht-
bare, tragische Enttiuschung; sie erkennen, daf! sie nichts gewonnen
haben, daf} sie fiir das heilige menschliche Erstgeburtsrecht der Freiheit
nicht einmal das Linsengericht einiger wirtschaftlicher Erleichterung
bekommen haben. Keine freien Gewerkschaften mehr, kein Streikrecht
mehr, dafiir Spigel, Blockwarte, Denunzianten und der ganze un-
siagliche Druck des kalten Terrors und der Diktatur.

«Unzeitgemdfle Betrachtungen»

Wir stimmen Barth darin durchaus zu, wenn er sagt, daf} das Wort
der Kirche aus der Situation heraus und nicht einfach von abstrakten,
ewig gultigen Prinzipien her gesprochen werden mufl. Dieser in der
Situation liegende Zwang, ein Wort zum Kommunismus zu sagen,
liegt aber heute vor. Dafd dieses Wort nicht biirgerlich-antikommuni-
stisch, sondern geradezu echt kommunistisch, das heifit biblisch-kom-
munistisch sein mifite, darauf wiirde die Kirche dann allerdings kom-
men miissen. Auch auf den Gedanken, dafl in der vom Osten kom-
menden Bedrohung ein Gericht fiir die westliche Kultur und das west-
liche Christentum liegt, miifite sie kommen. Aber fiir nicht der Situa-
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tion entsprechend halten wir es, wenn dem gegeniiber, was «die drei-
zehn Méinner des Kremls» mit ihrem Volk seit dreiflig Jahren treiben,
~ und dem gegeniiber, was sie den Balten, den Ungarn, den Tschechen
antun und schlieSlich der ganzen Welt antun méchten, Schweigen als
das bessere Teil empfohlen wird. Es handelt sich da nicht um den
Kampf gegen einen -ismus, den sich wieder einmal einer in seiner
Studierstube zurechtgelegt hat, sondern um den Kampf gegen aktuel-
les Unrecht. Darum erscheinen mir die Ausfithrungen Barths gerade
eben nicht «aus der Situation herausgewachsen», sondern sein Brief
an Emil Brunner ist eine jener «unzeitgemifen Betrachtungen», wie sie
Barth nicht zum erstenmal in seinem Leben geschrieben hat. Man ist
da schon — und zwar von Barth selbst — gezwungen, an diese Dinge
zu erinnern, zum Beispiel an die unzeitgemiflen Betrachtungen, die er
ganz am Anfang des Aufkommens des Hitlertums angestellt hat. Oder
wenn er nach dem ersten Weltkrieg den Christen empfahl, sich «den
Militarismus mit einer energischen, den Pazifismus aber mit einer
freundlichen Gebirde vom Leibe zu halten», so konnten wir auch das
nur als duflerst unzeitgemifl empfinden. Wir waren damals der Mei-
nung, daf} ein leidenschaftliches Aufstehen aller nationalen Kirchen
und der ganzen Okumene gegen Krieg und Weiterriisten ein Beweis
dafiir gewesen wire, daf3 die Kirchen aus dem Jammer des ersten
Weltkrieges heraus die Stimme Gottes vernommen hitten, das Gottes-
wort, das die Friedenstat von der Christenheit forderte. .

Wir wollen nicht vergangene Dinge ausgraben, und wir wollen
auch uns selbst nicht als die hinstellen, die keine Fehler gemacht und
nie unzeitgemifl geredet und sich in der Tonart nie vergriffen hitten.
Wir wollen auch den Unterschied zwischen der Situation, in der sich
der 1933 in Deutschland lebende Karl Barth befand, von uns, die wir
in der schweizerischen Geborgenheit lebten, keinen Augenblick ver-
gessen. Aber wenn Barth denen, die heute die Stimme gegen das jetst
die Welt bedrohende freiheitsfeindliche System erheben zu miissen
glauben, ein abstraktes, doktrinidres und dazu billiges Reden vorwirft,
dann sind wir genotigt, ihn bei seiner Forderung auf das Reden aus
. der wirklichen Lage heraus sogar riickwirkend zu behaften.

Nur in der Wahrbeit ist Friedenshoffnung

Wir wenden uns einem weiteren Vorwurf zu, der gegen uns aus
unsern eigenen religits-sozialen Reihen erhoben worden ist. Man hat
diesen Vorwurf ziemlich massiv so formuliert, dafi am Ende des
Weges, den wir mit unserer geistigen Bekimpfung des Sowjetsystems
beschritten hitten, die «Atombomben tiber Ruflland», das heifit der
dritte Weltkrieg, stiinden. Nichts beweist so sehr, daf§ die Menschen
aus der Geschichte nichts lernen wie dieser Vorwurf. Der zweite Welt-
krieg ist — das diirfte jeder wissen — gerade dadurch, nur dadurch
entstanden, daf$ man die Wahrheit iiber die Diktaturen der Mussolini
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und Hitler nicht oder erst zu spit ausgesprochen hat. Diese Nichtse
sind nicht nur durch ihre eigenen Liigen, sondern vor allem auch durch -
die Verlogenheit der Umwelt zu gefihrlichen «Groflen» geworden.
Man hat diese katilinarischen Existenzen, modern ausgedriickt: Gang-
ster, als Staatsminner gelten lassen. Man hat die Wahrheit tber ihr
Wesen und Treiben nicht sehen und nicht ausgesprochen haben wol-
len. Man hat ihre Innenpolitik moglichst mit Stillschweigen zugedeckt,
so dafl man dann auch ahnungslos war in bezug auf das, wessen man
sich in der Auflenpolitik von ihnen zu versehen hatte. Man hat ihnen
verlogene gute Worte gegeben; ihre Opfer aber hat man wortlos und
achselzuckend preisgegeben. Man hat ihre himmelschreienden Ver-
brechen an den Menschen ihres Machtbereiches schonend zugedeckt
durch die Bewunderung ihrer Leistungen. Die Erschlaffung des sitt-
lichen Gefithls war derart ungeheuer, dafi man die Zertretung des
Rechtes als durch pinktlich fahrende Ziige und durch Bau von Auto-
straflen und Staudimmen fir aufgewogen hielt. Anstatt ihnen die
eisige Verachtung zu zeigen, die sie verdienten, anstatt den Cordon
sanitaire um sie zu ziehen, ist man zu ihnen als zu verhandlungswriirdi-
gen Vertragspartnern gewallfahrtet. Das Resultat war der Krieg. Von
der Liige Frieden zu erwarten, ist Torheit, nein es ist Schlimmeres:
tiefer Unglaube, eine Verhohnung der sittlichen Fundamente des
Lebens. Friedenshoffnung beruht allein auf der Wahrheit. Natiirlich
keine Garantie! Auch 'die Wahrheit ist nie ohne Wagnis. Es kann zu
spat sein. Das ist nicht in unsere Hand gegeben. Aber an der Glau-
benseinstellung sollen wir nicht riitteln lassen. Zuerst die Wahrheit,
in diesem Falle die Wahrheit tiber Ruflland, iiber die Sklaverei in Sibi-
rien, iber die Deportationen, iiber die Scheinprozesse, tiber die Morde
an Trotki und den Trotkisten, iiber das Verschwinden von Menschen
ohne Zahl. Zuerst die Wahrheit. Es ist eine bedriickende Sache, wenn
wir dem grofien und zentralsten Sag, daf} wir zuerst nach dem Reiche
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit zu trachten haben, keine leben-
dige Anwendung mehr zu geben vermégen; wenn wir nicht mehr
glauben, dafl dem, der nach dem Reiche Gottes trachtet, in diesem
Falle nach der Wahrheit, daf} ihm «alles andere hinzugetan» wird. Die
russische Wahrheit liegt aber nicht darin, daf} sie «Ungeheures ge-
leistet und geschaffen» haben, sie liegt nicht in den Staudimmen und in
den Traktoren und der ganzen aus dem Boden gestampften Industria-
lisierung, sie liegt auch nicht in den Kinderkrippen und in den Ferien-
heimen fiir Arbeiter (speziell fir gute Parteigenossen), sie liegt auch
nicht in der Uberwindung des Analphabetismus und in der «Emanzipa-
tion» der Frau. Und wenn das alles noch zehnmal grofier wire, wenn
es sogar die amerikanischen Dimensionen iibertrife, wenn kein Wort,
das dartiber gesagt wird, Propaganda wire — es wire nicht die Wahr-
heit iber Ruflland. Nach all dem fragt die Weltgeschichte schliefilich
nicht, nach dem fragt Gott nicht, nach all dem diirfen auch wir nicht
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oder erst in zweiter oder sechster Linie fragen. In erster Linie sind alle
Menschen, alle Vélker, alle Regierungen nach der Gerechtigkeit und
nach der Menschlichkeit gefragt. Darum haben wir das Recht, nein die
Pflicht, einseitig und hartnickig auf diesen Dingen herumzureiten, von
denen allein das Heil abhingt. Das sind seltsame Freunde des russi-
schen Volkes, seltsame «Freunde der Sowjetunion», die sich fiir Recht
und Freiheit dieses am meisten gemarterten Volkes nicht interessieren,
dafiir aber ihre Despoten beschénigen. Wir warten sehnsiichtig darauf,
daf3 auch diesem zu Groflem berufenen Volk der Tag der Freiheit
erscheinen wird.

Die weltgeschichtliche Aufgabe der Vereinigten Staaten

Wir kehren noch einmal zuriick zu dem, was man das Problem
Ost-West genannt hat, wenn wir zum Schluff noch ein Wort sagen
iiber die Rolle der Vereinigten Staaten von Amerika. Es ist ein Wort,
mit dem wir Argernis zu erregen riskieren miissen, denn tiber Amerika
in tiberheblicher Geringschisung zu reden, ist bei uns gedankenlose
Mode geworden. Wir aber sprechen es als unsere tiefe Uberzeugung
aus, daf3 es Gott gefallen hat, diesem Amerika mit allen seinen Feh-
lern, Lastern und innern Gefahren eine grofle geschichtliche Aufgabe
zuzuweisen. Auf ihm ruht die Hoffnung der Freiheit und des Friedens.
Wir stimmen dem zu, was gesagt worden ist: «Entweder werden wir
eine Pax americana haben oder dann tberhaupt keine.» Der in der
Schweiz ebenso beliebte wie uniiberlegte Neutralismus mit seiner
Parole «weder Ost noch West» ist vollig irreal. Und er ist entsetslich
pharisdisch und toricht anmaflend dazu. Wir Europier haben sicher
einiges, das Amerika nicht hat. Aber wir kénnen uns nicht mehr selber
helfen, und zwar nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich nicht,
denn Amerika hat auch etwas — es mag unserm abendlindisch-euro-
piischen Hochmut passen oder nicht —, das wir nicht haben, und
zwar an inneren Werten, Es ist eine providentielle Fiigung gewesen,
dafy der Gedanke der Freiheit und des Gewissens vom Calvinischen
Genf aus tiber Schottland, England und Holland mit den Pilgervitern
und andern um ihres Glaubens willen Verfolgten nach der neuen Welt
ausgewandert ist, damit er dort eine grofie Heimat schaffe, und —
damit er von dort wieder heriiberkomme und denen helfe, die sich
nicht mehr selber zu helfen vermégen. Der Isolationismus ist offenbar
in keiner Weise mehr Gottes Wille, nicht mehr fiir Amerika, aber
ebensowenig, ja noch weit weniger fiir uns. Den besten Amerikanern
ist das langst bewuf3t, und sie haben leuchtende Taten der Solidaritit
und fiir die gemeinsame Freiheit getan. Nur wir verharren noch in
unserm blinden und in seiner Uberheblichkeit immer licherlicheren
Isolationismus.

Es geht heute vor allem andern um die Wiederaufrichtung der im
Faschismus, im Bolschewismus und im Antisemitismus zusammen-
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gebrochenen Idee der Humanitit, Diese hat ihre staatspolitische Form
in der auf der Proklamation der Menschenrechte beruhenden Demo-
kratie gefunden. Diese Idee trigt auch die soziale Befreiung in ihrem
Schof3, wihrend jede Form der Tyrannei immer nur Entwiirdigung des
Menschen gebiren wird. Fiir den-Sozialismus 14f3t sich nur von freien
Vélkern etwas erhoffen. Darum haben wir Amerika, trots seinem kapi-
talistischen Wirtschaftssystem mit all seinen Tollheiten, Glauben ent-
gegenzubringen; der «unsterbliche Same der Freiheit» ist in seinen
Boden gesenkt, und er wird immer wieder keimen und in véllig neuen
Gestaltungen der menschlichen Dinge sich als lebendig erweisen. Wo
aber Knechtschaft ist, da ist der Tod. '

Das grofle Ziel

Jenseits dieses Zusammenschlusses des Westens aber erhebt sich
das vollkommene Ideal der Vereinigung aller Vélker, dieses Zieles, an
dem die Seele eines Leonhard Ragaz so glithend hing. Wenn einmal
alle einzelnen Volker ihre Freiheit erlangt haben, dann wird es sich
zeigen, dafl dieser Gedanke ihrer Vereinigung zur Reife gekommen
ist. Er muf} aber jett schon hintiberzuleuchten versuchen zu denen,
welchen das Recht tiber sich selbst zu verfiigen noch vorenthalten ist.
Sie miissen es spiiren, daf3 die Welt auf ihre Freiheit und auf die brii-
derliche Gemeinschaft mit ihnen wartet, wissend, daf} sie gerade von
ihnen, die so tief gelitten haben, Grofles zu empfangen hat.

Paul Trautvetter.

Weltruhdschau

(unter alleiniger Verantwortung des Verfassers)

Krise um Berlin Eine Monatsrundschau iiber eine Welt zu

geben, die sich von Tag zu Tag dndert, heif3t
immer Gefahr laufen, dafl, was man am Anfang geschrieben hat, be-
reits {iberholt ist, wenn man am Schluf3 ankommt. Dieses Risiko steht
mir besonders lebhaft diesmal vor Augen, da ich an die Abfassung der
vorliegenden Chronik herangehe. Alle Welt redete ja in diesen Tagen
vom neuen Krieg, der iiber Nacht ausbrechen kénne, und wenn auch
inzwischen eine unverkennbare Entspannung eingetreten ist, so bleibt
die Lage dennoch kritisch genug. Das Sturmzentrum — um in diesem
Sommer des Miflbehagens, da wir alle Tage nur von Storungen, De-
pressionen und Entladungen héren, auch im'Stil der Wetterberichte zu
reden — liegt iiber Berlin, Der Kampf um die Beherrschung der ehe-
maligen deutschen Reichshauptstadt, der zwischen der Sowijetunion
und den Westmichten entbrannt ist, drohte eine Zeitlang direkt zu
einer fatal -gewalttitigen Losung zu dringen. Man schrieb den Russen
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