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Doch kann er kraftvoll Dauerndes nur gründen,
Wenn ftetig ihn Verantwortung begeiftert,
Mit heller Fackel fort und fort zu zünden,
Und er Verfuchung auch in fich bemeiftert.

U. W. Züricher.

Gottesliebe und Nächstenliebe
im Chassidismus

Die uralte Auseinanderfetzung zwifchen Religion und Ethik, die
fich bis in unfere Tage hinein fortfetzt, hat zwei Grundformen, je
nachdem die eine oder die andere Seite einen Vorftoß unternimmt. Der
Vorftoß der Ethik vollzieht fich im allgemeinen im Zeichen der Frage:
Heteronomie oder Autonomie, Beftimmtwerden von einem Gefetz
außerhalb unfer (hier ill eben das Göttliche gemeint) oder Beftimmtwerden

von einem Gefetz innerhalb unfer? Der Vorftoß der Religion
hat im allgemeinen zum Ziel, ihren Primat, ihren Vorrang durchzufetzen.

Eine gerechte Entfcheidung zwifchen beiden fcheint mir, wie
fo oft, nicht anders möglich zu fein, als daß man beiden recht und
unrecht gibt, wobei natürlich die Bezirke von Recht und Unrecht
genau aufeinander abzugrenzen find.

Soll man, fragt die Ethik, das Gute tun, weil es die Götter
gebieten, oder weil es das Gute ill? Wogegen die Religion ihrerfeits
die Frage ftellt: Soll man denn überhaupt vor allem das Gute tun,
oder das, was Gott von einem will? Die erfte Frage fcheidet offenbar
lediglich zwifchen zwei Motivationen desfelben fittlichen Handelns
und will wiffen, welches die richtige fei. Die zweite Frage hingegen
fcheidet, wiewohl es der Religion grundwichtig ift, daß die Motivation
«um Gottes willen» obwalte, im wefentlichen zwifchen zwei Arten von
Handlungen und will wiffen, welche die überlegene fei. Mit andern
Worten: die erfte Frage läßt es dahingeftellt fein, ob dem Inhalt der
Handlungen nach nicht eine völlige Harmonie zwifchen Religion und
Ethik möglich fei, die zweite zielt auf einen möglichen Konflikt zwi-
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fehen beiden ab und will für diefen Fall der erften den Vorrang
fichern. Beide Fragen gehen, aufs Letzte geprüft, von einer falfchen
Auffaffung fowohl der Religion wie der Ethik aus.

Der Menfch glaubt entweder an einen gebietenden und fordernden
Gott, oder er glaubt nicht an einen folchen (diefe Unterfcheidung,
nicht die zwifchen «Gläubigen» und «Ungläubigen» ill für uns hier
maßgebend). Für den, der nicht fo glaubt, hat die Ethik felbftverftändlich

fchlechthin recht, wenn fie den guten, aber nicht an einen
gebietenden und fordernden Gott glaubenden Menfchen gegen die
religiöfe Pofition ftellt: felbftverftändlich find gute Handlungen nicht
weniger gut, wenn fie aus eigener Einficht, eigenem Gefühlsantrieb
oder eigener Gewiffensprüfung getan werden. Darüber hinaus aber
beginnt in der Exiftenz diefes Menfchen die Problematik. Ill er ein
religiöfer Menfch, fo befteht zwifchen feinem ifolierten ethifchen und
feinem ifolierten religiöfen Leben im ftrengen Sinn keine Verbindung,
fie ftehen unter verfchiedenem Gefetz, fein Leben hat keine elementare

Ganzheit. Noch anders verhält es fich mit dem irreligiöfen
Menfchen: er kann nicht bloß in jeder anderen Hinficht vortrefflich fein,
er kann fogar die Ganzheit des perfönlichen Lebens haben, die jenem
fehlt, aber er hat es nicht mit der Ganzheit des Seins zu tun, d. h.
fein Leben als folches ill der Ganzheit des Seins gegenüber ifoliert.
Dies ill freilich ein Punkt, den nur der religiöfe, nicht der irreligiöfe
Menfch verftehen kann: hier ill die Grenze der begrifflichen Verftändigung

zwifchen beiden und es muß dem Irreligiöfen unbenommen
bleiben, die Kritik als eine illufionäre abzulehnen. In beiden Fällen
hat aber die Ethik mit ihrem Poftulat der Autonomie recht.

Wie nun aber, wenn von dem Menfchen die Rede ift, der an einen
gebietenden und fordernden Gott glaubt? Nehmen wir zunächft eine
Art vorweg, die für unfere Zeit fpezififch wichtig ift. Der Menfch,
der nicht den Glauben hat, er wiffe durch eine Ueberlieferung zuver-
läffig, was Gott ihm für fein Leben gebietet, fondern die ihm
überlieferte Offenbarung als eine Verfchmelzung von Göttlichem und
Menfchiichem anfleht, innerhalb deren der menfchliche Anteil im
Laufe des Ueberlieferns wächft, der göttliche aber jeweils nur in Stunden

perfönlicher Erleuchtung und nur für beftimmte biographifche
Situationen fich unmittelbar als der göttliche kundtut, — diefer
Menfch lebt recht eigentlich in «Furcht und Zittern». Grundfätzlich
gibt es zwar für ihn das Problem von Autonomie und Heteronomie
nicht, denn er weiß: wäre er in vollkommener Eintracht mit feinem
Gott, dann würde eben das, was deffen Wille ift, in feinem eigenen
Herzen entbrennen und es gäbe keinen Unterfchied mehr zwifchen
«Von dorther» und «Von daher»; aber faktifch ift fein Leben erfüllt
von einer Zweiheit, die jener irgendwie entfpricht. Wohl vernimmt
er aus allen Dingen und Vorgängen eine göttliche Anforderung feiner
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Perfon, aber im allgemeinen ill ihm damit keineswegs eine Anweifung
gegeben, was er in diefer Stunde, in diefer Lage für Gott zu tun habe;
vielmehr wird an ihn zumeift gew iffermaßen eine Frage gerichtet, die
er mit feinem Tun und Laffen auszufüllen hat. Was er nun von fich
aus faßt, befchließt, entfcheidet, das fchöpft er aus feinem
«Gewiffen», aus der Urwachheit feiner Seele, in einer Tiefe am Einheitsquell

der Perfon, wo Selbft und Welt und beider Verhältnis zueinander,

wie es an diefem Tage ift, geprüft und geklärt werden, Aber bei
noch fo gewaltiger Konzentration der innerften Kräfte hat das
Gewiffen zuweilen keine Sicherheit; diefer Menfch weiß ja, daß er nicht
objektiv zuverläffig wiffen kann, ob das, was er nun vorhat, die rechte
Antwort auf die ihm geftellte Frage, die rechte Ausfüllung des
gezogenen Kreifes ift. Wohl gibt es die Stunden, in denen er wie aus
Vollmacht handelt, aber auch jene, in denen er die völlige Verlaffenheit
erfährt, und zwifchen beiden verläuft das Leben. Er muß fich helfen
laffen: von dem überlieferten «Wort Gottes», fich ihm öffnend, daß
das göttliche Element darin ihm in die Seele fchlagen könne, und von
allem guten hilfreichen Geift, der vom Geifte Gottes berührt ift. Ueber
alles aber muß er fich von Gott felber Hilfe erheifchen, indem er im
Gebet ihm all die Frucht des Gewiffens darbringt, daß er fie annehme
oder verwerfe. Und wie, wenn alles erfchöpft ift und er auch dann
noch keine Sicherheit gewinnt? Nun, fo lebt er diefe Stunde eben im
Wagnis, in Furcht und Zittern ab.

Stellen wir jetzt diefem Einfamen und Ausgefetzten gegenüber, als
das äußerfte Beifpiel einer religiöfen Sicherheit, an deren Horizont
fcheinbar nie ein Schatten des Autonomieproblems erfcheinen kann,
eine religiöfe Gemeinfchaft (hier hat es keinen Sinn mehr an einen
Einzelnen zu denken), die in der unerfchütterten und allem Anfchein
nach unerfchütterlichen Gewißheit lebt, welche ihr die in ihr lebendige

Ueberlieferung verleiht, einer Gewißheit, die zu einer höheren
Natur und zu einer erhabenen Selbftverftändlichkeit geworden ift.
Innerhalb ihres als Ganzes religiös beftimmten Lebens grenzen fich
für die Menfchen diefer Gemeinfchaft dennoch eine religiöfe Sphäre
im engeren Sinne, Kult und Ritual umfallend, und eine ethifche
Sphäre gegeneinander ab. Gemeinfam ill beiden, daß ihre Gefetze
und Regeln von der göttlichen Autorität fich herleiten und das Handeln

ihnen gemäß oder ihnen entgegen unter göttlicher Sanktion fteht.
Und doch regt fich fogar in dem im engeren Sinn religiöfen Bereich
immer wieder eine Tendenz, die uns, wie fern ile auch inhaltlich
der Tendenz zur fittlichen Autonomie ift, doch in einer beftimmten
Weife an fie erinnert. Man will die gottesdienftlichen Bräuche und
die gebotenen Lebensformen nicht bloß deshalb beobachten, weil fie
anbefohlen find, man will der Innerlichkeit des eigenen Glaubens-
verhältniffes Ausdruck in ihnen verleihen, man will fie als ihrer Inten-
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tion nach und ihrem Gehalte nach religiöfe Akte, als in fich religiöfe
Akte tun; und der Charakter des Gebotenfeins kann dabei als Motiv
fo weit zurücktreten, daß an ihnen vor allem dies empfunden wird,
der Gebietende habe den Menfchen Wege gewiefen, ihr eigenes religiöfes
Bedürfnis, das nach der Gottesnähe und der Bereitfchaft für Gott,
auszudrücken und zu befriedigen. In dem andern, dem ethifchen
Bereich macht fich eine entfprechende Tendenz in verfchiedener Weife,
aber zuweilen mit nicht weniger Harken Akzenten geltend. Es ill
geboten, die Eltern zu ehren; aber dem ehrfürchtigen Menfchen betätigt
fich darin ein Innerftes vom Grunde des Lebens her. Es ift verboten,
lügenhaftes Zeugnis abzulegen; aber dem aufrichtigen Menfchen ill
Wahrheit nicht bloß das Siegel Gottes, fondern auch der Hort feiner
eigenen Seele. Es ift geboten, den Mitmenfchen zu lieben; aber ift Liebe
echt, wenn fie nicht im Herzen aufbricht? Von oben und von innen
zugleich: daß ebendas, was von oben geboten ift, von innen als
Verlangen und Regung der Seele aufquelle — dahin geht letzthin d^e
Tendenz. In dem Maße, in dem das in unendlicher Ferne und Majeftät
über dem Menfchen flrahlende Gottesfeuer fich in der innerften Zelle
feines Selbft entzündet, in dem Maße alfo, in dem das «Ebenbild»
zu konkreter Wirklichkeit wird, hebt fich auch innerhalb der in der
lebendigen Gewißheit der Ueberlieferung lebenden Gemeinfchaft die
Differenz von Heteronomie und Autonomie in einer höheren Einheit
auf. Erft auf diefer Stufe, wo das religiöfe Prinzip das ethifche, ohne
es in feiner Eigenkraft zu beeinträchtigen, feiner eigenen
Lebensfubflanz einverleibt hat, ill feine Obermacht unbeftreitbar.

Dies ifl aber keineswegs die höchfte Stufe. Denn hier find ja doch
noch innerhalb des Gefamtlebens der religiöfen Gemeinfchaft die beiden

Bereiche, das Religiöfe im engeren Sinn und das Ethifche,
gattungsmäßig voneinander getrennt, beide zwar fich von Gottes Gebot
ableitend und auf es bezogen, aber jenes doch, wenn nicht in allen
feinen Teilen, fo doch als Ganzes, den Vorrang beanfpruchend. Wenn
aber eine fchwere innere Krife die Grundfeften — eben die Gewißheit,

es fei Gottes Wille, daß die Menfchen fo und nicht anders leben
— unterhöhlt hat und in der Gemeinfchaft eine Bewegung fich erhebt
um die Krife zu überwinden und wieder ein klares, eindeutiges Leben
im Angeficht Gottes zu begründen, dann hält die Scheidung zwifchen
Ethifchem und Religiöfem nicht vor. Für die neue Bewegung muffen
die ethifchen Handlungen ihrem Wefen und ihrer Wirkung nach
religiöfe Handlungen werden, nicht alfo bloß als von Gott geboten der
Religion angehörig, fondern unablöslicher Beftandteil ihrer Keim-
fubftanz und durchaus nicht geringeren Ranges als deren Reft, ja von
folcher Bedeutung, daß diefer Reft, das «Religiöfe im engeren Sinne»,
nicht ohne fie beftehen könnte. Die Ur-Intention der religiöfen
Gemeinfchaft, die Verwirklichung der «Heiligkeit» in der ganzen Breite
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und Fülle des Gefamtlebens, foil nun erfüllt werden, mit ihrer Erfüllung

wird begonnen. Das «Ethifche» ift nun nicht mehr eine von der
religiöfen Inftanz gedeckte und fanktionierte Sache zwifchen den
Menfchen, fondern fie ift, nicht minder als das Religiöfe im engeren
Sinne, eine Sache zwifchen den Menfchen und Gott. Beide Arten von
Handlungen, die ritualen und die fittb'chen, find ihrem Sinn nach auf
Gott felber gerichtet, durch beide erhält fich die Verbindung mit ihm,
beide wirken auf die Einheit zwifchen den göttlichen Kräften und
Geftalten ein. Das ifolierte Religiöfe ill hier ebenfo dahingefchwunden
wie das ifolierte Ethifche. Du kannft Gott nicht wahrhaft lieben, wenn
du nicht die Menfchen liebft, und du kannft die Menfchen nicht wahrhaft

lieben, wenn, du Gott nicht liebft.
Das ill die Stufe, die der Chaffidismus erreicht hat, wenn auch das

von ihm begründete neue Leben fragmentarifch und flüchtig blieb.
Man foil, fagt Kierkegaard, nur mit Gott wefentlich verkehren. Man
kann, fagt der Chaffidismus, mit Gott nicht in Wahrheit wefentlich
verkehren, wenn man nicht mit den Menfchen wefentlich verkehrt.

2.
Für eine geiftige Bewegung, die nicht die Durchfetzung eines

Gedankens, fondern die Erneuerung des Lebens anftrebt, ill es
charakteriftifch, wie fich ihr Menfchenideal zu den einzelnen gefchätzten und
gepriefenen menfchlichen Eigenfchaften verhält. Die chaffidifche Haltung

wird durch die Ausfprüche dreier Zaddikim («Bewährte»: fo werden

die Führer der chaffidifchen Gemeinden genannt) beleuchtet,
Ausfprüche, die einander verwandt find und von denen jeder einen befonderen

Ton hat und einen befonderen Beitrag leiftet, ja die überdies,
nebeneinander betrachtet, eine deutliche Entwicklungslinie aufzeigen.
Es handelt fich um die Beurteilung dreier Eigenfchaften: der Klugheit,
der Frömmigkeit und der Güte. Rabbi Pinchas von Korez, ein Mann
der erften Generation, von großer Unmittelbarkeit in der Anfchauung
und der Sprache, begnügt fich eine Wertfkala der drei aufzurichten.
«Fromm fein», fagt er, «habe ich lieber als klug fein, aber lieber als

Klugfein und Frommfein habe ich Gutfein.» Auf den erften Blick fieht
es aus, als würde hier das Ethifche über das Religiöfe geftellt; aber
prüft man die verwendeten (im Original jiddifchen) Begriffe genauer
dem fonftigen Sprachgebrauch nach, dann merkt man, daß hier mit
«fromm» die religiöfe Spezialifierung, alfo das ifolierte Religiöfe
gemeint ift, wogegen «gut» den Menfchen bezeichnet, der fich liebend
zur Welt verhält, indem er den Willen Gottes an deffen Gefchöpfen
zu erfüllen fucht. Das ifolierte Religiöfe war eben dem Chaffidismus
in feiner Umgebung bekannt, in der Geftalt von «Frömmlern», die
fich nur um ihre Beziehung zu Gott felber kümmerten; das ifolierte
Ethifche aber gab es in diefer Umgebung nicht, und man zog es daher
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gar nicht in Betracht. Weiter als diefer Spruch geht ein knappes Wort,
aus der Schule von Karlin ftammend, deren Blütezeit in die dritte und
vierte Generation der Bewegung fällt. Er lautet: «Klugheit ohne Herz
ill gar nichts. Fromm ill falfch.» Was hier «Herz» genannt wird, ill
im Grunde offenbar nichts anderes als jene «Güte», ohne die alle
intellektuellen Vorzüge nichtig find. Der zweite Teil des Spruches
fällt durch feine Scharfe auf. Was er fagen will, ift klar: eine
unmittelbare Beziehung zu Gott, die keine unmittelbare Beziehung zur
Welt einfchließt, ift, wenn es nicht Täufchung ift, Selbfttäufchung;
wenn du dich von der Welt abwendeft um dich Gott zuzuwenden,
bill du nicht der Wirklichkeit Gottes, fondern nur deinem Gott-
gedanken zugewandt; das ifolierte Religiöfe ill in Wahrheit auch das

Religiöfe nicht. Nun aber kommt der dritte Spruch und legt die
Verkehrtheit aller ifolierten Eigenfchaften bloß, indem er beachtenswerterweife

auch an der ifolierten Güte Kritik übt; denn wir find nun in
der fechften Generation, die Aufklärungsbewegung hat inzwifchen
dem öftlichen Judentum auch eine Form der ifolierten Ethik gebracht,
und dazu hat der Urheber des Spruchs, der weife Rabbi Bunam, auf
feinen Auslandreifen wohl auch andere Formen davon kennen gelernt.
Der Spruch lautet: «Wenn jemand bloß gut ift, ill er ein Buhler; wenn
er bloß fromm ill, ift er ein Dieb; wenn er bloß klug ill, ill er ein
Ungläubiger. Nur wenn in einem alle diefe Eigenfchaften beifammen
find, vermag er Gott in Vollftändigkeit zu dienen.» Wer fich in einer
unbeftimmten Liebe ohne Ordnung und Geftalt an die Menfchen
hergibt, ohne von Glauben und Weisheit zugleich, durch Weisheit aus
dem Glauben Sinn und Zufammenhang für feine Liebe zu empfangen,
der wird fich leicht, wie ein Buhler, an den und jenen verlieren. Wer
fich auf ein Gefühlsverhältnis zu Gott befchränken will ohne die
lebendige Welt um fich zu fehen und ohne das Leben zu erkennen, der
beftiehlt die Menfchen um das was ihnen gebührt, und warum nicht
auch um das was ihnen gehört? Und wer nur feinen Geift übt und auf
nichts anderes bedacht ift, wer mit Gott und Welt nur durch die äußeren

Bande der hergebrachten Religion und der hergebrachten Moral
verknüpft ill, aber weder Frömmigkeit noch Güte kennt, der wird
bald auch den notdürftigen Halt verlieren, den jene äußeren Bande
verleihen. Alles Ifolierte führt irre. Nur die Ganzheit ill zuverläffig
und führt den Menfchen zum Heil.

Soweit in diefen Sprüchen eine Wertfkala aufgerichtet wurde, war
das Ethifche obenan: wer nur «gut» ill, kann eher erwerben was ihm
noch fehlt, als wer nur fromm oder gar nur klug ift. Eine ähnliche
Bewertung des Ethifchen, wenn auch von einer anderen Seite aus, tritt
uns entgegen, wo nicht mehr die Eigenfchaften als folche, fondern der
Platz von Gottesliebe und der von Nächftenliebe in. der Entwicklung
der wahrhaft religiöfen Perfon erörtert wird. Hier wird es völlig deut-
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lieh, daß die wahre Menfchenliebe in den Augen des Chaffidismus

gar keine abgelöft-ethifche Haltung mehr, fondern eine religiöfe im
eigentlichen Sinne ill, ja daß in der Entwicklung der Perfon das
Religiöfe gerade auf ihr am eheften fich aufbauen kann. Ein Zaddik fragte
einen feiner Schüler: «Wenn ein Jude am Morgen vom Lager auffteht
und hat im Augenblick zwifchen zwei Wegen zu wählen, Gottesliebe
und Nächftenliebe, was geht dem andern voraus?» Der Schüler wußte
es nicht. Da erklärte er: «Im Gebetbuch ill vermerkt: ,Vor dem Beten
foil man den Vers fagen: ,Liebe deinen Genoffen dir gleich.' Die wahre
Gottesliebe ill, mit der Menfchenliebe anzufangen. Und wenn dir
einer fagt, er habe Liebe zu Gott und habe keine Liebe zu den
Menfchen, wiffe, er lügt.» Es ill zu beachten, daß trotz jenes Spruchs,
der auch die bloße Güte verdammt, doch nirgends, foweit ich fehe,
gefagt wird, es könne niemand Liebe zu den Menfchen ohne Liebe
zu Gott empfinden: immer wird jene als die Grundlage angefehen.
Vor einen Enkel des «heiligen Tehudi», einen Zaddik der fiebenten
Generation, brachte ein Händler eine Klage über einen anderen vor,
der ein Gefchäft neben dem feinen aufgetan habe und ihm feinen
Erwerb verkürze. «Weshalb», fagte der Zaddik, «bindeft du dich fo an
dein Gefchäft, von dem du dich ernährft? Es kommt doch darauf an
zu dem zu beten, der dein Ernährer und Erhalter ill! Weißt du aber
etwa nicht, wo er wohnt, nun denn, es lieht gefchrieben: ,Liebe deinen
Genoffen dir gleich, ich bin der Herr.' Liebe ihn nur, deinen Genoffen,
und wolle, daß auch er habe weifen er bedarf, — dort, in diefer Liebe
wirft du den Herrn finden.» Während anderswo in der Schrift
geboten wird Gott zu lieben, und fodann den Fremdling, weil Gott ihn
liebt, wird hier der umgekehrte Weg gewiefen. Gewiß find beide
zufammen die Wahrheit: denn jede der beiden Lieben in ihrer Wahrheit
fordert die andere zu ihrer Ergänzung und treibt die andere hervor;
aber wichtig ill, daß im Chaffidismus es der Weg von der Welt zu
Gott ill, auf den immer wieder als auf den für die perfönliche
Entwicklung maßgebenden hingewiefen wird. Einen Schritt weiter zum
Verftändnis diefer Tatfache führt uns das Wort eines Schülers des

Lubliner «Sehers», alfo eines Zaddik der fünften Generation, Es ill ein
naiv anmutender Ausfpruch, aber in feiner Naivität birgt fich eine
tiefe Wahrheit. Auch er hebt mit dem Schriftvers an: ,Liebe deinen
Genoffen dir gleich, ich bin der Herr.' «Denn», fährt er fort, «wie
wenn man das Kind erft die Buchftaben und die Vokale lehrt und
dann, fie zum Wort zu verbinden, fo ill ja jeder in Ifrael ein Buch-
ftabe der Lehre und feine Seele ein Gottesteil von oben, und wer einen
aus Ifrael liebt, erlangt einen Gottesteil, und wenn er gewürdigt wird
noch einen und noch einen zu lieben, erlangt er mehr, und wenn er
der Liebe zu ganz Ifrael gewürdigt wird, erlangt er den Allmächtigen,

den Gott der Welt, den Herrn.» Der eigentliche Sinn des Spru-
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ches geht an feinem Schluffe auf: nur wer Menfch um Menfch lieben

lernt, gelangt in feinem Gottesverhältnis zu Gott als Gott der Welt.
Wer die Welt nicht liebt, kann in feinem Verhältnis zu Gott nur
einen gleichfam einfamen Gott oder den Gott feiner eigenen Seele

meinen; den Gott des Alls, den Gott, der feine Welt liebt, lernt er erft
in dem Maße meinen, in dem er felber die Welt lieben lernt. So darf
man denn als den für die Entwicklung der Perfon entfcheidenden

Weg den von der Menfchenliebe zur Gottesliebe anfehn, nicht in dem

Sinn, als ob man ihn und nicht den andern zu gehen hätte, vielmehr
muß der lebendige Menfch des Glaubens beide zu wiederholten Malen
gehen, immer wieder wird feine Liebe eng, einmal nach der einen,
einmal nach der andern Seite, immer wieder muß fie fich weiten und
erneuern, — aber das erzieherifch Entfcheidende ill der Weg von
«unten» nach «oben». Einer kam zu einem Zaddik und fragte: «Ich
habe gehört, Ihr gäbet wirkfame Mittel aus. So gebt mir denn ein
Mittel um Gottesfurcht zu erlangen.» Der Zaddik antwortete: «Zur
Erlangung von Gottesfurcht habe ich kein Mittel, wohl aber zur
Erlangung von Gottesliebe.» «Das ift ja eine noch höhere Stufe», rief
jener, «gebt das Mittel nur her!» «Das Mittel», fagte der Zaddik, «um
Liebe zu Gott zu erlangen, ill Liebe zu Ifrael. Wer in Wahrheit Liebe
zu Ifrael hat, kann leicht dazu kommen. Gott zu lieben,»

Wie nah hier auch das «Ethifche» in feiner grundlegenden Wichtigkeit
für das «Religiöfe» diefem gekommen ift, fo ift doch noch eine

Differenz der Qualitäten und Gebiete geblieben. Auch fie muß
überbrückt werden. Und fie wird überbrückt.

Ein bedeutender Zaddik der dritten Generation, Rabbi Schmelke,
wurde von einem Schüler gefragt: «Wie kann ich das Gebot: ,Liebe
deinen Genoffen dir gleich' erfüllen, wenn mein Genoffe mir Uebles
tut?» Er antwortete: «Zuweilen fchlägt einer aus Verfehen fich felber.
Soll er da einen Stock nehmen und fich zur Strafe verprügeln? Du bift
doch Eine Seele mit deinem Gefährten, und wenn er dir Uebles tut, weil
er das nicht weiß, wirft du, der es weiß, ihm vergelten und dir felber
Leid zufügen?» Jener aber fragte weiter: «Und wenn ich einen fehe,
der gegen Gott böfe ill, — wie kann ich den lieben?» «Die Seele jedes
Menfchen», antwortete der Zaddik, «ill ein Gottesteil von oben. So
follft du dich Gottes erbarmen, wenn einer feiner heiligen Funken fich
in den ,Schalen' verfangen hat.» Hier ift der entfcheidende Schritt
getan. Wie der Urquell der Gottheit verbunden ill mit all feinen in
die Welt ausgeftreuten Seelenfunken, fo ill, was wir an unferen
Mitmenfchen tun, verbunden mit dem, was wir auf Gott tun. Die
«ethifchen» Handlungen find nach Sinn und Wefen ebenfofehr religiöfe
Handlungen wie es die «religiöfen» find. Und fragt man nach der
Wirkung: «Solange», fchreibt einer der ernfleften chaffidifchen Denker,

«grundlofer Haß befteht, daß einer den andern nicht freund-
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liehen Angefichts betrachtet, bewirkt es das Verbergen des oberen
Angefichts. Wenn aber Liebe offenen Angefichts waltet, dann wird
fichs erfüllen, daß die Glorie des Herrn fich offenbart und alles Fleifch
mitfammen fie fehen.» Die Erlöfung hangt an der Einung der
Menfchenwelt, denn diefe Einung ill die Einung der Gottesfubflanz, die
in die Welt geworfen ill. Die echte fittliche Tat wird an Gott getan.

So ill es denn felbftverftändlich, daß die «ethifchen» Handlungen
den «religiöfen» gleichgeftellt werden, wie wenn der «Seher» von
Lublin, als er einem armen Wanderer nicht bloß felber die Speifen
aufträgt, fondern darnach auch felber die Eßgeräte hinausträgt, auf
die Frage, warum er fich auch damit felbft bemühe, antwortet:
«Gehörte doch das Hinaustragen der Geräte aus dem Allerheiligften zum
Dienft des Hohepriefters!» Kann man dies immer noch als bloße
Parallelifierung und Gleichnisfprache verftehen, fo fpricht fich die
innigfte Einheit beider Gebiete und der beiden gemeinfame religiöfe
Charakter in einem fall derben Scherzwort Rabbi Mordechais von Ne-
fchiz, eines der frühen Zaddikim, aus. Er hatte in feiner Jugend
Gefchäfte getrieben und pflegte alljährlich von dem Erwerb jeder
Handelsreife etwas zurückzulegen, um am Ende des Jahres einen fchönen
Ethrog1) kaufen zu können. Auf dem Weg iii die Stadt, wo er fich
diefen ausfuchen wollte, begegnete er einem Wafferfahrer, der weinte
und klagte, weil ihm fein einziges Pferd umgekommen war. Der Rabbi
gab ihm das für den heiligen Zweck zufammengefparte Geld her,
damit er fich ein anderes Pferd kaufe. Und als man ihn fragte, ob es
ihm denn nicht fchwer geworden fei, folchen Verzicht zu üben: «Was
macht es aus!», fagte er, «allewelt fpricht den Segen über den Ethrog,
und ich fpreche den Segen über das gekaufte Pferd.»

Ein Gott, der fo wahrhaft an dem Schickfal feiner Schöpfung
teilnimmt, daß er fich um ihretwillen (fo lehrt die Kabbala) von feiner
Schechina, feiner «einwohnenden Herrlichkeit», trennt und die
Wiedervereinigung mit ihr von der Einung der Schöpfung abhängig
macht, kann — fo lehrt der Chaffidismus — nicht dulden, daß der
Menfch in feinem Leben und Handeln grundfätzlich zwifchen Oben
und Unten fcheide.

Es ill hier noch an einer Anzahl von Sprüchen und Gefchichten
(Auswahl einiges befonders Charakteriftifchen aus einem fehr viel
reicheren Material) zu zeigen, wie diefe Einverleibung des Ethifchen
ins Religiöfe ihren Ausdruck findet in der Uebung der Menfchenliebe
im Leben des wahren Chaffid. Manches darunter klingt an Aelteres an,

x) Die Citrusfrucht, über der am Laubhüttenfeft die Segnung des pflanzlichen
Wachstums gefprochen wird.
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aber es geht hier nicht um das Einzelne, fondern um die Fülle und
Kraft des Ganzen, die ohnegleichen ift.

Wir gehen von der Anfchauung aus, die wir in jenem Gleichnis
des Rabbi Schmelke von dem der fich felber fchlägt gefunden haben.
Es ill ein Prinzip der Identifizierung, nicht unwert dem indifchen
«Das bill du» zur Seite geftellt zu werden. Auf den Baalfchem, den
Begründer des Chaffidismus, felber geht ein Spruch zurück, der fich
wieder an das Gebot anfchließt, den Genoffen «dir gleich» zu lieben:
«Denn jedermann in Ifrael hat feine Wurzel in der Einheit, und daher
darf man ihn nicht ,mit beiden Händen' wegftoßen, denn wer feinen
Gefährten wegftößt, ftößt fich felber weg: wer ein Quentchen der
Einheit wegftößt, das ift als fließe er die ganze weg.» Ich fetze zur
Veranfchaulichung ein kräftig volkstümliches Gleichnis daneben. Wieder

beklagt fich bei einem Zaddik — diesmal ill es ein derber Scherzbold,

der auch feine heftigen Ermahnungen in Scherze kleidet —,
einer, daß ein anderer ihn um feinen Erwerb bringe. «Haft du fchon»,
fagte der Zaddik, «ein Pferd im Bach trinken fehn? Es fchlägt mit den
Hufen aus. Weshalb wohl? Es fieht fein Spiegelbild und meint, das
fei ein anderes Pferd, das ihm fein Waffer wegtrinken, will. Dir aber
kommt es zu es zu wiffen: das ill kein andrer als du felber, du felber
ftehfl dir im Wege!»

Die hochgefpannte Forderung der Identifizierung verträgt fich im
Chaffidismus durchaus mit der Einficht in den befonderen Charakter
des Verhältniffes jedes Menfchen zu fich felbft, aber auch die diefem
Verhältnis eigentümliche Problematik wird klar erkannt. Gerade von
diefer Problematik aus werden dem Liebesgebot neue Seiten abgewonnen.

Ich führe zwei Sprüche an, die fcheinbar in einem gewiffen Gegenfatz

zueinander ftehen, in Wahrheit aber einander ergänzen. Der
Baalfchem erklärt das Gebot fo: «Es Hegt dir ob deinen Gefährten zu lieben
wie du dich felbft liebft. Und wer kennt wie du deine vielen Mängel?
Wie du dich dennoch zu lieben vermagft, fo liebe deinen Genoffen, fo
viele Mängel du auch an ihm fiehft.» Ein Zaddik der fünften
Generation aber fprach von fich felbft: «Wie kann ich das Liebesgebot
erfüllen, da ich doch mich felber nicht liebe und mich nicht
anzublicken vermag? Eben fo foil ich an meinem Gefährten tun.» Hier
ftehen zwei Menfchen verfchiedener Stufe einander gegenüber. Der
eine läßt fich durch die Kenntnis feiner eigenen inneren Gebrechen
nicht davon abhalten, feiner Perfon die anfcheinend dem Menfchen
natürliche liebevolle Aufmerkfamkeit zuzuwenden; dem andern ill
der Anblick der eigenen Seele, wie fie ift, ein unüberfteigliches
Hindernis fich felber zu lieben; er kann es nur überwinden, indem er fich
reinigt, fich wandelt, indem er «umkehrt» — übrigens ein für die
Verfchmelzung des Ethifchen und des Religiöfen fchon in einer frühen
Entwicklungsgefchichte der jüdifchen Ueberlieferung höchft wefent-
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lieber Begriff. Bedeutet das, daß diefer Menfch das Unvollkommene
überhaupt nicht zu lieben vermag und alfo auch feine Mitmenfchen
nicht, bis auch fie die Umkehr vollzogen haben? Aber es ift ja doch
offenbar, daß er eben aus Liebe den anderen hilft umzukehren, fie
darin belehrt und berät. Vielmehr ill die tiefere Bedeutung des Spruchs
die, daß der Zaddik, der fich durch wahre Zuwendung zu Gott dazu
bringt, fich felber in Gott, das heißt in der Vollkommenheit, zu lieben,
dem Menfchen, der fich ihm anvertraut, dazu verhelfen kann fich
felbft ebenfo, alfo in Wahrheit zu lieben, ftatt wie gewohnt in der
trügerifchen Perfpektive der Selbftfucht.

Schon hier beginnt die Liebe aus dem Bereich des perfönlichen
Verhältniffes zwifchen Menfch und Menfch in das Verhältnis zur Gemeinfchaft

hinüberzutreten. Was der Zaddik an jedem Einzelnen wirkt,
wirkt er im Zufammenhang des Ganzen. «Und dies ill das Werk des

Leuchters», führt ein Meifter des Leidens und des Gebets in der vierten
Generation, der Kosnitzer Maggid, aus den Vorfchriften für die
Herftellung der Geräte fürs heilige Zelt an, «ein Goldgetriebe von feiner
Lende bis zu feiner Blüte». Und er legt aus: «Der Zaddik foil fich an
die Gefamtheit Ifraels heften, und auch an die Abtrünnigen, «daß
kein Verftoßner von ihm verftoßen fei» — vom Anfang bis zum
Ende, bis zum Allerunterften, alles Ein Getriebe und völlige Einung,
und an allen gefchehe die Zurechtmachung, denn alle find fie ein
Gottesteil von oben». Jede «Zurechtmachung», die der Zaddik am
Einzelnen übt, übt er an der Gefamtheit Ifraels, die, erft fie, der
wahre Leuchter ill, der zum Himmel aufftrahlt und die Erde erhellt.

Von diefer Konzeption der Gefamtheit aus, die im chaffidifchen
Schrifttum in unzähligen Lehren, Gleichniffen und perfönlichen Bei-
fpielen wiederkehrt, ill eine eigentümliche Anfchauung zu verftehen,
die in aller Klarheit fchon in den erften Generationen auftaucht und
fpäter nicht weiter ausgebaut worden ill. Es ill der Gedanke des
«Mehr-liebens». Er hat, vom Baalfchem ausgehend, dann bei Rabbi
Pinchas von Korez und in feiner Schule Fuß gefaßt. Vom Baalfchem
wird berichtet, er habe einem Chaffid, deffen Sohn unter die
Gottesleugner geraten war, geboten ihn mehr als bisher zu lieben, und diefes
Mehr an Liebe habe dann in der Tat den Jüngling zur Gemeinfchaft
zurückgebracht. Und auf Rabbi Pinchas geht die Lehre zurück: «Wenn
dich einer verachtet und dir Leid zufügt, follft du dich ftark machen
und ihn mehr als zuvor lieben. Durch folche Liebe bringft du ihn zur
Umkehr. Darum foil man auch die Böfen lieben, nur ihre böfen Taten
foil man haffen.» Und Rabbi Pinchas' echtefter Schüler, der Mann, von
dem erzählt wird, der Tod fei über ihn in einer Nacht gekommen,
als er dalag und fich weder entfchließen konnte, gegen einen andern
vor Gericht auszufagen noch auch die Unwahrheit zu fprechen, und
keine andere Löfung fah als den Tod, Rabbi Rafael, pflegte zu
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lehren: «Wenn einer fieht, daß fein Gefährte ihn haßt, foil er ihn
mehr lieben. Und der Sinn davon ift: die Gefamtheit Ifraels ill ein
Wagen für die Heiligkeit, und ill Liebe und Einheit zwifchen ihnen,
dann ruht die Schechina und alle Heiligkeit über ihnen, ill aber, was
Gott verhüte, eine Spaltung, dann wird ein Riß und eine offene Stelle
und die Heiligkeit fällt in die ,Sehalen' hinab». Wenn alfo an dem
einen Ort zu wenig geliebt wird, muß man an einem andern umfo-
mehr lieben, um Ausgleich zu fchaffen und die Ganzheit des ,Wagens'
wiederherzuftellen. Die untere Welt trägt das Göttliche nur, wenn fie
als Ganzheit zufammenhält, und jeder kann an feiner Stelle dazu
beitragen, daß die Ganzheit fich erhalte. Und dasfelbe Prinzip des
Mehr-liebens wirkt bis in die Intimität des zwifchenmenfchlichen
Lebens hinein. Ein Schüler des Rabbi Pinchas erzählt: «Auf der Reife
im Sommer rief mich der Rabbi, ich folle mich zu ihm in feinen
Wagen fetzen. Ich fagte: ,Ich fürchte mich, ich könnte es Euch eng
machen'. Da fagte er mir in einer Weife befonderer Zuneigung: ,Laßt
uns einander mehr lieben, dann wird uns weit fein'.» Das Gefühl
des Beengtfeins in der Menfchenwelt hat feinen Urfprung in
unzulänglicher Liebe.

Worauf es ankommt aber, das ill keine allgemeine, unperfönliche
Liebe; ganz konkret, ganz direkt, ganz effektiv muß fie fein. Kein
anderes Beifpiel fagt wohl fo deutlich was gemeint ill wie jene
allbekannte Gefchichte, die aus dem Munde eines großen Liebenden und
Helfers, Rabbi Mofche Leib von Salow, überliefert ift. Er foil felber
erzählt haben (ich wähle unter den verfchiedenen umlaufenden
Varianten die volkstümlichfte und vollftändigfle), er fei unter Bauern
in einer Dorffchänke gefeffen und habe ihren Gefprächen gelaufcht.
Da habe er gehört, wie einer den andern fragte: «Liebft du mich
denn?» Und jener habe geantwortet: «Nun freilich, ich liebe dich
fehr.» Aber der erfte habe ihn traurig angefehen und ihm folche
Redeweife verwiefen: «Wie kannft du nur fagen, du liebteft mich?
Weißt du denn, woran es mir fehlt?» Und da habe der andere
gefchwiegen und fchweigend feien fie einander gegenübergefeffen, denn
da war nichts mehr zu befprechen. Wer wahrhaft liebt, weiß aus der
Tiefe feiner Identität mit dem andern, vom Wurzelgrunde des andern
Seins aus weiß er, woran es dem Freunde ermangelt. Dies erfl heißt
Liebe.

Und wie gelangt man dazu? Man muß — fo' hat der Baalfchem in
einem fchlecht erhaltenen Gleichnis im Anfchluß an den Vers der
Sprüche Salomons «Wie im Waffer Antlitz an Antlitz, fo das Herz
des Menfchen zum Menfchen» gelehrt — fich zum Gefährten hin und
niederbeugen, wie wenn einer feinem Spiegelbild im Waffer
näherkommen will und fich zu ihm hin und niederbeugt, und auch es
kommt ihm entgegen, bis fein Haupt ans Waffer rührt und er nichts
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mehr fieht, denn beide find das eine geworden, das fie find; fo kommt
das Herz des Menfchen zum Menfchen, und nicht diefes eine zu
diefem andern allein, fondern alle zu allen. So habe Mofe, der
«Demütige», fich bis zur «Fläche des Bodens» niedergebeugt und in die
Herzen ganz Ifraels fei Liebe zu einander gezogen. Von einer andern
Seite aus, und ebenfalls unter Berufung auf die Demut Mofes, ftellt
es ein früher Zaddik der dritten Generation dar. Jeder Menfch, fo
lehrt er, war Mofe wichtiger als er felber. «Und dies war fein Dienft,
auch Ifrael auf diefe Stufe zu bringen, daß jeder feinen Gefährten
liebe, indem er in feinen eigenen Augen niederer fei und jener ihm
überlegen... Und dies ift es, was gefchrieben fteht: ,Als Mofe feine
Hand erhob', das heißt, feine Kraft und Stufe, die die Eigenfchaft
der wahren Demut war, dann war auch in Ifrael die Eigenfchaft
der Demut, und da betrachtete jeder den Vorzug des andern und die
eigne Niedrigkeit und liebte den Gefährten in vollkommner Liebe,
und dadurch befiegten fie Amalek», das ift, die Gewalt des Uebels.

Und wieder geht das Ethifche ganz in das Religiöfe ein. Der
«heilige Jehudi» und feine Freunde liebten es, den Zufammenhang
zweier Juden, die gleich auf gleich beieinander ftehen und einander
in fröhlicher Liebe zutrinken, mit dem Zufammenhang zweier «Jud»-
Buchftaben zu vergleichen, die die kleinften Zeichen des Alphabets, ja
bloße Pünktchen find, ftellt man fie aber nebeneinander, dann drücken
fie den Gottesnamen aus; ftellft du hingegen zwei folche Pünktlein
übereinander, dann bedeuten fie nur eine Unterbrechung. Wo zwei
gleich auf gleich beieinander und einander ohne Vorbehalt zugetan
find, ill Gott.

Diefer großen Bedeutung des Gleich-auf-gleich-feins gegenüber
verblaffen die Wertunterfchiede zwifchen den Menfchen. Nicht allein
daß in jedem ein Gottesteil von oben ift, in jedem ill ein ihm
eigentümlicher, nirgendwo fonft auffindbarer. «In jedermann» fagt Rabbi
Pinchas, «ill Koftbares, das es in keinem anderen gibt.» Die Einzigkeit
und Unerfetzlichkeit jeder Menfchenfeele ift eine Grundlehre des
Chaffidismus.

Gott meint mit feiner Schöpfung eine Unendlichkeit von Einzigkeiten,

und innerhalb ihrer meint er jeden einzelnen ohne Ausnahme
einer Eigenfchaft nach, einer befonderen Fähigkeit nach, einem Werte
nach, den kein andrer befitzt; jedem kommt in feinen Augen ein
eigentümlicher Belang zu, in dem kein andrer mit ihm wetteifern kann, und
jedem ill er im Hinblick auf diefes in ihm verborgene Koftbare in
befondrer Liebe zugetan. Gewiß, es gibt Große und Kleine, an Lehre
Reiche und an Lehre Arme, mit Tugenden Gefchmückte und der
Tugend bar Scheinende, Gottergebene und in fich felbft Verkrochne,
aber auch den als töricht und als frevelhaft Verfchrienen verfagt Gott
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fich nicht. Rabbi Pinchas vergleicht dies einem Fürften, der außer
feinen herrlichen Paläften auch allerhand winzige verfteckte Landhäufer
in Wäldern und Dörfern zu eigen hat, die er zuweilen auffucht um zu
jagen oder fich zu erholen. Und es ill nicht zu fagen, die großen Pa-
läfte feien zu recht da und die kleinen Landhäufer feien nicht zu
recht da, «denn was diefer Geringe wirkt kann diefer Wichtige nicht
wirken». «So auch der Gerechte. Gewiß, feine Tugend und fein Dienft
find unermeßlich groß, und dennoch kann er nicht wirken, was der
Böfe wirkt.» So foil auch der Menfch, der in Gottes Wegen wandeln
will, nicht aus relativen Unterfchieden abfolute machen. Das Wort
der Mifchnal2) «Verachte keinen Menfchen» erftreckt der Kosnitzer
Maggid, der jenes Gleichnis des Rabbi Pinchas anführt, nicht bloß auf
Unwiffende, fondern auch auf die Böfen und Gerneinen. Denn, wie
die Mifchna fagt, «es gibt keinen Menfchen, der nicht feine Stunde
hätte». «Auch der Böfe hat feine befondere Stunde, wo er fich dem
Schöpfer zuwendet», und fpräche er zu ihm «auch nur ein einziges
Wort in Vollkommenheit»; «denn nicht als Chaos hat Er ihn
erfchaffen». Wäre nicht auch im Leben des Böfeften diefer Augenblick,
er wäre gar nicht gefchaffen worden. Und nach diefem Augenblick,
nach diefem einen heiligen Wort, nach diefer einen heiligen Handlung

fchaut Gott aus. Wie dürfte der Menfch das vergeffen! Er darf
mit feiner Bereitfchaft der Liebe und Hilfe nicht wählerifch fein, wo
Gott es nicht ift. Vom Safower Rabbi wird erzählt, um Mitternacht,
als er ins Studium der Lehre verfenkt war, habe ein betrunkener Bauer
an fein Fenftter geklopft und Einlaß verlangt. Erft verdroß den Zaddik

die Störung, dann aber befann er fich: «Wenn Gott ihn in feiner
Welt verträgt, ill es doch not, daß er da fei, da muß doch auch ich
ihn in feiner Welt vertragen.» Er ließ ihn ein und bereitete ihm ein
Lager. Ein andermal warf man ihm vor, daß er einem übel berufenen
Mann alles Geld gegeben hätte, das er hatte. «Auch ich bin nicht gut»,
fagte er, «und Gott gibt mir was ich brauche.»

Gott verfchwendet feine Liebe auch an den Böfeften, wie dürfte der
Menfch die feine mit ftrenger Buchhaltung nach Ehre und Verdienft
verwalten! Einmal waren die polnifchen Rabbiner zufammengetreten,
um über die zu Gericht zu fitzen, die den jüdifchen Sitten abfpenftig
geworden find. Ehe fie aber das Urteil der Scheidung zwifchen Joch-
abwerfern' und den Getreuen in die Welt fandten, befchloffen. fie, von
Rabbi Wolf von Zbarez, auch er einer der großen Liebenden, feine
Zuftimmung zu erbitten. «Liebe ich euch denn mehr als ich, fie liebe?»,
gab er zur Antwort. Die Verhandlung wurde nicht fortgefetzt.

2) Der Grundtext des Talmuds, der von deffen fpäterem Großteil, der „Ge-
mara", erläutert wird.
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«Der vollkommene Zaddik», lehrt der Baalfchem, «in dem felber
kein Böfes ift, fieht an keinem etwas Böfes». So wird von Rabbi Susja,
dem großen Ekftatiker und «Gottesnarren», berichtet, fogar wenn
einer in feiner Gegenwart etwas Böfes tat, habe er an ihm nur das

Gute gefehen. Nach der Legende hatte er diefe Stufe erlangt, weil
einmal, nachdem er im Beifein feines Lehrers, des «großen Maggids»,
einen vielfältigen Sünder angefahren hatte, wie er fich denn nicht
fchäme vor den heiligen Mann zu treten, diefer ihn gefegnet hatte,
hinfort nur das Gute an allen zu erblicken. Nach einer anderen
Erzählung verhielt es fich mit ihm fo, daß er alle Sünden anderer als
feine eigenen wahrnahm und fie fich felber vorhielt.

Für den, der kein vollkommener Zaddik ift, gibt der Baalfchem
die ergänzende Lehre: «Widerfährt es einem, daß er etwas Sündhaftes
fieht oder davon hört, merke er darauf, daß in ihm felber ein Quentchen

diefer Sünde ift, und laffe es fich angelegen fein, fich felber
zurechtzumachen Dann wird auch der Böfe die Umkehr vollziehen,
wenn du ihn mit in die Einheit einbeziehft, da doch alle Ein Menfch
find. Und dann wirkfl du dazu, daß es nach dem Spruch ,und mache
das Gute' gehe, denn du machfl aus dem Böfen das Gute.» Jüdifche
Glaubensweisheit begegnet fich hier, von ganz andrer Seite her, mit
uralter chinefifcher: Wer fich felber mit dem Sinn des Seins in
Einklang bringt, bringt die Welt mit ihm in Einklang; aber hier, in dem
chaffidifchen Spruch, fteht, was in all den taoiftifchen fehlt: Man
muß den andern in die Einheit einbeziehen, dann wirkt man auf ihn
zum Guten ein.

Hüten muß man fich vor diefem ewigen Unterfcheiden zwifchen
fich und den andern, vor der Hoffart des Unterfcheidens, vor dem
Trug des Unterfcheidens, vor diefer ganzen triumphalen Scheinwelt,
die auf der felbftzufriedenen Ünterfchiedlichkeit fteht. Nichts
verftört fo die Einheit der Gotteswelt, das Vorgefühl der Ewigkeit, wie
diefer fich breitmachende Unterfchied zwifchen mir und den andern,
als hätte ich wirklich dies und das vor dem und dem voraus. Das
äußerfte im Gebiet der Sprache, was im Chaffidismus gegen diefe
Hochflut des falfchen Unterfcheidens geäußert worden ift, ill was
Rabbi Rafael im letzten Sommer vor feinem Tode fprach: «Man
muß nun alle guten Werke beifeitelegen, damit keine Herzenstrennung

von irgendeinem Juden mehr fei.»
Es gibt aber noch eine Kategorie von Menfchen, die zu lieben uns

befonders fchwer fällt; das find unfere Feinde. Wie es fich mit diefer
Liebe verhält, hat ein anderer großer Zaddik, ebenfalls einer der
erften, Rabbi Jechiel Michal, gleicherweife vor feinem Tode,
ausgefprochen. Er befahl feinen Söhnen an, fie follten für die Feinde
beten, daß es denen wohlergehe. «Und meint ihr», fügte er hinzu,
«das fei kein Gottesdienft? Das ill ein Gottesdienft größer als alles
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Gebet». Hier hat die Einverleibung des Ethifchen in das Religiöfe
ihren Gipfel erreicht.

4-
Der Chaffidismus ift eine der großen Glaubensbewegungen, die

unmittelbar zeigen, daß die Menfchenfeele als Ganzes, in fich geeint,
in der Kommunikation mit der Ganzheit des Seins leben kann, und
zwar nicht bloß einzelne Seelen, fondern eine zur Gemeinfchaft
verbundene Vielheit von Seelen. Die fcheinbar mit Notwendigkeit
voneinander getrennten Bereiche erkennen in den hohen Stunden folcher
Bewegungen die Unrechtmäßigkeit ihrer gegenfeitigen Abgrenzung und
fchmelzen ineinander. Die klare Flamme der menfchlichen Einheit
umfaßt alle Kräfte und fteigt zur göttlichen Einheit empor.

Die Einung des ethifchen und des religiöfen Bereichs, wie fie fich
im Chaffidismus, wenn auch nur in kurzer Blüte, vorbildlich
vollzogen hat, bringt hervor, was wir in unferer Menfchenwelt Heiligkeit
nennen. Wir können Heiligkeit als menfchliche Eigenfchaft kaum
anders als durch folche Einung kennen. Es ift wichtig, daß man fie
kennen lerne. Martin Buber.

Hat das Feldprediger-Amt
in der Friedensarmee einen Sinn?*

Die folgenden Ausführungen über Wert und Unwert des
Feldprediger-Amtes beruhen einerfeits auf grundfätzlichen Erwägungen,
anderfeits auf perfönlichen Beobachtungen im Militärdienft feit 1913.
Der Schreibende ill Proteftant und beurteilt deshalb vor allem die
Feldgeiftlichen feiner Konfeffion. Er ift auf Grund feiner Erfahrungen
zu einer durchaus ablehnenden Einftellung gegenüber befagter
Inftitution gekommen, ill aber überzeugt, daß er mit feiner Meinungsäußerung

unter feinen foldatifchen Kameraden nicht allein fteht. Im

x) Es handelt fich bei diefem Artikel nicht um eine antimilitariftifche Attacke, die
wir nun nach dem zweiten Weltkrieg eröffnen möchten. Wenn wir auch nicht zu
denen gehören, die immer noch an einen Schutz der kleinen Staaten durch Armeen
glauben, und wenn wir auch der Meinung, unfere Armee hätte uns gerettet, jederzeit

entgegentreten, fo hätten wir doch keinem freien Volk zumuten wollen, fich
einer Gewaltherrfchaft wehrlos zu fügen. Es ift zwar unfere heilige Ueberzeugung,
daß es noch andere, beffere, überlegenere und erfolgreichere Mittel zur Verteidigung
der Freiheit gibt, und es ift uns felbftverftändlich, daß die Menfchheit die barbarifche
Stufe militärifcherAuseinanderfetzungen überwinden muß, wenn fie nicht dem ficheren
Untergang entgegengehen will. Der Kampf um diefe Erkenntniffe muß allerdings
gekämpft werden.

Der Verfaffer packt ein Teilproblem an, eine Inftitution, von der je und je
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