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Doch kann er kraftvoll Dauerndes nur griinden,
Wenn ftetig ithn Verantwortung begeiftert,
Mit heller Fackel fort und fort zu ziinden,
Und er Verfuchung auch in fich bemeiftert.

U. W. Ziiricher.

Gottesliebe und Nachstenliebe
im Chassidismus

I.

Die uralte Auseinanderfetzung zwifchen Religion und Ethik, die
fich bis in unfere Tage hinein fortfetzt, hat zwei Grundformen, je
nachdem die eine oder die andere Seite einen Vorftof unternimmt. Der
Vorftof} der Ethik vollzieht fich im allgemeinen im Zeichen der Frage:
Heteronomie oder Autonomie, Beftimmtwerden von einem Gefetz
auflerhalb unfer (hier ift eben das Géttliche gemeint) oder Beftimmt-
werden von einem Gefetz innerhalb unfer? Der Vorftofl der Religion
hat im allgemeinen zum Ziel, ihren Primat, ihren Vorrang durchzu-
fetzen. Eine gerechte Enticheidung zwifchen beiden {cheint mir, wie
fo oft, nicht anders moglich zu {ein, als daf man beiden recht und
unrecht gibt, wobei natiirlich die Bezirke von Recht und Unrecht
genau aufeinander abzugrenzen f{ind. -

Soll man, fragt die Ethik, das Gute tun, weil es die Gotter ge-
bieten, oder weil es das Gute ift? Wogegen die Religion ihrerfeits
die Frage ftellt: Soll man denn iiberhaupt vor allem das Gute tun,
oder das, was Gott von einem will? Die erfte Frage {cheidet offenbar
lediglich zwifchen zwei Motivationen desfelben fittlichen Handelns
und will wiflen, welches die richtige {ei. Die zweite Frage hingegen
{cheidet, wiewohl es der Religion grundwichtig ift, daf} die Motivation
«um Gottes willen» obwalte, im wefentlichen zwiichen zwei Arten von
Handlungen und will wiffen, welche die iiberlegene fei. Mit andern
Worten: die erfte Frage liflt es dahingeftellt fein, ob dem Inhalt der
Handlungen nach nicht eine vollige Harmonie zwifchen Religion und
Ethik moglich {ei, die zweite zielt auf einen mdglichen Konflikt zwi-
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fchen beiden ab und will fiir diefen Fall der erften den Vorrang
fichern. Beide Fragen gehen, aufs Letzte gepriift, von einer falfchen
Auffafflung {owohl der Religion wie der Ethik aus.

Der Menich glaubt entweder an einen gebietenden und fordernden
Gott, oder er glaubt nicht an einen folchen (diefe Unter{cheidung,
nicht die zwilchen «Gliubigen» und «Ungliubigen» ift fiir uns hier
mafigebend). Fiir den, der nicht {o glaubt, hat die Ethik f{elbftver-
ftindlich {chlechthin recht, wenn fie den guten, aber nicht an einen
gebietenden und fordernden Gott glaubenden Menfchen gegen die
religiofe Pofition ftellt: {elbftverftindlich find gute Handlungen nicht
weniger gut, wenn fie aus eigener Einficht, eigenem Gefiihlsantrieb
oder eigener Gewiflenspriifung getan werden. Dariiber hinaus aber
beginnt in der Exiftenz diefes Menfchen die Problematik. Ift er ein
religiofer Men{ch, fo befteht zwifchen feinem ifolierten ethifchen und
feinem ifolierten religidfen Leben im firengen Sinn keine Verbindung,
fie ftchen unter verfchiedenem Gefetz, fein Leben hat keine elemen-
tare Ganzheit. Noch anders verhilt es fich mit dem irreligiéfen Men-
{chen: er kann nicht blof} in jeder anderen Hinficht vortrefflich fein,
er kann fogar die Ganzheit des perfonlichen Lebens haben, die jenem
fehlt, aber er hat es nicht mit der Ganzheit des Seins zu tun, d. h.
fein Leben als {olches ift der Ganzheit des Seins gegeniiber ifoliert.
Dies ift freilich ein Punkt, den nur der religitfe, nicht der irreligitfe
Menich verftehen kann: hier ift die Grenze der begrifflichen Verftin-
" digung zwilchen beiden und es mufl dem Irreligitfen unbenommen
bleiben, die Kritik als eine illufionire abzulehnen. In beiden Fillen
hat aber die Ethik mit threm Poftulat der Autonomie recht.

Wie nun aber, wenn von dem Menichen die Rede ift, der an einen
gebietenden und fordernden Gott glaubt? Nehmen wir zunédchft eine
Art vorweg, die fiir unfere Zeit {pezififch wichtig ift. Der Menlich,
der nicht den Glauben hat, er wifle durch eine Ueberlieferung zuver-
liffig, was Gott ihm fiir {ein Leben. gebietet, fondern die ihm iiber-
lieferte Offenbarung als eine Verichmelzung von Gottlichem und
Menfchlichem anfieht, innerhalb deren der menichliche Anteil im
Laufe des Ueberlieferns wichft, der gottliche aber jeweils nur in Stun-
den perfdnlicher Erleuchtung und nur fiir beftimmte biographifche
Situationen f{ich unmittelbar als der gottliche kundtut, — diefer
Menfch lebt recht eigentlich in «Furcht und Zittern». Grundfitzlich
gibt es zwar fiir thn das Problem von Autonomie und Heteronomie
nicht, denn er weifl: wire er in vollkommener Eintracht mit {einem
Gott, dann wiirde eben das, was deflen Wille ift, in {einem eigenen
Herzen entbrennen und es gibe keinen Unterfchied mehr zwifchen
"~ «Von dorther» und «Von daher»; aber faktifch ift fein Leben erfiillt
von einer Zweiheit, die jener irgendwie entfpricht. Wohl vernimmt
er aus allen Dingen und Vorgingen eine gottliche Anforderung {einer
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Perfon, aber im allgemeinen ift ihm damit keineswegs eine Anweifung
gegeben was er in diefer Stunde, in diefer Lage fiir Gott zu tun habe;
vielmehr wird an ihn zumeift gew1ﬁermaﬁen eine Frage gerichtet, die
er mit {feinem Tun und Laflen auszufiillen hat. Was er nun von fich
aus faflt, belchliefit, enticheidet, das {chépft er aus feinem «Ge-
wiflen», aus der Urwachheit {einer Seele, in einer Tiefe am Einheits-
quell der Perfon, wo Selbft und Welt und beider Verhiltnis zueinan-
der, wie es an diefem Tage ift, gepriift und gekliart werden. Aber bei
noch fo gewaltiger Konzentration der innerften Krifte hat das Ge-
~ wiflen zuweilen keine Sicherheit; diefer Menfch weif ja, dafl er nicht
objektiv zuverliffig wiffen kann, ob das, was er nun vorhat, die rechte
Antwort auf die ihm geftellte Frage, die rechte Ausfullung des gezo-
genen Kreifes ift. Wohl gibt es die Stunden, in denen er wie aus Voll-
macht handelt, aber auch jene, in denen er die vdllige Verlaffenheit
erfihrt, und zwifchen beiden verliuft das Leben. Er muB fich helfen
laffen: von dem iiberlieferten «Wort Gottes», fich ihm &ffnend, daf}
das gottliche Element darin ithm in die Seele: {chlagen konne, und von
allem guten hilfreichen Geift, der vom Geifte Gottes beriihrt ift. Ueber
alles aber muf er fich von Gott felber Hilfe erheifchen, indem er im
Gebet ihm all die Frucht des Gewiflens darbringt, daf er fie annehme
oder verwerfe. Und wie, wenn alles erfchépft ift und er auch dann
noch keine Sicherheit gewinnt? Nun, {o lebt er diefe Stunde eben im
Wagnis, in Furcht und Zittern ab.

Stellen wir jetzt diefem Einfamen und Ausgefetzten gegeniiber, als -
das duflerfte Beifpiel einer religiofen Sicherheit, an deren Horizont
fchembar nie ein Schatten des Autonomleproblems ericheinen kann,
eine religiofe Gemeinfchaft (hier hat es keinen Sinn mehr an einen
Einzelnen zu denken), die in der unerfchiitterten und allem Anfchein
nach unerfchiitterlichen Gewiftheit lebt, welche ihr die in ihr leben-
dige Ueberlieferung verleiht, einer Ge\mﬁhmt die zu einer hoheren
Natur und zu einer erhabenen Selbftverftindlichkeit geworden ift.
Innerhalb ihres als Ganzes religios beftimmten Lebens grenzen fich
fiir die Menichen diefer Gemeinfchaft dennoch eine religivfe Sphire
im engeren Sinne, Kult und Ritual umfaffend, und eine ethifche
Sphire gegeneinander ab. Gemeinfam ift beiden, daf} ihre Gefetze
und Regeln von der gottlichen Autoritit fich herleiten und das Han-
deln ihnen gemif oder ihnen entgegen: unter gottlicher Sanktion feht.
Und doch regt fich {ogar in dem im engeren Sinn religitfen Bereich
immer wieder eine Tendenz, die uns, wie fern fie auch inhaltlich
der Tendenz zur fittlichen Autonomie ift, dech in einer beftimmten
Weife an fie erinnert. Man will die gottesdienftlichen Briuche und
die gebotenen Lebensformen nicht blof8 deshalb beobachten, weil fie
anbefohlen find, man will der Innerlichkeit des eigenen Glaubens-
verhiltniffes Ausdruck in ihnen verleihen, man will fie als ihrer Inten-
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tion nach und ihrem Gehalte nach religitie Akte, als in fich religiofe
Akte tun; und der Charakter des Gebotenfeins kann dabei als Motiv
fo weit zuriicktreten, daf} an ihnen vor allem dies empfunden wird,
der Gebietende habe den Men{chen Wege gewielen, ihr eigenes religiofes
Bediirfnis, das nach der Gottesnihe und der Bereitichaft fiir Gott,
auszudriicken und zu befriedigen. In dem andern, dem ethifichen Be-
reich macht {ich eine entfp’recl%ende Tendenz in verichiedener Weile,
aber zuweilen mit nicht weniger ftarken Akzenten geltend. Es ift
geboten, die Eltern zu ehren; aber dem ehrfiirchtigen Men{chen betitigt
fich darin ein Innérftes vom Grunde des Lebens her. Es ift verboten,
ligenhaftes Zeugnis abzulegen; aber dem aufrichtigen Menichen ift
Wahrheit nicht blof§ das Siegel Gottes, fondern auch der Hort feiner
eigenen Seele. Es ift geboten, den Mitmenichen zu lieben; aber ift Liebe
echt, wenn fie nicht im Herzen aufbricht? Von oben und von innen
zugleich: daf} ebendas, was von oben geboten ift, von innen als Ver-
langen und Regung der Seele aufquelle — dahin geht letzthin dje Ten-
denz. In dem Mafle, in dem das in unendlicher Ferne und Majeftit
tiber dem Men{chen ftrahlende Gottesfeuer fich in der innerften Zelle
feines Selbft entziindet, in dem Mafle alfo, in dem das «Ebenbild»
zu konkreter Wirklichkeit wird, hebt fich auch innerhalb der in der
lebendigén Gewifiheit der Ueberlieferung lebenden Gemeinfchaft die
Differenz von Heteronomie und Autonomie in einer hsheren Einheit
auf. Erft auf diefer Stufe, wo das religié{e Prinzip das ethifche, ohne
es in feiner Eigenkraft zu beeintrichtigen, {einer eigenen Lebens-
fubftanz cinverleibt hat, ift feine Obermacht unbeftreitbar.

Dies ift aber keineswegs die hochfte Stufe. Denn hier find ja doch
noch innerhalb des Gefamtlebens der religitfen Gemeinichaft die bei-
den Bereiche, das Religiofe im engeren Sinn und das Ethifche, gat-
tungsmiflig voneinander getrennt, beide zwar fich von Gottes Gebot
ableitend und auf es bezogen, aber jenes doch, wenn nicht in allen
feinen Teilen, fo doch als Ganzes, den Vorrang bean{pruchend. Wenn
aber eine {chwere innere Krife die Grundfeften — eben die Gewifi-
heit, es fei Gottes Wille, dafl die Menfchen {o und nicht anders leben
— unterhdhlt hat und in der Gemein{chaft eine Bewegung fich erhebt
um die Krife zu iiberwinden und wieder ein klares, eindeutiges Leben
im Angeficht Gottes zu begriinden, dann hilt die Scheidung zwifchen
Ethifchem und Religiéfem nicht vor. Fiir die neue Bewegung miiflen
die ethifchen Handlungen ihrem Wefen und ihrer Wirkung nach reli-
giofe Handlungen werden, nicht alfo bloff als von Gott geboten der
Religion angehdrig, fondern unabléslicher Beftandteil ihrer Keim-
fubftanz und durchaus nicht geringeren Ranges als deren Reft; ja von
folcher Bedeutung, dafl diefer Reft, das «Religitfe im engeren Sinne»,
nicht ohne fie beftehen kénnte. Die Ur-Intention der religitfen Ge-
meinfchaft, die Verwirklichung der «Heiligkeit» in der ganzen Breite
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und Fiille des Gefamtlebens, {oll nun erfiillt werden, mit ihrer Erfiil-
lung wird begonnen. Das «Ethifche» ift nun nicht mehr eine von der
religiofen Inftanz gedeckté und fanktionierte Sache zwifchen den
Menichen, fondern fie ift, nicht minder als das Religitfe im engeren
Sinne, eine Sache zwifchen den Menfchen und Gott. Beide Arten von
Handlungen, die ritualen und die fittlichen, find ihrem Sinn nach auf
Gott felber gerichtet, durch beide erhilt fich die Verbindung mit ihm,
beide wirken auf die Einheit zwiichen den gottlichen Kriften und
Geftalten ein. Das ifolierte Religidfe ift hier ebenfo dahingefchwunden
wie das ifolierte Ethifche. Du kannft Gott nicht wahrhaft lieben, wenn
du nicht die Menichen liebft, und du kannft die Menichen nicht wahr-
haft lieben, wenn du Gott nicht liebft.

Das ift die Stufe, die der Chaffidismus erreicht hat, wenn auch das
von ihm begriindete neue Leben fragmentariich und fliichtig blieb.
Man foll, fagt Kierkegaard, nur mit Gott wefentlich verkehren. Man
kann, fagt der Chaffidismus, mit Gott nicht in Wahrheit wefentlich
verkehren, wenn man nicht mit den Menichen wefentlich verkehrt.

2.

Fiir eine geiftige Bewegung, die nicht die Durchfetzung eines Ge-
dankens, fondern die Erneuerung des Lebens anftrebt, ift es charak-
teriftifch, wie fich thr Menfchenideal zu den einzelnen gefchitzten und
gepriefenen menfchlichen Eigenfchaften verhilt. Die chaffidifche Hal-
tung wird durch die Aus{priiche dreier Zaddikim («Bew3hrte»: {o wer- -
den die Fiihrer der chaffidifchen Gemeinden genannt) beleuchtet, Aus-
{priiche, die einander verwandt find und von denen jeder einen befon-
deren Ton hat und einen befonderen Beitrag leiftet, ja die iiberdies,
nebeneinander betrachtet, eine deutliche Entwicklungslinie aufzeigen.
Es handelt fich um die Beurteilung dreier Eigenfchaften: der Klugheit,
der Frommigkeit und der Giite. Rabbi Pinchas von Korez, ein Mann
der erften Generation, von grofler Unmittelbarkeit in der Anfchauung
und der Sprache, begniigt {ich eine Wertfkala der drei aufzurichten.
«Fromm fein», {agt er, <habe ich lieber als klug fein, aber lieber als
Klugfein und Frommf{ein habe ich Gut{ein.» Auf den erften Blick fieht
es aus, als wiirde hier das Ethifche {iber das Religiofe geftellt; aber
priift man die verwendeten (im Original jiddifchen) Begriffe genauer
dem fonfligen Sprachgebrauch nach, dann merkt man, dafl hier mit
«fromm» die religiéfe Spezialifierung, alfo das ifolierte Religitfe ge-
meint iff, wogegen «gut» den Menichen bezeichnet, der fich liebend
zur Welt verhilt, indem er den Willen Gottes an deffen Gefchépfen
zu erfiillen fucht. Das ifolierte Religitfe war eben dem Chaffidismus
in feiner Umgebung bekannt, in der Geftalt von «Frémmlern», die
fich nur um ihre Beziehung zu Gott felber kiimmerten; das ifolierte
Ethifche aber gab ¢s in diefer Umgebung nicht, und man zog es daher
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. gar nicht in Betracht. Weiter als diefer Spruch geht ein knappes Wort,

aus der Schule von Karlin ftammend, deren Bliitezeit in die dritte und
vierte Generation der Bewegung fillt. Er lautet: «Klugheit ohne Herz
ift gar nichts. Fromm ift falfch.» Was hier «Herz» genannt wird, ift
im Grunde offenbar nichts anderes als jene «Giite», ohne die alle
intellektuellen Vorziige nichtig find. Der zweite Teil des Spruches
fillt durch feine Schirfe auf. Was er fagen will, ift klar: eine un-
mittelbare Beziehung zu Gott, die keine unmittelbare Beziehung zur
Welt einfchliefit, ift, wenn es nicht Taufchung ift, Selbfttiuichung;
wenn du dich von der Welt abwendeft um dich Gott zuzuwenden,
bit du nicht der Wirklichkeit Gottes, fondern nur deinem Gott-
gedanken zugewandt; das ifolierte Religiofe ift in Wahrheit auch das
Religiofe nicht. Nun aber kommt der dritte Spruch und legt die Ver-
kehrtheit aller ifolierten Eigen{chaften blof}, indem er beachtenswer-
terweife auch an der ifolierten Giite Kritik tibt; denn wir find nun in
der fechften Generation, die Aufklirungsbewegung hat inzwiichen
dem oftlichen Judentum auch eine Form der ifolierten Ethik gebracht,
und dazu hat der Urheber des Spruchs, der weife Rabbi Bunam, auf
feinen Auslandreifen wohl auch andere Formen davon kennen gelernt.
Der Spruch lautet: «Wenn jemand blof} gut ift, ift er ein Buhler; wenn
er bloff fromm ift, it er ein Dieb; wenn er blof} klug ift, ift er ein
Ungldubiger. Nur wenn in einem alle diefe Eigenfchaften beifammen
find, vermag er Gott in Vollftindigkeit zu dienen.» Wer fich in einer
unbeftimmten Liebe ohne Ordnung und Geftalt an die Menichen her-
gibt, ohne von Glauben und Weisheit zugleich, durch Weisheit aus
dem Glauben Sinn und Zufammenhang fiir {eine Liebe zu empfangen,
der wird fich leicht, wie ein Buhler, an den und jenen verlieren. Wer
fich auf ein Gefiihlsverhiltnis zu Gott belchrinken will ohne die
lebendige Welt um fich zu {ehen und ohne das Leben zu erkennen, der
beftiehlt die Menfchen um das was ihnen gebiihrt, und warum nicht
auch um das was ihnen gehort? Und wer nur {einen Geift iibt und auf
nichts anderes bedacht ift, wer mit Gott und Welt nur durch die dufle-
ren Bande der hergebrachten Religion und der hergebrachten Moral
verkniipft ift, aber weder Frommigkeit noch Giite kennt, der wird
bald auch den notdiirftigen Halt verlieren, den jene aufleren Bande
verleihen. Alles Ifolierte fithrt irre. Nur die Ganzheit ift zuverliffig
und fiihrt den Men{chen zum Heil. | ~

Soweit in diefen Spriichen eine Wertfkala aufgerichtet wurde, war
das Ethifche obenan: wer nur «gut» ift, kann eher erwerben was ihm
noch fehlt, als wer nur fromm oder gar nur klug ift. Eine dhnliche
Bewertung des Ethifchen, wenn auch von einer anderen Seite aus, tritt
uns entgegen, wo nicht mehr die Eigen{chaften als {olche, {fondern der
Platz von Gottesliebe und der von Nichftenliebe in der Entwicklung
der wahrhaft religiofen Perfon erdrtert wird. Hier wird es vollig deut-
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lich, daf die wahre Menichenlicbe in den Augen des Chaffidismus
gar keine abgeloft-ethifche Haltung mehr, fondern eine religife im
eigentlichen Sinne ift, ja daf in der Entwicklung der Perfon das Reli-
giofe gerade auf ihr am eheften fich aufbauen kann. Ein Zaddik fragte
einen leiner Schiiler: «Wenn ein jude am Morgen vom Lager auffteht
und hat im Augenblick zwifchen zwei Wegen zu wihlen, Gottesliebe
und Nichftenliebe, was geht dem andern voraus?» Der Schiiler wufite
es nicht. Da erklirte er: «<Im Gebetbuch ift vermerkt: ,Vor dem Beten
foll man den Vers {agen: ,Liebe deinen Genoflen dir gleich.” Die wahre
Gottesliebe ift, mit der Menfchenliebe anzufangen. Und wenn dir
einer {agt, er habe Liebe zu Gott und habe keine Liebe zu den Men-
{chen, wifle, er liigt.» Es ift zu beachten, daf trotz jenes Spruchs,
der auch die blofie Giite verdammt, doch nirgends, foweit ich fehe,
gefagt wird, es konne niemand Liebe zu den Menichen chne Licbe
zu Gott empfinden: immer wird jene als die Grundlage angefehen.
Vor ecinen Enkel des <«heiligen Jehudi», einen Zaddik der fiebenten
Generation, brachte ein Hindler eine Klage iiber einen anderen vor,
der ein Gefchift neben dem feinen aufgetan habe und ihm feinen Er-
werb verkiirze, «Weshalb», fagte der Zaddik, «bindeft du dich {o an
dein Gefchift, von dem du dich ernihrft? Es kommt doch darauf an
 zu dem zu beten, der dein Ernihrer und Erhalter ift! Weillt du aber
etwa nicht, wo er wohnt, nun denn, es fteht gefchrieben: ,Liebe deinen
Genoflen dir gleich, ich bin der Herr.” Liebe ihn nur, deinen Genofien,
und wolle, daf} auch er habe weflen er bedarf, — dort, in diefer Liebe
wirft du den Herrn finden.» Wihrend anderswo in der Schrift ge-
boten wird Gott zu lieben, und {odann den Fremdling, weil Gott ihn
liebt, wird hier der umgekehrte Weg gewielen. Gewifl find beide zu-
fammen die Wahrheit: denn jede der beiden Lieben in ihrer Wahrheit
fordert die andere zu ihrer Erginzung und treibt die andere hervor;
aber wichtig ift, dafl im Chaffidismus es der Weg von der Welt zu
Gott ift, auf den immer wieder als auf den fiir die perfonliche Ent-
wicklung mafigebenden hingewiefen wird. Einen Schritt weiter zum
Verftindnis diefer Tatfache fiithrt uns das Wort eines Schiilers des
Lubliner «Sehers», alfo eines Zaddik der fiinften Generation. Es ift ein
naiv anmutender Ausipruch, aber in feiner Naivitit birgt fich eine
tiefe Wahrheit. Auch er hebt mit dem Schriftvers an: ,Liebe deinen
Genoflen dir gleich, ich bin der Herr.” «Denn», fihrt er fort, «wie
wenn man das Kind erft die Buchftaben und die Vokale lehrt und
dann, fie zum Wort zu verbinden, {o ift ja jeder in Ifrael ein Buch-
ftabe der Lehre und {eine Seele ein Gottesteil von oben, und wer einen
aus Ifrael liebt, erlangt einen Gottesteil, und wenn er gewiirdigt wird
noch einen und noch einen zu lieben, erlangt er mehr, und wenn er
der Liebe zu gana Ifrael gewiirdigt wird, erlangt er den Allmich-
tigen, den Gott der Welt, den Herrn.» Der eigentliche Sinn des Spru-
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ches geht an feinem Schluffe auf: nur wer Menfch um Menich lieben
lernt, gelangt in feinem Gottesverhilmis zu Gott als Gott der Welt.
Wer die Welt nicht liebt, kann in feinem Verhiltnis zu Gott nur
einen gleichfam einfamen Gott oder den Gott feiner eigenen Seele
meinen; den Gott des Alls, den Gott, der feine Welt liebt, lernt er erft
in dem Mafle meinen, in dem er {elber die Welt lieben lernt. So darf
man denn als den fir die Entwicklung der Perfon entfcheidenden
Weg den von der Men{chenliebe zur Gottesliebe anfehn, nicht in dem
Sinn, als ob man ihn und nicht den andern zu gehen hitte, vielmehr
muf der lebendige Menfch des Glaubens beide zu wiederholten Malen
gehen, immer wieder wird {eine Liebe eng, einmal nach der einen, ein-
mal nach der andern Seite, immer wieder mufl fie fich weiten und
erncuern, — aber das erzieherifch Enticheidende ift der Weg von
«unten» nach «oben». Einer kam zu einem Zaddik und fragte: «Ich
habe gehort, Thr gibet wirk{ame Mittel aus. So gebt mir denn ein
 Mittel um Gottesfurcht zu erlangen.» Der Zaddik antwortete: «Zur
Erlangung von Gottesfurcht habe ich kein Mittel, wohl aber zur Er-
langung von Gottesliebe.» «Das ift ja eine noch hohere Stufe», rief -
jener, «gebt das Mittel nur her!» «Das Mittel», {agte der Zaddik, «um .
Liebe zu Gott zu erlangen, ift Liebe zu Ifrael. Wer in Wahrheit Liebe
zu Ifrael hat, kann leicht dazu kommen Gott zu lieben.» '

Wie nah hier auch das «Ethifche» in {einer grundlegenden Wichtig-
keit fiir das «Religiofe» diefem gekommen ift, {o ift doch noch eine
Differenz der Qualititen und Gebiete geblieben. Auch fie mufl iber-
briickt werden. Und fie wird {iberbriickt.

Ein bedeutender Zaddik der dritten Generation, Rabbi Schmelke,
wurde von einem Schiiler gefragt: «Wie kann ich das Gebot ,Liebe
deinen Genoffen dir gleich’ erfiillen, wenn mein Genofle mir Uebles
tut?» Er antwortete: «Zuweilen {chligt einer aus Verfehen f{ich {elber.
Soll er da einen Stock nehmen und fich zur Strafe verpriigeln? Du bift
doch Eine Seele mit deinem Gefihrten, und wenn er dir Uebles tut, weil
er das nicht weifl, wirft du, der es weify, ihm vergelten und dir {elber
- Leid zufiigen?» Jener aber fragte weiter: «Und wenn ich einen {ehe,
der gegen Gott bofe ift, — wie kann ich den lieben?» «Die Seele jedes
Menichen», antwortete der Zaddik, «ift ein Gottesteil von oben. So
{ollft du dich Gottes erbarmen, wenn einer {feiner heiligen Funken fich
in den ,Schalen’ verfangen hat.» Hier ift der entfcheidende Schritt
getan. Wie der Urquell der Gottheit verbunden ift mit all feinen in
die Welt ausgeftreuten Seelenfunken, fo ift, was wir an unferen Mit-
menfchen tun, verbunden mit dem, was wir auf Gott tun. Die «ethi-
fchen» Handlungen find nach Sinn und Welen cbhenfofehr religisfe
Handlungen wie es die «religiofen» find. Und fragt man nach der
Wirkung: «Solange», {chreibt einer der ernfteften chaffidifchen Den-
ker, «grundlofer Haf} befteht, dafl einer den andern nicht freund-
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lichen Angefichts betrachtet, bewirkt es das Verbergen des oberen
Angefichts, Wenn aber Liebe offenen Angefichts waltet, dann'wird
{ichs erfiillen, da} die Glorie des Herrn fich offenbart und alles Fleiich
mitfammen fie {ehen.» Die Erlofung hangt an der Einung der Men-
{chenwelt, denn diefe Einung ift die Einung der Gottesfubftanz, die
in die Welt geworfen ift. Die echte fittliche Tat wird an Gott getan.
So ift es denn felbftverftindlich, daf} die «ethifchen» Handlungen
den «religiéien» gleichgeftellt werden, wie wenn der «Seher» von
Lublin, als er ¢inem armen Wanderer nicht blofl felber die Speifen
auftrigt, fondern darnach auch felber die Efigerite hinaustrigt, auf
die Frage, warum er fich auch damit felbft bemiihe, antwortet: «Ge-
horte doch das Hinaustragen der Gerite aus dem Allerheiliglten zum
Dienft des Hohepriefters!» Kann man dies immer noch als blofle
Parallelifierung und Gleichnisfprache verftehen, fo {pricht fich die
innigfte Einheit beider Gebiete und der beiden gemeinfame religitfe
Charakter in einem faft derben Scherzwort Rabbi Mordechais von Ne-
{chiz, eines der frithen Zaddikim, aus. Er hatte in feiner Jugend Ge-
={chifte getrieben und pflegte alljihrlich von dem Erwerb jeder Han-
~ delsreife etwas zuriickzulegen, um am Ende des Jahres einen {chonen
Ethrog*) kaufen zu konnen. Auf dem Weg in die Stadt, wo er fich
diefen ausfuchen wollte, begegnete er einem Waflerfahrer, der weinte
und klagte, weil ihm fein einziges Pferd umgekommen war, Der Rabbi
gab ithm das fiir den heiligen Zweck zufammengelparte Geld her,
damit er {ich ein anderes Pferd kaufe. Und als man ihn fragte, ob es
ihm denn nicht fchwer geworden {ei, folchen Verzicht zu iiben: «Was -
macht es aus!», fagte er, «allewelt {pricht den Segen {iber den Ethrog,
und ich {preche den Segen iiber das gekaufte Pferd.»
~ Ein Gott, der {o wahrhaft an dem Schickial feiner Schépfung teil-
nimmt, daf er fich um ihretwillen (fo lehrt die Kabbala) von feiner
Schechina, feiner «einwohnenden Herrlichkeit», trennt und die Wie-
dervereinigung mit ihr von der Einung der Schopfung abhingig
macht, kann — {o lehrt der Chaffidismus — nicht dulden, daf} der
Menich in {feinem Leben und Handeln grundfitzlich zwifchen Oben
und Unten {cheide. :

%
-~ Es ift hier noch an einer Anzahl von Spriichen und Gefchichten

(Auswahl einiges befonders Charakteriftifchen aus einem fehr viel
reicheren Material) zu zeigen, wie diefe Einverleibung des Ethifchen
ins Religiofe thren Ausdruck findet in der Uebung der Menfchenliebe
im Leben des wahren Chaffid. Manches darunter klingt an Aelteres an,

1) Die Citrusfrucht, iiber der am Laubhiittenfeft die Segnung des pflanzlichen
Wachstums gefprochen wird. o
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aber es geht hier nicht um das Einzelne, fondern um die Fiille und
Kraft des Ganzen, die ohnegleichen ift. |

Wir gehen von der Anichauung aus, die wir in jenem Gleichnis
des Rabbi Schmelke von dem der fich {elber {chligt gefunden haben.
Es ift ein Prinzip der Identifizierung, nicht unwert dem indifchen
«Das bift du» zur Seite geftellt zu werden. Auf den Baalichem, den
Begriinder des Chaffidismus, felber geht ein Spruch zuriick, der fich
wieder an das Gebot anichliefit, den Genoflen «dir gleich» zu lieben:
«Denn jedermann in Ifrael hat {eine Wurzel in der Einheit, und daher
darf man ihn nicht ,mit beiden Hinden’ wegftoflen, denn wer feinen
Gefihrten wegftofle, ftofit fich felber weg: wer ein Quentchen der
Einheit wegftoflt, das ift als ftieffle er die ganze weg.» Ich fetze zur
Veran{chaulichung ein kriftig volkstiimliches Gleichnis daneben. Wie-
der beklagt fich bei einem Zaddik — diesmal ift es ein derber Scherz-
bold, der auch feine heftigen Ermahnungen in Scherze kleidet —,
einer, dafl ein anderer ihn um {einen Erwerb bringe. «Haft du {chon»,
fagte der Zaddik, «ein Pferd im Bach trinken fehn? Es {chligt mit den
Hufen aus. Weshalb wohl? Es fieht {ein Spiegelbild und meint, das
fei ein anderes Pferd, das ihm fein Wafler wegtrinken will. Dir aber
kommt es zu es zu wiflen: das ift kein andrer als du felber, du felber
ftehft dir im Wege!»

Die hochgefpannte Forderung der Identifizierung vertriagt fich im
Chaffidismus durchaus mit der Einficht in den befonderen Charakter
des Verhiltnifles jedes Menfchen zu fich felbft, aber auch die diefem
Verhiltnis eigentiimliche Problematik wird klar erkannt. Gerade von
diefer Problematik aus werden dem Liebesgebot neue Seiten abgewon-
nen. Ich fithre zwei Spriiche an, die {cheinbar in einem gewiflen Gegen-
fatz zueinander ftehen, in Wahrheit aber einander ergidnzen. Der Baal-
{chem erklirt das Gebot fo: «Es liegt dir ob deinen Gefihrten zu lieben
wie du dich {elbft liebft. Und wer kennt wie du deine vielen Mingel?
Wie du dich dennoch zu lieben vermagft, {o liebe deinen Genoflen, {o
viele Mangel du auch an ihm fiehft.» Ein Zaddik der fiinften Gene-
ration aber {prach von fich felbft: «Wie kann ich das Liebesgebot
erfiillen, da ich doch mich felber nicht liebe und mich nicht anzu-
blicken vermag? Eben fo foll ich an meinem Gefihrten tun.» Hier
ftehen zwei Menfchen verfchiedener Stufe einander gegeniiber. Der
eine liflt fich durch die Kenntnis {einer eigenen inneren Gebrechen
nicht davon abhalten, feiner Perfon die anicheinend dem Menfchen
~ natiirliche liebevolle Aufmerkfamkeit zuzuwenden; dem andern ift
der Anblick der eigenen Seele, wie fie ift, ein uniiberfteigliches Hin-
dernis fich felber zu lieben; er kann es nur iiberwinden, indem er fich
reinigt, fich wandelt, indem er «umkehrt> — iibrigens ein fiir die
Ver{chmelzung des Ethifchen und des Religifen {chon in einer frithen
Entwicklungsgefchichte der jiidifchen Ueberlieferung hichft wefent-

339



licher Begriff. Bedeutet das, daf} diefer Menfich das Unvollkommene
tiberhaupt nicht zu lieben vermag und alfo auch feine Mitmenichen
nicht, bis auch fie die Umkehr vollzogen haben? Aber es ift ja doch
offenbar, dafl er eben aus Liebe den anderen hilft umzukehren, fie
darin belehrt und berit. Vielmehr ift die tiefere Bedeutung des Spruchs
die, dafl der Zaddik, der {ich durch wahre Zuwendung zu Gott dazu
bringt, fich {elber in Gott, das heiflt in der Vollkommenheit, zu lieben,
dem Menichen, der fich ihm anvertraut, dazu verhelfen kann fich
felbft ebenfo, alfo in Wahrheit zu lieben, ftatt wie gewohnt in der
triigerifchen Per{pektive der Selbftfucht.

Schon hier beginnt die Liebe aus dem Bereich des per{onlichen Ver-
hiltnifles zwifchen Menfch und Menfch in das Verhiltnis zur Gemein-
fchaft hiniiberzutreten. Was der Zaddik an jedem Einzelnen wirkt,
wirkt er im Zufammenhang des Ganzen. «Und dies ift das Werk des
Leuchters», fithrt ein Meifter des Leidens und des Gebets in der vierten
Generation, der Kosnitzer Maggid, aus den Vor{chriften fiir die Her-
ftellung der Gerite fiirs heilige Zelt an, «ein Goldgetriebe von feiner
Lende bis zu feiner Bliite». Und er legt aus: «Der Zaddik foll fich an
die Gefamtheit Ifraels heften, und auch an die Abtriinnigen, «daf}
kein  Verftofner von ihm verftoflen fei» — vom Anfang bis zum
Ende, bis zum Allerunterften, alles Ein Getriebe und véllige Einung;
und an allen gefchehe die Zurechtmachung, denn alle find fie ein
Gottesteil von oben». Jede «Zurechtmachung», die der Zaddik am
Einzelnen {iibt, iibt er an der Gefamtheit Ifraels, die, erft fie, der
wahre Leuchter ift, der zum Himmel aufftrahlt und die Erde erhellt.

Von diefer Konzeption der Gefamtheit aus, die im chaflidifchen
Schrifttum in unzihligen Lehren, Gleichniffen und perfonlichen Bei-
{pielen wiederkehrt, ift eine eigentiimliche Anfchauung zu verftehen,
die in aller Klarheit {chon in den erften Generationen auftaucht und
{piter nicht weiter ausgebaut worden ift. Es ift der Gedanke des
«Mehr-liebens». Er hat, vom Baalfchem ausgehend, dann bei Rabbi
Pinchas von Korez und in {einer Schule Fufl gefafit. Vom Baalfchem
wird berichtet, er habe einem Chaffid, deffen Sohn unter die Gottes-
leugner geraten war, geboten ihn mehr als bisher zu lieben, und diefes
Mehr an Liebe habe dann in der Tat den Jiingling zur Gemeinfchaft
zuriickgebracht. Und auf Rabbi Pinchas geht die Lehre zuriick: «Wenn
dich einer verachtet und dir Leid zufiigt, {ollft du dich ftark machen
und ihn mehr als zuvor lieben. Durch {olche Liebe bringft du ihn zur
Umkehr. Darum foll man auch die Bé{en lieben, nur ihre bdfen Taten
foll man haffen.» Und Rabbi Pinchas’ echtefter Schiiler, der Mann, von
dem erzihlt wird, der Tod {ei iiber ihn in einer Nacht gekommen,
 als er dalag und fich weder entfchlieflen konnte, gegen einen andern
vor Gericht auszufagen noch auch die Unwahrheit zu {prechen, und
keine andere Lofung fah als den Tod, Rabbi Rafael, pflegte zu
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- lehren: «Wenn einer ﬁeht daf} fein Gefihrte 1hn hafit, {oll er ihn
" mehr lieben. Und der Sinn davon ift: die Gefamtheit Iiraels ift ein
Wagen fir die Heiligkeit, und ift Liebe und Einheit zwifchen ihnen,
dann ruht die Schechina und alle Heiligkeit iiber ihnen, ift aber, was
Gott verhiite, eine Spaltung, dann wird ein Rifl und eine offene Stelle
und die I—Ieﬂlgkelt fallt in die ,Schalen’ hinab»., Wenn alfo an dem
einen Ort zu wenig geliebt erd mufl man an einem andern umfo-
mehr lieben, um Ausgleich zu fchaffen und die Ganzheit des ,Wagens’
Wlederherzuﬂellen Die untere Welt trigt das Gottliche nur, wenn fie
als Ganzheit zufammenhilt, und jeder kann an feiner Stelle dazu
beitragen, daf} die Ganzhezt fich erhalte. Und dasfelbe Prinzip des
Mehr-liebens wirkt bis in die Intimitit des zwilchenmenf{chlichen
Lebens hinein. Ein Schiiler des Rabbi Pinchas erzihlt: «Auf der Reife
im Sommer rief mich der Rabbi, ich folle mich zu ihm in feinen
Wagen fetzen. Ich fagte: ,Ich fiirchte mich, ich konnte es Euch eng
machen’. Da {agte er mir in einer Weife befonderer Zuneigung: ,Laflt
uns einander mehr lieben, dann wird uns weit fein’.» Das Gefishl
des Beengtfeins in der Men{chenwelt hat feinen Ur{pmng In unzu-
linglicher Liebe.

Worauf es ankommt aber, das ift keine allgememe unper{onliche
Liebe; ganz konkret, ganz dlrekt ganz effektiv mufl fie fein. Kein
anderes Beifpiel fagt wohl fo deutlich was gemeint ift wie jene all-
bekannte Gelchichte, die aus dem Munde eines groflen Liebenden und
Helfers, Rabbi Mofche Leib von Salow, iiberliefert ift. Er foll-felber
erzihlt haben (ich wihle unter den verhehiadensn umlaufenden Va-
rianten die volkstiimlichfte und vollftindigfte), er fei unter Bauern
in einer Dorfichinke gefeflen und habe ihren Gelprichen gelauicht.
Da habe er gehort, wie einer den andern fragte: «Liebft du mich
denn?» Und jener habe geantwortet: «Nun freilich, ich liebe dich
fehr.» Aber ‘der erfte habe ihn traurig angefehen und ihm folche
Redeweife verwiefen: «Wie kannft du nur fagen, du liebteft mich?
Weiflt du denn, woran es mir fehlt?» Und da habe der andere ge-
" {chwiegen und {chweigend feien fie einander gegeniibergefeflen, denn
da war nichts mehr zu befprechen Wer wahrhaft liebt, weifl aus der
Tiefe {einer Identitdt mit dem andern, vom \Vurzelgrundc des andern

1r[1)s aus weil} er, woran es dem Freunde ermangelt. Dies erft heiflt
Liebe.

Und wie gelangt man dazu? Man mul} — fo hat der Baal{chem in
einem {chlecht erhaltenen Gleichnis im .Anfchlufl an den Vers der
Spriiche Salomons «Wie im Wafler Antlitz an Antlitz, fo das Herz
des Menichen zum Menfchen» gelehrt — fich zum Gefihrten hin und
niederbeugen, wie wenn einer feinem Spiegelbild im Waffer niher-
kommen will und fich zu ihm hin und niederbeugt, und auch es
kemmt ihm entgegen, bis fein Haupt ans Wafler rithrt und er nichts
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mehr fieht, denn beide {ind das eine geworden, das fie find; fo kommt
das Herz des Menfchen zum Menfichen, und nicht diefes eine zu
diefem andern allein, {fondern alle zu allen. So habe Mofe, der «De-
miitige», fich bis zur «Fliche des Bodens» niedergebeugt und in die
Herzen ganz Ifraels {ei Liebe zu einander gezogen. Von einer andern
Seite aus, und ebenfalls unter Berufung auf die Demut Mofes, ftellt
es ein frither Zaddik der dritten Generation dar. Jeder Menich, fo
lehrt er, war Mofe wichtiger als er felber. «Und dies war fein Dientt,
auch Ifrael auf diefe Stufe zu bringen, daf} jeder feinen Gefihrten
liebe, indem er in feinen eigenen Augen niederer fei und jener ihm
iiberlegen.. .. Und dies ift es, was gelchrieben fteht: ,Als Mofe feine
Hand erhob’, das heifit, feine Kraft und Stufe, die die Eigenfchaft
der wahren Demut war, dann war auch in Ifrael die Eigenfchaft
der Demut, und da betrachtete jeder den Vorzug des andern und die
eigne Niedrigkeit und liebte den Gefihrten in vollkommner Liebe,
und dadurch befiegten fie Amalek», das ift, die Gewalt des Uebels.

Und wieder geht das Ethifche ganz in das Religiofe ein. Der
«<heilige Jehudi» und feine Freunde liebten es, den Zufammenhang
zweier Juden, die gleich auf gleich beieinander ftehen und einander
in frohlicher Liebe zutrinken, mit dem Zufammenhang zweier «Jud»-
Buchftaben zu vergleichen, die die kleinften Zeichen des Alphabets, ja
blofie Piinktchen find, ftellt man fie aber nebeneinander, dann driicken
fie den Gottesnamen aus; ftellt du hingegen zwei {olche Piinktlein
{ibereinander, dann bedeuten fie nur eine Unterbrechung. Wo zwei
gleich auf gleich beieinander und einander ohne Vorbehalt zugetan
find, ift Gott.

Diefer grofien Bedeutung des Gleich-auf-gleich-feins gegeniiber ver-
blafflen die Wertunter{chiede zwifchen den Menfchen. Nicht allein
dafl in jedem ein Gottesteil von oben ift, in jedem ift ein ihm eigen-
tiimlicher, nirgendwo fonft auffindbarer. «In jedermann» fagt Rabbi
Pinchas, «ift Koftbares, das es in keinem anderen gibt.» Die Einzigkeit
und Unerfetzlichkeit jeder Menf{chenf{eele ift eine Grundlehre des
Chaffidismus.

Gott meint mit feiner Schépfung eine Unendlichkeit von Einzig-
keiten, und innerhalb ihrer meint er jeden einzelnen ohne Ausnahme
einer Eigenfchaft nach, einer befonderen Fihigkeit nach, einem Werte
nach, den kein andrer befitzt; jedem kommt in feinen Augen ein. eigen-
tiimlicher Belang zu, in dem kein andrer mit ihm wetteifern kann, und
jedem ift er im Hinblick auf diefes in ihm verborgene Koftbare in
‘befondrer Liebe zugetan. Gewif}, es gibt Grofie und Kleine, an Lehre
Reiche und an Lehre Arme, mit Tugenden Gefchmiickte und der
Tugend bar Scheinende, Gottergebene und in fich felbft Verkrochne,
aber auch den als toricht und als frevelhaft Verfchrienen verfagt Gott
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fich nicht. Rabbi Pinchas vergleicht dies einem Fiirften, der aufler fei-
nen herrlichen Paliften auch allerhand winzige verfteckte Landhiufer
in Wildern und Dérfern zu eigen hat, die er zuweilen auffucht um zu
jagen oder fich zu erholen. Und es ift nicht zu {agen, die groflen Pa-
lifte feien zu recht da und die kleinen Landhiufer feien nicht zu
recht da, «denn was diefer Geringe wirkt kann diefer Wichtige nicht
wirken». «So auch der Gerechte. Gewifi, feine Tugend und fein Dienft
* {ind unermeflich groff, und dennoch kann er nicht wirken, was der
Bofe wirkt.» So foll auch der Menich, der in Gottes Wegen wandeln
will, nicht aus relativen Unter{chieden abfolute machen. Das Wort
der Mifchnal®) «Verachte keinen Menichen» erftreckt der Kosnitzer
Maggid, der jenes Gleichnis des Rabbi Pinchas anfiihrt, nicht blof auf
Unwiflende, fondern auch auf die Bofen und Gemeinen. Denn, wie
die Mifchna fagt, «es gibt keinen Menichen, der nicht feine Stunde
hitte». «Auch der Bofe hat feine befondere Stunde, wo er fich dem
Schépfer zuwendet», und {priche er zu ihm «auch nur ein einziges
Wort in Vollkommenheit»; «denn nicht als Chaos hat Er ihn er-
{chaffen». Wire nicht auch im Leben des Bofeften diefer Augenblick,
er wire gar nicht gelchaffen worden. Und nach diefem Augenblick,
nach diefem einen heiligen Wort, nach diefer einen heiligen Hand-
lung fchaut Gott aus. Wie diirfte der Menfch das vergeflen! Er darf
‘mit feiner Bereit{chaft der Liebe und Hilfe nicht wihlerifich {ein, wo
Gott es nicht ift. Vom Safower Rabbi wird erzihlt, um Mitternacht,
als er ins Studium der Lehre verfenkt war, habe ein betrunkener Bauer
an fein Fenftter geklopft und Einlafl verlangt. Erft verdroff den Zad-
dik die Storung, dann aber befann er fich: «Wenn Gott ihn in {einer
Welt vertrigt, ift es doch not, daf} er da fei, da muff doch auch ich
ithn in {einer Welt vertragen.» Er lief ihn ein und bereitete thm ein
Lager. Ein andermal warf man ihm vor, da er einem iibel berufenen
Mann alles Geld gegeben hitte, das er hatte. «Auch ich bin nicht gut»,
fagte er, «und Gott gibt mir was ich brauche.» |

Gott verfchwendet {eine Liebe auch an den Béfeften, wie diirfte der
Menich die feine mit ftrenger Buchhaltung nach Ehre und Verdienft
verwalten! Einmal waren die polnifchen Rabbiner zufammengetreten,
- um uber die zu Gericht zu fitzen, die den jiidifchen Sitten abipenftig
geworden {ind. Ehe fie aber das Urteil der Scheidung zwifchen , Joch-
abwerfern’ und den Getreuen in die Welt fandten, befchloffen. fie, von
Rabbi Wolf von Zbarez, auch er einer der groflen Liebenden, feine
Zuftimmung zu erbitten. «Liebe ich euch denn mehr als ich fie liebe?»,
gab er zur Antwort. Die Verhandlung wurde nicht fortgefetzt.

%) Der Grundtext des Talmuds, der. von deflen {piterem Grofiteil, der ,,Ge-
mara®, erldutert wird.
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«Der .vollkommene Zaddik», lehrt der Baalichem, «in dem felber
kein Bofes ift, fieht an keinem etwas Bofes». So wird von Rabbi Susja,
dem groflen Ekftatiker und «Gottesnarren», berichtet, {ogar wenn
einer in feiner Gegenwart etwas Bofes tat, habe er an ihm nur das
Gute gefechen. Nach der Legende hatte er diefe Stufe erlangt, weil ein-
mal, nachdem er im Beifein feines Lehrers, des «groflen Maggids»,
einen vielfiltigen Siinder angefahren hatte, wie er fich denn nicht
{chime vor den heiligen Mann zu treten, diefer ihn gefegnet hatte,
hinfort nur das Gute an allen zu erblicken. Nach einer anderen Er-
zdhlung verhielt es fich mit ihm fo, dafl er alle Siinden anderer als
feine eigenen wahrnahm und fie fich felber vorhielt. '

Fiir den, der kein vollkommener Zaddik ift, gibt der Baalfchem
die erginzende Lehre: «Widerfihrt es einem, daf} er etwas Siindhafres
fieht oder davon hort, merke er darauf, daf} in thm felber ein Quent-
chen diefer Siinde ift; und laffe es fich angelegen {ein, fich {elber zu-
rechtzumachen . . . Dann wird auch der Béfe die Umkehr vollziehen,
wenn du ihn mit in die Einheit einbeziehft, da doch alle Ein Menfch
find. Und dann wirkft du dazu, dafl es nach dem Spruch ,und mache
das Gute’ gehe, denn du machft aus dem Bofen das Gute.» Jiidifche
Glaubensweisheit begegnet fich hier, von ganz andrer Seite her, mit
uralter chinefifcher: Wer fich felber mit dem Sinn des Seins in Ein-
klang bringt, bringt die Welt mit ihm in Einklang; aber hier, in dem
chaffidifchen Spruch, fteht, was in all den taoiftifchen fehlt: Man
muf} den andern in die Einheit einbeziehen, dann wirkt man auf ihn
zum Guten ein. '

Hiiten mufl man fich vor diefem ewigen Unterfcheiden zwifchen
fich und den andern, vor der Hoffart des Untericheidens, vor dem
Trug des Unterfcheidens, vor diefer ganzen triumphalen Scheinwelt,
die auf der felbftzufriedenen Unterfchiedlichkeit fteht. Nichts ver-
ftort fo die Einheit der Gotteswelt, das Vorgefithl der Ewigkeit, wie
diefer fich breitmachende Unterfchied zwifchen mir und den andern,
als hitte ich wirklich dies und das vor dem und dem voraus. Das
duflerfte im Gebiet der Sprache, was im Chaffidismus gegen diefe
Hochflut des falfchen Unterfcheidens geiuflert worden ift, ift was
Rabbi Rafael im letzten Sommer vor feinem Tode {prach: «Man
mufl nun alle guten Werke beifeitelegen, damit keine Herzenstren-
nung von irgendeinem Juden mehr fei.»

Es gibt aber noch eine Kategorie von Menichen, die zu lieben uns
befonders {chwer fillt; das find unfere Feinde. Wie es fich mit diefer
Liebe verhilt, hat ein anderer grofler Zaddik, ebenfalls einer der
erften, Rabbi Jechiel Michal, gleicherweife vor feinem Tode, aus-
gelprochen. Er befahl feinen Sohnen an, fie follten fiir die Feinde
beten, daf} es denen wohlergehe. «Und meint ihr», fiigte er hinzu,
«das fei kein Gottesdienft? Das ift ein Gottesdienft grofer als alles
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Gebet». Hier hat die Einverleibung des Ethifchen in das Religiofe |
ihren, Gipfel erreicht. ‘ \ -

4.

Der Chaffidismus ift eine der groflen Glaubensbewegungen, die
unmittelbar zeigen, daf} die Menichenfeele als Ganzes, in fich geeint,
in der Kommunikation mit der Ganzheit des Seins leben kann, und
zwar nicht blof} einzelne Seelen, fondern eine zur Gemeinfchaft ver-
bundene Vielheit von Seelen. Die {cheinbar mit Notwendigkeit von-
einander getrennten Bereiche erkennen in den hohen Stunden folcher
Bewegungen. die Unrechtmifligkeit ihrer gegenfeitigen Abgrenzung und
{chmelzen ineinander. Die klare Flamme der menichlichen Einheit
umfaflt alle Krifte und fteigt zur gottlichen Einheit empor.

Die Einung des ethifchen und des religitfen Bereichs, wie fie fich
im Chaffidismus, wenn auch nur in kurzer Bliite, vorbildlich voll-
zogen hat, bringt hervor, was wir in unferer Men{chenwelt Heiligkeit
nennen. Wir konnen Heiligkeit als menfchliche Eigenfchaft kaum
anders als durch {olche Einung kennen. Es ift wichtig, dafl man fie
kennen lerne. , Martin Buber.

Hat das Feldprediger-Amt
in der Friedensarmee einen Sinn?*

Die folgenden Ausfithrungen iiber Wert und Unwert des Feld-
prediger-Amtes beruhen einerfeits auf grundfatzlichen Erwigungen,
ander{eits auf perfonlichen Beobachtungen im Militirdienft feit 1913.
Der Schreibende ift Proteftant und beurteilt deshalb vor allem die
Feldgeiftlichen {einer Konfeffion. Er ift auf Grund {einer Erfahrungen
zu einer durchaus ablehnenden Einftellung gegeniiber befagter Infti-
tution. gekommen, ift aber {iberzeugt, dafl er mit {einer Meinungs-
duflerung unter {feinen foldatifchen Kameraden nicht allein fteht. Im

1) Es handelt fich bei diefem Artikel nicht um eine antimilitariftifche Attacke, die
wir nun nach dem zweiten Weltkrieg erdffnen méchten, Wenn wir auch nicht zu
denen gehdren, die immer noch an einen Schutz der kleinen Staaten durch Armeen
glauben, und wenn wir auch der Meinung, unfere Armee hitte uns gerettet, jeder-
zeit entgegentreten, {o hitten wir doch keinem freien Volk zumuten wollen, fich
einer Gewaltherr{chaft wehrlos zu fiigen. Es ift zwar unfere heilige Ueberzeugung,
dafl es noch andere, beflere, iiberlegenere und erfolgreichere Mittel zur Verteidigung
der Freiheit gibt, und es ift uns felbftverftindlich, daff die Menichheit die barbarifche
Stufe militirifcher Auseinanderfetzungen iiberwinden muf, wenn fie nicht dem ficheren
Untergang entgegengehen will. Der Kampf um diefe Erkenntniffe muf allerdings
gekimpft werden.

Der Verfaffer packt ein Teilproblem an, eine Inftitution, von der je und je
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