Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 41 (1947)

Heft: 5

Artikel: Nur keine Vernebelung

Autor: Rich, Arthur

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-138965

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-138965
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

13. Die tiefe Sympathie und Solidaritit der Sozialiften und Frei-
heitlichgefinnten aller Linder gehdrt dem rufflifchen Volk,
deflen Jahrhunderte alte Sehnfucht nach dem Tag der Freiheit
in Erfiillung gehen mufl.

T hesen zum Referat von Dr. Hugo Kramer

1. Jede Diktatur, alfo auch die fowjetruflifche, wider{pricht demo-
kratifchem Grundfatz und chriftlichem Bewufit{ein.

2. Eine gerechte Wiirdigung des ruflifchen Diktaturregimes verlangt
die Beriickfichtigung der gelchichtlichen Bedingungen, unter
denen fich die ruflifche Revolution vollzogen hat, fowie der Le-
bensgefahr, der die Sowjetunion von Seiten der kapitaliftifchen
und fafchiftifchen Michte ausgefetzt war und noch heute ift. -

3. Sie verlangt ferner die Beriickfichtigung der gewaltigen Leiftun-
- gen, welche die Sowjetunion auf wirt{chaftlichem, fozialem und
 kulturellem Gebiete vollbracht hat.

4. Die enticheidende gefellichaftliche Aufgabe unferer Generatlon
it die foziale Revolution auch in den weftlich-kapitaliftiichen
Lindern. Die Sowjetunion ift uns ein unentbehrlicher, wertvollfter
Bundesgenofle, den wir nicht an die jetzt neuerdings {o bedroh-
lich vorftoflende kap1tah{’c1fch-1mper1ahf’c1fche Reaktion preis-
geben durfen |

Nur keine Vernebelung »

— — . — . e e o—— —— S— e mm— e e o e e ——

Damit komme ich auf den enticheidenden Punkt zu {prechen.
Die Krifis, die die Ruflilandfrage in der religios-fozialen Bewegung
heraufbe{chworen hat, ift von prinzipieller Art. Man gibt fich keiner
grofleren Tdulchung hm, als wenn man mit Freund Herrmann meint,
dafl wir im Grundfitzlichen einig und nur in der Frage der Um-
fetzung unferer Grundfitze in praktifche Politik verichiedener
Meinung {eien. Gerade das Gegenteil ift wahr! Ich habe z. B. volles -
Verftindnis fiir die Thefe Kramers, dafl alle politifche Verwirk-
lichung relativen Charakter habe und dafl wir darum die Mittel der
Politik nicht einfach in kategonfchcr Weife brandmarken diirfen,
fo fie den ethifchen Wertmafftiben in ihrer Abfolutheit nicht ent-

‘1) Wir geben hier — unter Weglaflung des Per{onlichen — den prinzipiellen
Teil eines Votums wieder, das Arthur Rich am 11. Mai nicht mehr hat halten kon-
nen; nicht nur deshalb, weil es uns billig {cheint, unfern Freund zu Worte kom-
men zu laffen, fondern weil er Grundfatzliches zu der Frage vorbringt. Selbft-

verftindlich werden wir auch weiteren Zufchriften in diefer Sache — mégen fie
von der einen oder der andern Seite kommen — Raum geben, fofern fie Wefent-
liches zu fagen haben. . _ Die Redaktion.
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{prechen. Auch bemiihe ich mich, der ruffifchen Politik in ihrer
Auseinanderfetzung mit der gar nicht engelhaften Politik der weft-
lichen Demokratien moglichft gerecht zu werden. Und was meine
rein politifch-wirt{chaftliche Beurteilung der fowjetrufiifchen Wirk-
" lichkeit anbetrifft, {o ift fie durchaus pofitiver als diejenige Traut-
vetters. Wenn ich aber trotzdem in aller Entichiedenheit zu unferem
angegriffenen Freunde ftehe, dann weil es ja gar nicht um die quan-
titative Frage geht, wie weit am ruflifchen Kommunismus Kritik
zu iiben fei — da konnte man fich fchon einigen, denn auch Kramers
Stellung gegeniiber der praktifchen Politik Rufilands ift nicht un-
kritifch —, fondern um die qualitative Frage, ob hinter dem Ruf3-
land Stalins, Molotows, Wy{chinfkys und Konforten der Wille des
lebendigen Gottes ftehe. Kramer hat in feinem geftrigen Vortrag
diefe Frage in uniiberhdrbarer Deutlichkeit bejaht. Er fieht in der
ruffifchen Revolution nicht nur eine, fondern die Revolution unferer
Zeit, eine Revolution, die noch nicht abgefchloflen ift, fondern
weitergeht und nach der Verwirklichung der fozialen Freiheit auch
die politifche Freiheit famt den per{onlichen Menf{chenrechten brin-
gen wird. Kurzum, das ruflifche Phinomen ift fiir ihn als {ozialifti-
fcher Verwirklichungsverfuch ein Aufbruch zum Reiche Gottes hin.
Das deckt fich nun in formaler Hinficht gewifl mit vielem, was
auch Leonhard Ragaz vertreten hat. Aber bei Kramer ift alles, wenn
ich mich nicht gewaltig tiufche, eingebettet in eine Gefchichtsmeta-
phyfik, die die Ereigniffe und Vorginge in einem evolutioniftifchen
Zufammenhange ficht und die Dinge insgefamt nur unter dem Gefetz
der hiftorifchen Bedingtheit zu betrachten unternimmt. Darum be-
urteilt er die defpotifche Entwicklung der ruflifchen Revolution
wefentlich als ein die per{onliche Schuld. ihrer direkten Urheber
zumindeft {ehr abichwichendes Produkt aus der zariftifchen Ver-
gangenheit einerfeits und der biirgerlich-kapitaliftifchen Interven-
tionskriege anderfeits, obwohl Lenin ein zynifcher Antidemokrat
gewelen ift, der 1917 in feinem bedeutendften Buche ,,Staat und
Revolution” die demokratifchen Freiheiten fiir die Zwecke des Pro-
letariates als unnétig und {chidlich gebrandmarkt hat, was eben
zeigt, dafl die ruflifche Diktatur auch eine durch moralifche Prin-
zipien verichuldete und damit jenfeits der blofl Zuferen hiftorifchen
Bedingtheiten liegende Wurzel hat. Weil nun in Kramers evolutio-
niftifcher Gefchichtsmetaphyfik, die fich unfchwer in Ragaz’{che
Formeln kleiden liflt, die Sowjetunion an der Spitze der menich-
lichen Kulturentwicklung fteht —er hilt ja ausdriicklich die kom-
muniftifche Gefellichaftsordnung als den weftlichen Demokratien
iiberlegen —, darum manifeftiert fich in ihrer Erfcheinung der
,, Iritt Gottes in der Gelchichte”, wobei es freilich auch in den
Lebensiuflerungen des fowjetruffifchen Staates hitlerihnliche Aus-
wiichfe geben kann, die Kramer zwar gewifl bedauert, die er aber
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doch wieder anders beurteilen kann und muf, weil fie eben, wie er
geftern fagte, einem hoheren Staats- und Gelchichtszweck dienen als
die Greueltaten des nur auf Konfervierung der kapitaliftifchen
Machtverhiltniffe bedacht gewefenen dritten Reiches. So ift fiir
Kramer die Sowjetunion die vorziigliche Trigerin der fozialiftifchen
Idee, Schrittmacherin des Reiches Gottes. Und. darin liegt der Grund,
warum er und feine Freunde die Trautvetteriche Kritk an der
ruflifchen Diktatur als Verrat an der Sache des religifen Sozialis-
mus [elbft brandmarken.

Nun hat Trautvetters Artikelferie iiber Rufland keineswegs einen
primir politifchen Sinn gehabt. Es ging ihm auf keinen Fall darum,
die ,,Neuen Wege” in den Chorus der antirufli{ch-antikommuni-
ftifchen Propaganda einzugliedern. Es ging und geht ihm um die
Gewiflensfrage: Kann der lebendige Gott, im Sinne Kramers, hinter
dem heutigen Ruflland ftehen, angefichts der nicht wegzudiskutie-
renden Unmen{chlichkeiten, die dort gefchehen find und immer
noch gefchehen? Diirfen wir in der bei aller relativen Kritik letzt-
hinigen Unbedingtheit des ,,Umichau”-Redaktors fiir die fowjet-
ruflifche Politik und gegen diejenige der Angelfachfen Partei er-
greifen, als Menichen, die nicht an irgend ein Programm, auch an
kein {ozialiftifches Programm, fondern an die Wahrheit Gottes fich
gebunden wiflen mochten? Dafl diefe Frage, wie es {cheint, von der
Mehrheit unferer Freunde iiberhaupt nicht mehr verftanden wird,
ift das eigentlich Erfchiitternde an der gegenwirtigen Krife. Es gab
eine Zeit, da wir noch wuflten, dafl der Glaube an das Reich Gottes
keiner 1rgendW1e gearteten, beftimmten politifchen Ideologien die-
nenden Gelchichtsmetaphyfik gleichzufetzen fei, da wir noch
wuflten, dafl es auch eine Verwirklichung des Sozialismus im Zei-
chen des Groflinquifitors, des Doftojew{kifchen Antichriften gibt,
und da wir aus diefem Grund noch wuflten, dafl die foziale Befrie-
digung des Volkes um den Preis der Freiheit, was immer zur Auf-
16fung der fittlichen Perfon des Menichen fithren muf}, vom Teufel
ift.- Wir wuflten es noch anno 1933, als z. B. Wiinfch in Marburg
und andere Genoflen im Nationalfozialismus wegen gewiflfen
fozialen Leiftungen, die ihm billigerweife nicht abzuiprechen find,
anfing, den ,,Tritt Gottes in der Gefchichte” zu erblicken. Heute
aber wiffen es fehr viele nicht mehr, weil fie das Zentrum der reli-
gios-fozialen Bot{chaft aus dem Auge verloren und das ,Religiofe”
dem ,,Politifchen” untergeordnet, wenn nicht gar aufgeopfert haben.

Der lebendige Gott, der in Kreuz und Auferftehung und nicht in
Gewaltdiktaturen durch die Gefchichte fchreitet, der es nie und nim-
mer mit menichlichen Syftemen und Progra_mmen hilt, aber immer’
mit dem armen, geringen und gefchindeten Volk, auch mit dem ruffi-
ichen Volk und feinen vielen Seufzern, und der {chon in diefer Welt-
zeit aller gedngftigten Kreatur, nicht zuletzt der jetzt im Baltikum
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und anderwirts vom kommuniftifchen Terror unterdriickten, zu
ihrem Recht verhelfen will, dadurch, dafl er unfere mattgewordenen
Gewiflen durch feines Wortes Kraft erfchreckt und durch feine ge-
wifle Verhéilung uns den Mut zum Tun des Rechten {chenkt, er
lafit fich auf keinen Fall verfchnen mit einer religits verbrimten
Gelchichtsmetaphy{ik, die das abgriindig Bofe ,,Lift der Gefchichte”
nennen kann und damit das fittliche Gewiflen lihmt. Wir haben
zwar alles Verftindnis fiir das radikale ruflfifche Experiment zur
Lofung der fozialen Frage, wir haben desgleichen Verftindnis fiir
das politifche Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion, wenn uns auch
der ruffifche Bir gar nicht {o harmlos vorkommen will. Aber wir
mochten keine Baalspfaffen fein, die, fei es auch nur durch ibhr
Schweigen, mithelfen, ein offenkundiges, die Menfchenrechte mifi-
achtendes Diktatur{yftem mit einem, allen. Amoralismus verkliren-
den Nymbus zu umgeben. Diefen Vorwurf haben wir geftern gegen
die deutichen Baalspfaffen erhoben. Und wir wiinfchen nicht, daf}
uns morgen derfelbe Vorwurf trifft. - Arthur Rich.

Zur ,Kontroverfe iiber den Zionismus"

Es it mir iiberaus kummervoll, gegen Herrn Norbert Weldler nochmals zu
Felde ziehen zu miiffen. Herr Weldler hat fich in Heft 3 der ,,Neuen Wege“ a.c.
nicht gefcheut, meine Rezenfion feines Buches, die in der ,, Theologifchen Zeit{chrift*
(Bafel, Dezember 1945) erfchienen war, griindlich zu entftellen und in offenbar
béswilliger Abficht falfch zu zitieren. In jener Rezenfion rede ich u, a. von den
s»nationalzioniftifchen Gedankengingen des Verfaflers. Herr Weldler aber ver-
filicht in feinem Zitat den Ausdruck ,,nationalzionifti{ch® in ,,national-fozialiftijch*
und verfieht diefen Ausdruck erft noch mit einem eingeklammerten Ausrufungs-
zeichen, mehr noch, er ftellt das Zitat in einen ganz anderen Zufammenhang hin-
ein und verunftaltet das von mir Gefagte dergeftalt, dafl ich zumindeft auf eine
Richtigftellung dringen muf}. ,,So kann man nicht miteinander diskutieren®, wagt
hierauf noch Herr Weldler recht kithn zu behaupten. Ich kann ihm nur verfichern,
dafl ich ganz feiner Meinung bin und ihm feinen mit folchen Mitteln erfochtenen
»»9ieg des zioniftifchen Gedankens® gern diskuffionslos iiberlafle. Herbert Hug.

*
ANTWORT:

Auf die Ihrer Redaktion von Herrn Pfr. Herbert Hug zugegangene Richtig-
ftellung, dafl er in feiner Befprechung meiner Schrift in der ,, Theologifchen Zeit-
{chrift von meinen ,,nationalzioniftifchen® und nicht nationalfozialiftifchen Ge-
dankengingen gefchrieben hat, habe ich zu erwidern, dafl ich meinen lapsus legendi
aufs tieffte bedauere. Es fallen alfo allerdings nur in diefem Fall die Folgerungen
hinweg, die ich gezogen habe..Mein Verfeben, das mir auflerordentlich peinlich ift,
lift fich bloR dadurch erkliren, dafl das Schriftbild der beiden Worter bis auf
wenige verichwindende Buchftaben in der Mitte ganz gleich ift. Neben dem
Optifchen aber gab pfychologifch zur Verwechflung ficher der Umftafid Anlafi, daf}
die Zufammenfetzung nationalzioniftifch als ungewdhnlicher Pleonasmus fiir mich
eine WortneulchSpfung ift, wihrend uns allen feit iiber zwei Jahrzehnten das Wort
nationalfozialiftifich bis zum Ueberdruff in den Ohren klingt und es nicht das erfte
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