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13. Die tiefe Sympathie und Solidarität der Sozialiflen und Frei-
heitlichgefinnten aller Länder gehört dem ruffifchen Volk,
deffen Jahrhunderte alte Sehnfucht nach dem Tag der Freiheit
in Erfüllung gehen muß.

Thesen zum Referat von Dr. Hugo Kramer

1. Jede Diktatur, alfo auch die fowjetruffifche, widerfpricht demo^
kratifchem Grundfatz und chriftlichem Bewußtfein.

2. Eine gerechte Würdigung des ruffifchen Diktaturregimes verlangt
die Berückfichtigung der gefchichtlichen Bedingungen, unter
denen fich die ruffifche Revolution vollzogen hat, fowie der
Lebensgefahr, der die Sowjetunion von Seiten, der kapitaliftifchen
und fafchiftifchen Mächte ausgefetzt war und noch heute ift.

3. Sie verlangt ferner die Berückfichtigung der gewaltigen Leiftun¬
gen, welche die Sowjetunion auf wirtfchaftlichem, fozialem und
kulturellem Gebiete vollbracht hat.

4. Die entfcheidende gefellfchaftliche Aufgabe unferer Generation
ill die foziale Revolution auch in den weftlich-kapitaliltifchen
Ländern, Die Sowjetunion ill uns ein unentbehrlicher, wertvollfter
Bundesgenoffe, den wir nicht an die jetzt neuerdings fo bedrohlich

vorftoßende kapitafiftifch-imperialiftifche Reaktion
preisgeben dürfen.

Nur keine Vernebelung

Damit komme ich auf den entfcheidenden Punkt zu fprechen.
Die Krifis, die die Rußlandfrage in der religiös-fozialen Bewegung
heraufbefchiworen hat, ill von prinzipieller Art. Man gibt fich keiner
größeren Täufchung hin, als wenn man mit Freund Herrmann meint,
daß wir im Grundfätzlichen einig und nur in der Frage der Um-
fetzung unferer Grundfätze in praktifche Politik verfchiedener
Meinung feien. Gerade das Gegenteil ill wahr! Ich habe z. B. volles
Verftändnis für die Thefe Kramers, daß alle politifche Verwirklichung

relativen Charakter habe und daß wir darum die Mittel der
Politik nicht einfach in kategorifcher Weife brandmarken dürfen,
fo fie den ethifchen Wertmaßftäben in ihrer Abfolutheit nicht ent-

l) Wir geben hier — unter Weglaffung des Perfönlichen — den prinzipiellen
Teil eines Votums wieder, das Arthur Rieh am 11. Mai nicht mehr hat halten können;

nicht nur deshalb, weil es uns billig fcheint, unfern Freund zu Worte kommen

zu laffen, fondern weil er Grundfätzliches zu der Frage vorbringt.
Selbftverftändlich werden wir auch weiteren Zufchriften in diefer Sache — mögen fie
von der einen oder der andern Seite kommen — Raum geben, fofern fie Wefent-
liches zu fagen haben. Die Redaktion.
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fprechen. Auch bemühe ich mich, der ruffifchen Politik in ihrer
Auseinanderfetzung mit der gar nicht engelhaften Politik der
welllichen Demokratien möglichft gerecht zu werden. Und was meine
rein politifch-wirtfchaftliche Beurteilung der fowjetruffifchen
Wirklichkeit anbetrifft, fo ill fie durchaus pofitiver als diejenige
Trautvetters. Wenn ich aber trotzdem in aller Entfchiedenheit zu unferem
angegriffenen Freunde flehe, dann weil es ja gar nicht um die
quantitative Frage geht, wie weit am ruffifchen Kommunismus Kritik
zu üben fei — da könnte man fich fchon einigen, denn auch Kramers
Stellung gegenüber der praktifchen Politik Rußlands ill nicht un-
kritifch —, fondern um die qualitative Frage, ob hinter dem Rußland

Stalins, Molotows, Wyfchinfkys und Konforten der Wille des

lebendigen Gottes flehe. Kramer hat in feinem geftrigen Vortrag
diefe Frage in unüberhörbarer Deutlichkeit bejaht. Er fieht in der
ruffifchen Revolution nicht nur eine, fondern die Revolution unferer
Zeit, eine Revolution, die noch nicht abgefchloffen ift, fondern
weitergeht und nach der Verwirklichung der fozialen Freiheit auch
die politifche Freiheit famt den perfönlichen Menfchenrechten bringen

wird. Kurzum, das ruffifche Phänomen ill für ihn als fozialiftifcher

Verwirklichungsverfuch ein Aufbruch zum Reiche Gottes hin.
Das deckt fich nun in formaler Hinficht gewiß mit vielem, was
auch Leonhard Ragaz vertreten hat. Aber bei Kramer ill alles, wenn
ich mich nicht gewaltig täufche, eingebettet in eine Gefchichtsmeta-
phyfik, die die Ereigniffe und Vorgänge in einem evolutioniftifchen
Zufammenhänge fieht und die Dinge insgefamt nur unter dem Gefetz
der hiflorifchen Bedingtheit zu betrachten unternimmt. Darum
beurteilt er die defpotifche Entwicklung der ruffifchen Revolution
wefentlich als ein die perfönliche Schuld ihrer direkten Urheber
zumindeft fehr abfchwächendes Produkt aus der zariftifchen
Vergangenheit einerfeits und der bürgerlich-kapitaliftifchen
Interventionskriege anderfeits, obwohl Lenin ein zynifcher Antidemokrat
gewefen ift, der 1917 in feinem bedeutendften Buche „Staat und
Revolution" die demokratifchen Freiheiten für die Zwecke des
Proletariates als unnötig und fchädlich gebrandmarkt hat, was eben
zeigt, daß die ruffifche Diktatur auch eine durch moralifche
Prinzipien verfchuldete und damit jenfeits der bloß äußeren hiflorifchen
Bedingtheiten liegende Wurzel hat. Weil nun in Kramers evolutio-
niftifcher Gefchichtsmetaphyfik, die fich unfchwer in Ragaz'fche
Formeln kleiden läßt, die Sowjetunion an der Spitze der menfchlichen

Kulturentwicklung fteht —er hält ja ausdrücklich die
kommuniftifche Gefellfchaftsordnung als den weltlichen Demokratien
überlegen —, darum manifeftiert fich in ihrer Erfcheinung der
„Tritt Gottes in der Gefchichte", wobei es freilich auch in den
Lebensäußerungen des fowjetruffifchen Staates hitlerähnliche Aus-
wüchfe geben kann, die Kramer zwar gewiß bedauert, die er aber
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doch wieder anders beurteilen kann und muß, weil fie eben, wie er
geftern fagte, einem höheren Staats- und Gefchichtszweck dienen als
die Greueltaten des nur auf Konfervierung der kapitaliftifchen
Machtverhältniffe bedacht gewefenen dritten Reiches. So ill für
Kramer die Sowjetunion die vorzügliche Trägerin der fozialiftifchen
Idee, Schrittmacherin des Reiches Gottes. Und darin liegt der Grund,
warum er und feine Freunde die Trautvetter'fche Kritik an der
ruffifchen Diktatur als Verrat an der Sache des religiöfen Sozialismus

felbft brandmarken.
Nun hat Trautvetters Artikelferie über Rußland keineswegs einen

primär politifchen Sinn gehabt. Es ging ihm auf keinen Fall darum,
die „Neuen Wege" in den Chorus der antiruffifch-antikommuni-
ftifchen Propaganda einzugliedern. Es ging und geht ihm um die
Gewiffensfrage: Kann der lebendige Gott, im Sinne Kramers, hinter
dem heutigen Rußland ftehen, angefichts der nicht wegzudiskutie-
renden Unmenfchlichkeiten, die dort gefchehen find und immer
noch gefchehen? Dürfen wir in der bei aller relativen Kritik letzt-
hinigen Unbedingtheit des „Umfchau"-Redaktors für die fowjet-
ruffifche Politik und gegen diejenige der Angelfachfen Partei
ergreifen, als Menfchen, die nicht an irgend ein Programm, auch an
kein fozialiftifches Programm, fondern an die Wahrheit Gottes fich
gebunden wiffen möchten? Daß diefe Frage, wie es fcheint, von der
Mehrheit unferer Freunde überhaupt nicht mehr verftanden wird,
ift das eigentlich Erfchütternde an der gegenwärtigen Krife. Es gab
eine Zeit, da wir noch wußten, daß der Glaube an das Reich Gottes
keiner irgendwie gearteten, beftimmten politifchen Ideologien
dienenden Gefchichtsmetaphyfik gleichzufetzen fei, da wir noch
wußten, daß es auch eine Verwirklichung des Sozialismus im
Zeichen des Großinquisitors, des Doftojewfkifchen Antichriften gibt,
und da wir aus diefem Grund noch wußten, daß die foziale Befriedigung

des Volkes um den Preis der Freiheit, was immer zur
Auflöfung der fittlichen Perfon des Menfchen führen muß, vom Teufel
ift. Wir wußten es noch anno 1933, als z.B. Wünfch in Marburg
und andere Genoffen im Nationalfozialismus wegen gewiffen
fozialen Leiftungen, die ihm billigerweife nicht abzufprechen find,
anfing, den „Tritt Gottes in der Gefchichte" zu erblicken. Heute
aber wiffen es fehr viele nicht mehr, weil fie das Zentrum der
religiös-fozialen Botfchaft aus dem Auge verloren und das „Religiöfe"
dem „Politifchen" untergeordnet, wenn nicht gar aufgeopfert haben.

Der lebendige Gott, der in Kreuz und Auferftehung und nicht in
Gewaltdiktaturen durch die Gefchichte fchreitet, der es nie und nimmer

mit menfchlichen Syftemen und Programmen hält, aber immer
mit dem armen, geringen und gefchändeten Volk, auch mit dem
ruffifchen Volk und feinen vielen Seufzern, und der fchon in diefer Weltzeit

aller geängftigten Kreatur, nicht zuletzt der jetzt im Baltikum
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und anderwärts vom kommuniftifchen Terror unterdrückten, zu
ihrem Recht verhelfen will, dadurch, daß er unfere mattgewordenen
Gewiffen durch feines Wortes Kraft erfchreckt und durch feine
gewiffe Verheißung uns den Mut zum Tun des Rechten fchenkt, er
läßt fich auf keinen Fall verlohnen mit einer religiös verbrämten
Gefchichtsmetaphyfik, die das abgründig Böfe „Lift der Gefchichte"
nennen kann und damit das fittliche Gewiffen lähmt. Wir haben
zwar alles Verftändnis für das radikale ruffifche Experiment zur
Löfung der fozialen Frage, wir haben desgleichen Verftändnis für
das politifche Sicherheitsbedürfnis der Sowjetunion, wenn uns auch
der ruffifche Bär gar nicht fo harmlos vorkommen will. Aber wir
möchten keine Baalspfaffen fein, die, fei es auch nur durch ihr
Schweigen, mithelfen, ein offenkundiges, die Menfchenrechte
mißachtendes Diktaturfyftem mit einem, allen Amoralismus verklärenden

Nymbus zu umgeben. Diefen Vorwurf haben wir geftern gegen
die deutfchen Baalspfaffen erhoben. Und wir wünfchen nicht, daß
uns morgen derfelbe Vorwurf trifft. Arthur Rieh.

Zur „Kontroverfe über den Zionismus"

Es ift mir überaus kummervoll, gegen Herrn Norbert Weldler nochmals zu
Felde ziehen zu muffen. Herr Weldler hat fich in Heft 3 der „Neuen Wege" a. c.
nicht gefcheut, meine Rezenfion feines Buches, die in der „Theologifchen Zeitfchrift"
(Bafel, Dezember 1945) erfchienen war, gründlich zu entftellen und in offenbar
böswilliger Abficht falfch zu zitieren. In jener Rezenfion rede ich u. a. von den
„natlonalzioniflifchen Gedankengängen" des Verfaffers. Herr Weldler, aber
verfälfcht in feinem Zitat den Ausdruck „nationalzioniftifch" in „national-fozialiflijcb"
und verlieht diefen Ausdruck erft noch mit einem eingeklammerten Ausrufungszeichen,

mehr noch, er ftellt das Zitat in einen ganz anderen Zufammenhang hinein

und veranftaltet das von mir Gefagte dergeftalt, daß ich zumindeft auf eine
Richtigftellung dringen muß. „So kann man nicht miteinander diskutieren", wagt
hierauf noch Herr Weldler recht kühn zu behaupten. Ich kann ihm nur verfichern,
daß ich ganz feiner Meinung bin und ihm feinen mit folchen Mitteln erfochtenen
„Sieg des zioniftifchen Gedankens" gern diskuffionslos überlade. Herbert Hug.

ANTWORT:
Auf die Ihrer Redaktion von Herrn Pfr. Herbert Hug zugegangene

Richtigftellung, daß er in feiner Befprechung meiner Schrift in der „Theologifchen
Zeitfchrift" von meinen „nationalzioniftifchen" und nicht national/ozidliftifchen
Gedankengängen gefchrieben hat, habe ich zu erwidern, daß ich meinen lapsus legendi
aufs tieffte bedauere. Es fallen alfo allerdings nur in diefem Fall die Folgerungen
hinweg, die ich gezogen habe.. Mein Verfehen, das mir außerordentlich peinlich ift,
läßt fich bloß dadurch erklären, daß das Schriftbild der beiden Wörter bis auf
wenige verfchwindende Buchftaben in der Mitte ganz gleich ift. Neben dem
Optifchen aber gab pfychologifch zur Verwechflung ficher der Umftand Anlaß, daß
die Zufammenfetzung nationalzioniftifch als ungewöhnlicher Pleonasmus für mich
eine Wortneufchöpfung ift, während uns allen feit über zwei Jahrzehnten das Wort
nationalfozialiftifch bis zum Ueberdruß in den Ohren klingt und es nicht das erfte
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