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luche in Rußland" (Jean-Chriftoph-Verlag, Zürich 1938), das gründliche

Werk des englifchen Gewerkfchaftsführers und Labourmannes.
Sodann Arthur Koeftler „The Yogi and the Commissar" und

„Darkness at Noon", beide bei Macmillan & Co, New York 1946,
erfchienen. Jeder, der im vergangenen Jahrzehnt um die Freiheit
gebangt, jeder vor allem, der das grauenvolle Vorfpiel des zweiten
Weltkrieges, den fpanifchen Krieg, innerlich miterlebt hat, kennt den
Namen des Verfaffers jenes Spanienbuches: „Menfchenopfer unerhört",
des Mannes, der von Franco zum Tode verurteilt und dann durch
englifche Intervention gerettet wurde. Arthur Koeftler ill einer der
großen Rufer gegen alle Barbarei, allerdings einer, der auch wohl
weiß, daß es etwas vom Ausfichtslofeften ifl, die Menfchen erfchüttern
zu wollen. Seine Bücher über Rußland gehören meines Erachtens
zum Beften, Klarften und Fundierteften, was es über diefes Thema
gibt. Paul Trautvetter.

(Fortfetzung folgt.)

Zionismus als Weltproblem

Beim gegenwärtigen1) Stand des zioniftifchen Experimentes in
Paläftina kann es einem wieder bewußt werden, wie fehr die Sache der
Juden eine Weltfache ift. Noch befindet fich die Friedenskonferenz der
Vereinigten Nationen erft in Vorbereitung, und fchon ballen fich zu
Zion, von wo einft die Verheißung des Völkerfriedens ausging, alle
Weltkräfte des Unheils zu einer erneuten und noch kataftrophaleren
Entladung zufammen. Die fchwüle Atmofphäre erinnert an die Klage
aus Richard Wagners „Meifterfinger": „Wahn, Wahn, überall Wahn!"
und alfo doch wieder an die zähe Lebenskraft des, im eben erft
überwundenen Nationalfozialismus fo exemplarifch ausgeprägten, Un-
geiftes, dem die gefamte Menfchheit, und vornehmlich die Judenheit,
zum Opfer zu fallen droht.

Es ill bezeichnend, daß wiederum ein Jude es ift, der diefe Gefahr
am klarften erkannt zu haben fcheint. Albert Einftein hat in einer
feiner letzten Vernehmlaffungen die Weltöffentlichkeit befchwören, daß
fie mit brennend heißem Bemühen eine Welt fuche, in der man fo
etwas wie zum Beifpiel das Geheimnis der Atombombe nicht mehr

*) Die nacholgenden Ausführungen find im Nachfommer 1946 niedergefchrie-
ben worden, fo daß die aktuellften Probleme, die der 22. Zioniftenkongreß in Bafel
aufgeworfen hat, keine Berückfichtigung erfahren. Der Verlauf der Kongreßdebatten
und die daran anfchließenden Refoultionen haben aber die hier verfuchte Darfteilung

des Kernproblems keineswegs antiquiert, fondern ihr nur noch eine dringlichere
Erheblichkeit verliehen.
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nötig habe, eine Welt, in der die Menfchen frei fein würden und könnten,

ohne fich mehr vor den alten Prozeduren der militärifchen Gewalt
fürchten zu muffen. Aber Einftein ift, wie allgemein bekannt, ein
kluger Kopf, und weiß fonderlich gut, daß alles relativ ift. Er weiß,
daß ein Problem der Phyfik etwas anderes ill als ein Problem der
Ethik, und daß fich das Plutonium leichter denaturieren läßt als der
Geift des Uebels, der im Menfchen häuft. Und darum ill er felbft nicht
frei von Furcht, fondern, im Gegenteil, er fieht, daß wir keine Zeit
mehr zu verlieren haben, um die Probleme, und zwar die ethifchen
Probleme, zu löfen, welche der Krieg durch feine Technik und die ihm
dienende Wiffenfchaft aufgeworfen hat. „Gewaltige Kräfte", fo fchreibt
er, „treiben in der politifchen Welt auf eine Krifis zu. Wenn wir auf
das Kriegsende zurückblicken, dann kommt es uns nicht fo vor, als läge
es zehn Monate, fondern als läge es zehn Jahre zurück! Viele führende
Männer fprechen zwar von einer Notwendigkeit einer Weltautorität
und eventuell einer Weltregierung, aber die Pläne zu einer tatkräftigen
Verwirklichung diefer Gedanken kommen nur mit einer fchrecklidien
Langfamkeit voran." Gewiß, es gibt Verfuche in diefer Richtung, wie
es etwa die nun foeben beendeten „Rencontres internationales de
Geneve" beweifen, diefe Begegnungen von Männern internationalen
Rufes wie Julien Benda, Georges Bernanos, Francesco Flora, Jean
Guehenno und wie fie alle heißen mögen, die fich für die hohe Sache
der Menfchenrechte leidenfchaftlich einfetzen und den heute am tiefften
gefunkenen europäifchen Geift aus feiner völligen Verfumpfung retten
möchten. Aber das Gute wächft langfam, und Gewalt und Unrecht
haben es eiliger. Nirgends zeigt fich das deutlicher als in dem Lande,
dem heute die Opfer des europäifchen Antifemitismus zuftrömen:
Paläftina. Es fcheint zum Vorfeld auserkoren zu fein, auf welchem fidi
alle Nationen der Erde zum nochmaligen Wettkampf ruften.

Diefes Paläftinaproblem birgt Spannungen von weltweiten
Ausmaßen in fich. Wohl handelt es fich um ein eigentlich jüdifches
Problem, aber eben darum auch um eine Weltfrage, zu deren Löfung die
Weisheit der Weifen nicht klug genug ift. Symptomatifch für diefes
tiefe Ungenügen mögen die Aufpizien fein, unter denen in diefem
Herbft2) die britifch-arabifche Paläftinakonferenz in London zu tagen
begonnen hat. Die offiziellen Vertreter der Juden und teilweife auch
der Araber fchloffen fich felber aus, und was der britifche
Außenminifter einleitend zu fagen vermochte, war eine rhetorifche Glanz-
leiftung, die das eigentlich zur Diskuffion flehende Problem, ftatt es zu
entrollen, in einen fadenfcheinigen Optimismus einhüllte und es ganz
einfach befchwieg. „Wenn der Geift des Realismus und des Verftändi-
gungswillens herrfcht, dann", fo führte er aus, „bin ich überzeugt,
daß eine Löfung gefunden werden kann." Kann man denn aber im

2) Vgl. die Anmerkung auf S. 17.
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Ernft mit diefem „Geift des Realismus und des Verftändigungswillens"
als einer jetzt wirkfamen Macht rechnen? Die Juden auf den Flücht-
lingsfchiffen, die fich den erfehnten Geftaden ihres ihnen weisgemachten
Nationalheims nähern, brechen in Schreikrämpfe aus, weil fie unmittelbar

vor ihren Augen ihre einzige Hoffnung wie eine Fata Morgana
entfchwinden fehen, um ftatt deffen nach Zypern, einer ihnen nichts
fagenden Infel, die mehr wieder einem Konzentrationslager als einer
Zufluchtsftätte gleicht, gewaltfam entführt zu werden. Und ihre Brüder

auf dem Feftlande führen inzwifchen ihre Verzweiflungspolitik
weiter, fprengen in Haifa, in Tel-Aviv, in Jerufalem und im ganzen
Lande herum Häufer, Brücken und Verkehrslinien, ja, erklären fogar
offen der britifchen Mandatsmacht den Krieg um fich das bißchen
Lebensrecht zu erzwingen, das ein blinder Eifer nur gerade dort zu
haben behauptet. Ein blinder Eifer? Ill nicht gerade Hellficht in
diefem Eifer? Wir werden nodi fehen, was richtig ift. Tatfache aber ift,
daß die terroriftifchen Extremiften fich felber und der Sache des Zionismus

und fchließlich wiederum dem ganzen Judentum nur fchaden,
aber den ifmaelitifchen Vettern, den Arabern, nur dienlich fein können.

Und die Tragik dabei ift, daß die Juden in ihrer Gefamtheit wieder

als Sündenböcke herhalten muffen. Denn die Welt regiftriert feit
jeher nur die Untaten Ifraels, nicht aber Ifraels ausweglofe Not und
Verzweiflung, aus der fchließlich jene makkabäifchen Geheimorgani-
fationen entftanden find wie die „Irgun Zvai Leumi" oder die
„Palmach" famt der fogenannten „Stern-Gruppe", deren Sinn fich in
der notorifchen Durchführung von ineinander geketteten Sabotageakten
zu erfchöpfen erfcheint. Gewiß, auf dem zioniftifchen Programm
ftand es fchon längft, daß der Judenftaat fo jüdifch werden follte wie
England englifch ift; aber niemand hat das ernft genommen als die
Zioniften felber und — die Araber. Diefe hatten und haben leider
noch immer im heutigen Exmufti von Jerufalem, dem mit Recht
berüchtigten Haj Amin ef Huffeini, einen abgefeimten und routinierten
Vertreter ihrer mohammedanifchen Intereffen. Im Nürnberger
Kriegsverbrecherprozeß ftellte fich heraus, daß diefer Mufti den Popanz des
Raffenantifemitismus des Dritten Reiches künftlich gefchürt und be-

günftigt hatte, dergeftalt, daß er geradezu als der intellektuelle
Urheber der Maffenausrottung der europäifchen Juden angefehen werden
kann. Kein Wunder, daß die Nazis trotz ihrer Gegnerfchaft gegen die
fogenannte femitifche Raffe mit den femitifchen Arabern gut Freund
fein konnten: fie hatten an ihnen Bundesgenoffen, die in den
Vernichtungslagern von Aufchwitz, Maidanek und Treblinki die bequemfte
Löfung des Paläftinakonfliktes erblickten. Im Vollzug des gegen die
Achfe fiegreich geführten Krieges wäre es darum logifch, wenn die
Alliierten anfingen, fich von den Arabern zu diftanzieren und fich
dafür um fo mehr für die Sache der Juden einfetzten. Aber wer will fich
die Finger verbrennen? Wer will die Partei der Schwachen und Ent-
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rechteten ergreifen, zumal fich auch auf diefer Seite Schuld und Unrecht
häuft? Und wer die Feindfchafl des Harken, an den fo nötigen
Rohfloffen reichen und für die Wirtfchaftsbeziehungen fo unerläßlich
notwendigen arabifch-mohammedanifchen Weltblocks gegen fich
provozieren? Die Juden möchten nichts als eine Heimat, ihre Heimat, ein
Landftück, ein Fleckchen eigener Erde, die nur ein einziges Prozent
derjenigen Erde darfteilt, die ohnehin von den Arabern beherrfcht wird,
und fie möchten diefes Land begreiflicherweife nicht irgendwo, weder
in Uganda noch fonftwo in Afrika, weder in Afien noch in
Südamerika, fondern eben dort, wohin fie ihr nie ganz erlofchenes Heimweh

zieht, nach dem Land ihrer Väter und nach der Stadt ihrer
Gottesdienfte, nach Jerufalem, nach Zion. „Vergelle ich dein, Jerufalem, fo
werde meiner Rechten vergeffen!" (Pfalm 137, j.) Doch diefer Sehn-
fuchtsfchrei vermag die arabifche Weltmacht, die von den Säulen des
Herkules bis nach Indien reicht, nicht zu erweichen, wenn fie auch den
Verluft diefes Erdenfleckes noch fo mühelos verfchmerzen könnte, ja,
daraus nur Voteil zöge, falls Paläftina kraft des jüdifchen Ingeniums
zu einem fegensreichen Handels- und Kulturftaat im Vorderen Orient
würde. Allen Einwänden und felbft den Tatfachen zum Trotz hat der>

Generalfekretär der Arabifchen Liga, Abdurrahman Azzam Pafcha,
an der letzten Londoner Konferenz Paläftina ganz einfach als ara-
bifches Land erklärt.

So ill jeder Ausblick auf ein befriedetes jüdifches Volk, das fidi
zum Segen des Weltganzen dem Kreife der Nationen einordnet,
umfonft? Die Erfahrung lehrt jedenfalls, daß die Welt den Anblick eines

zur Ruhe gekommenen Ahasvers nicht erträgt. Gerade wenn fich der
Jude auf den Weg der fimpelften Löfung feiner Exiftenzfrage begibt
und fich freiwillig aus derjenigen Aktionszone ausfchaltet, wo er feine
befte Fähigkeit anwenden könnte, nämlich im Bereich des klugen
Verhandeins, läuft er erft recht Gefahr, fich allen Stürmen auszufetzen
und die Umwelt gegen fich aufzureizen. Und diefe Gefahr ill in der
Gegenwart fo akut, daß fchon die auffehenerregende Fanale des
zioniftifchen Extremismus — man denke an das verwerfliche Attentat
auf Lord Moyne oder an die Sprengung des King-David-Hotels zu
Jerufalem — zu Initialzündungen erneuter antifemitifcher Wellen
über den ganzen Erdkreis werden können und wohl fchon konnten.
Die Zwangslage Englands wird erbarmungslos fichtbar. Aber wer ill
fchuld, daß es fo weit gekommen ill? Die Juden fagen: die Engländer
mit ihrer Verfchleierungstaktik find fchuld; fie hemmen und verzögern
unfere Einwanderung in Erez Israel, fie treiben eine unfaire Politik,
halten ihre Verfprechen nicht und brechen ihre Verträge; fie tun, als
ob die Balfourdeklaration und das Paläftinamandat nicht nach Wortfinn

und Sachgehalt unmißverftändliche Staatsdokumente wären,
fondern eine Art Kautfchuk, den man ziehen und drehen kann, wie man
will. Und die Engländer entgegnen: wir find die einzigen, auf die ihr
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euch noch verlaffen könnt; wir haben, eine Zeitlang fogar völlig ifoliert,
das euch zermalmende Nazitum zu eurem Guten aufgerieben; wir
haben es fchließlich getan im Verein mit den Amerikanern und ficher
auch mit den Ruffen; wir haben euch einft mangels genügender
Transportmittel und unter dem Druck der Kriegsverhältniffe in einer auch
uns nicht wünfchenswerten Weife zur Flucht verhelfen und euch
doch wefentlich beiftehen können; dabei durften wir es mit den Arabern

nicht verderben, um nicht den ungehinderten Verkehr mit
unferen Dominions zu gefährden, und wir geben euch dankbar zu, daß
eure paläftinenfifchen Soldaten uns auf unferem afrikanifchen Feldzug
in der heldenmütigften Weife unterftützt haben, daß ihr eure Induftrie
uns zur Verfügung geftellt und ihr eure Haganah, eure Selbft- und
Notwehr, fogar aus unferen Händen empfangen habt. Ja, der
entfcheidende Umfchwung zu El Alamein hat fich mit, nicht ohne euch

vollzogen. Aber nun gebt euch zufrieden und feid dankbar dafür, daß
die auf euch gelegene Achfe zerbrochen ift. Ihr könnt jetzt wieder in
aller Herren Länder als freie Menfchen leben und überall „daheim"
fein. Aber mit dem, was. ihr eure Heimat nennt, feid vorfichtig. Die
ill zerbrechlich, ja, ift fchon zerbrochen feit Jahrtaufenden, feit den
Tagen Vefpafians bereits!

Wem gehört alfo Paläftina? Den Arabern, den Engländern oder
den Juden? Es melden fich noch andere, die meinen, einen Anfpruch
darauf erheben zu dürfen — die Chriften. Und es paßt den
Engländern fonderlich gut, daß fie fich doch zugleich auch als Chriften
vorftellen und demgemäß von „heiligen Orten" reden können, wenn
fie mitunter auch nur die Oelleitung nach Haifa meinen. Bevor wir
aber die chriftliche Stellungnahme zum Paläftinaproblem erörtern,
möchten wir das Gefamtbild der heutigen Lage noch etwas ergänzen.
Das Werben des britifch-amerikanifchen Blockes um Arabiens Freundfchaft

hat noch einen ganz anderen Grund, einen folchen, der im
Gefüge der gefamten Weltpolitik von ausfchlaggebender Bedeutung ift:
das Oft und Well auseinandertreibende Dynamit grundfätzlich ver-
fchiedener Syfteme. Im Weften der immer noch vorwiegende libera-
liftifche Kapitalismus, im Often das Kollektivfyftem des Kommunismus

mit fich felber verleugnenden imperialiftifchen Tendenzen. Und
eben diefer ruffifche Bär ift es, der auch — wiewohl unfichtbar —
feine Tatze in Paläftina einkrallt in der Geftalt kommuniftifch
denkender Zioniften, aber auch in der Geftalt einer abwartenden Diplomatie.

Niemand hätte an einem Bruch zwifchen Engländern und Arabern

eine größere Freude als der heutige Ruffe. Schon lange wartet
er auf den Sprung von den Dardanellen zum Suezkanal und weiter
zum perfifchen Meerbufen, und er fetzt feine ganze Hoffnung darauf,
daß die New Yorker Geldjuden in das zwifchen London und Kairo
mottende Feuer Oel hineingießen, um fich dann auf die Seite der
englandfeindlichen Araber zu ftellen. Aber noch ill gar nicht abzu«
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fehen, wie er ein folches Kunftftück fertigbringen kann. Denn eben
dazu bedarf er der Juden, gegen die er nichts zu haben wünfcht, und
darum ill es ihm noch einmal recht, wenn die Juden nicht mit den
Arabern, fondern mit den Engländern brechen. Zugleich geftattet feine
Sowjetweitherzigkeit wieder die Ausübung eines jeden religiöfen Kultes,

nicht nur des ruffifch-orthodoxen, fondern auch des mohammeda-
nifchen, fo daß dem ruffifchen Bären theoretifch die Tore wirklich
allfeits geöffnet find.

Im Gegenwartsfpiegel des Zionismus konzentriert fich mithin das

ganze Weltproblem. Gibt es einen Schlüffel, der geeignet wäre, in das
Innerfte diefes Problems einzudringen und, wenn nicht zu löfen, es

doch aufzufchließen und der Löfung entgegenzuführen?

I.

Die Einficht ill heute fchon öfters erkannt und ausgefprochen worden,

daß der Juden Sache nie nur die Juden, fondern alle Menfchen
angeht. Die im Zionismus gegenwärtig überfcharf zugefpitzte Judenfrage

ill eine Weltfrage. Die Juden in ihrer Mehrheit, aber auch Nicht -

juden, meinen eben den Zionismus felbft als die Löfung betrachten
zu follen. Es ill darum alle Welt und infonderheit die chriftliche Kirche
nach ihrer Stellung zum Zionismus gefragt. Um aber dazu Stellung
nehmen zu können, ill es nötig, etwas über das Wefen, die Entftehung
und Gefchichte des Zionismus zu wiffen. Deshalb feien hier ein paar
wichtige Reminifzenfen feftgehalten.

Bisweilen flößt man auf die Auffaffung, der Zionismus fei erft
nach dem Erfcheinen von Theodor Herzls „Judenftaat" entftanden.
Das ill unrichtig. Herzl hat vielmehr nur das Verdienft, in klarer,
unmißverftändlicher Form ausgefprochen zu haben, was an unklaren
Hoffnungen und unbeftimmten nationalen Erwartungen längft fchon
in der Judenheit fchlummerte. Denn zu allen Zeiten hat das über die

ganze Welt zerftreute Diafpora-Judentum feine Blicke auf die heilige
Stadt gerichtet, und in jedem Gefchlecht und in jedem Land gab es

Juden, die fich exiftentiell allein von der Hoffnung auf eine baldige
Rückkehr ins gelobte Land nährten. Das waren Zioniften vor Herzl.

Das ftets wieder auflodernde Nationalbewußtfein auf dem
wogenden Meer eines überall hinflutenden Judenhaffes, den man immer
fchon fälfchlicherweife kurzweg mit Antifemitismus bezeichnete, fand
immer wieder begeifterte Anwälte, und Männer wie Mofes Heß und
Dr. Pinfker haben der Bewegung, die dann Herzl zielbewußt zu
lenken vermochte, mächtig vorgearbeitet. Der Philofoph und Schriftfteller
Mofes Heß fchrieb fchon 1840: „Wir werden immer unter den
Völkern, welche uns aus Gründen der Menfchlichkeit oder aus
Gerechtigkeitsgefühl gewiffe Rechte einräumen, im Grunde uns aber nicht
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achten, Fremdlinge bleiben, folange wir unfere großen Erinnerungen
an die zweite Stelle fetzen, um in erfter Linie nach dem Grundfatz
zu leben: ,Ubi bene, ibi patria'."

In feinem Buch „Rom und Jerufalem" tritt er für den Erwerb
einer jüdifchen Heimat ein und fordert feine Volksgenoffen zu
maffenhafter Auswanderung nach Paläftina auf. Pinfker ebenfalls
veröffentlichte 1882 feine „Autoemanzipation", in der er erklärte,
daß die Juden von niemandem irgendetwas zu erwarten hätten, und
daß fie daher felbft die Löfung der Judenfrage in die Hand nehmen
müßten. „Die Juden", fagte er, „können aus ihrer widernatürlichen
Lage, die wie ein Verhängnis auf ihnen laftet, und in der fie weder
leben noch Herben können, nur dann herauskommen, wenn fie, ftatt
fremde Hilfe anzurufen, fich bemühen, aus eigener Kraft der
Verbannung zu entgehen." Auch er alfo redet von einem Judenftaat, und
in feinem Programm ift bereits der ganze Zionismus enthalten.
Zugleich fetzte damals eine Bewegung ein, deren Urheber eher von
gemeinnützigen Gefühlen geleitet waren, und die zur „Alliance Israélite
Universelle" führte. Diefer ifraelitifche Weltbund hatte vor allem die
Hebung des Judentums mittelft Gründungen von Schulen und Acker-
baukolonien in Paläftina zum Zwecke, und diejenigen, die fich an
vorderfter Front dafür einfetzten, hatten bei ihren Verfuchen oft ihr
ganzes Vermögen und ihre Gefundheit eingebüßt. Auch innerhalb des

Judentums waren fie Rufer aus der Wüfte; denn es war keineswegs
fo, daß man ihrer Botfchaft zujubelte. Die Juden des Weftens betraten
nach dem Vorgange des edlen Mofes Mendelsfohn, des jüdifch-deut-
fchen Sokrates (vgl. die glänzende Studie von Margarete Susman über
ihn in „Neue Wege", Jahrgang 40, Heft 7/8) immer noch den Weg
der Affimilation, den ein Zioniftenführer die „Politik der Fleifchtöpfe"
nannte, und genoffen auch tatfächlich weithin volle Gleichberechtigung.
Anderfeits waren die Juden Rußlands unter der Laft ihrer fortwährenden

Bedrückungen beinahe willenlos geworden, fo daß es fchon
eines äußeren Anftoßes bedurfte, um fie zu neuen Entfchlüffen zu
bewegen. Diefer Anftoß erfolgte in allergraufamfter Weife durch die
Judenhetze von 1881, die wie ein Orkan ganz Südrußland verheerte,
und daraufhin verfammelte fich auf Pinfkers Veranlaffung der Kongreß

von Kattowitz in Schlefien (1884), an der man folgendes fell-
ftellte und befchloß: erftens, die Juden bildeten ein Volk; zweitens,
das jüdifche Nationalbewußtfein fei zu wecken, zu fördern und zu
feiligen; drittens, dem jüdifchen Volk fei eine Heimftätte für ewige
Zeiten zu bieten; viertens, nur in Paläftina könne diefe Heimftätte
fein; fünftens, es gelte, die hebräifche Sprache neu zu beleben und fie
zur Nationalfprache zu erklären, wie es einem unabhängigen Volke
gezieme, und fchließlich gab man der neuen Bewegung eine Löfung
mit, die beffer war als ein Programm: „Chibat Zion" follte fie lauten,
Liebe zu Zion. Allenthalben bildeten fidi Vereine von Chowewe-Zion,
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von Zions Liebhabern, in Rußland, in Frankreich, in England, und
unter den Anhängern der Bewegung finden fich die hervorragendften
Namen des damaligen Judentums: Montefiore, Rothfchild, Baron
Hirfch, der Millionen für Kolonifationsverfuche bereitftellte, und
dennoch war ihr mangels nationalökonomifcher und politifcher Schulung

eine Niederlage befchieden, nicht zuletzt deshalb, weil in Paläftina
ein jüdifches Proletariat entftand, das, an Unterftützungen gewöhnt,
zu fchmarotzen anfing und zu verelenden drohte. Zwar verfuchten
Gefellfchaften zur Unterftützung jüdifcher Landwirte, dem drohenden
Unheil zu wehren, aber da kam eine neue Erfchwerung dazu: die
türkifche Regierung erließ im Jahre 1891 ein Einwanderungsverbot
und fchränkte zugleich den Grunderwerb weitgehend ein. So mußten
fich die Chowewe-Zion damit begnügen, außerhalb Paläftinas die
Wohltätigkeit unter den Volksgenoffen zu pflegen, und den Gedanken
einer nationalen Erneuerung zurückzuftellen.

Hier, bei diefem äußeren Zufammenbruch, begegnet uns nun zum
erftenmal die markante und edle Geftalt Theodor Herzls, deffen
Wefen und Werk noch zu greifbar ift, als daß wir uns hier lange dabei

aufhalten muffen. „Die Welt wird durch unfere Freiheit befreit,
durch unfern Reichtum bereichert und vergrößert durch unfere Größe.
Und was wir dort (im zukünftigen Judenftaat) nur für unfer eigenes
Gedeihen verfuchen, wirkt machtvoll und beglückend hinaus zum
Wohl aller Menfchen." Das ill der Fanfarenftoß, mit dem Herzl den
Zionismus bis zu feiner heutigen Geftalt begeiftert hat, und wo wir
noch heute einem echten zioniftifchen Idealismus begegnen, da atmet
er das Fascinofum des Herzl'fchen Optimismus. Und doch darf nicht
vergeffen werden, daß fchon auf dem erften Zioniftenkongreß in Bafel
der Widerfpruch feitens der Juden ein ganz erheblicher war.
Gefchloffen trat das deutfehe Rabbinat dagegen auf und redete der An-
gleichung der Juden an die Gaftvölker das Wort mit folgenden Gründen:

Erftens ftünden die Beftrebungen der Zioniften, welche in
Paläftina einen jüdifchen Nationalftaat gründen wollten, im Widerfpruch

zu den meffianifchen Weisfagungen der Heiligen Schrift und
des fpäteren jüdifchen Schrifttums; zweitens mache das Judentum
feinen Gliedern zur Pflicht, mit völliger Hingabe der Heimat zu
dienen, deren Aufnahme man genieße, und fogar mit aller Kraft
deren nationale Intereffen zu vertreten; drittens laffe fich diefe Pflicht
durchaus vereinbaren mit den edlen Beftrebungen, die eine Befiedlung
Paläftinas mit jüdifchen Auswanderern beabfichtigen, folange diefe
Verfuche nicht die Bildung eines jüdifchen Nationalftaates bezwecken;
und viertens und endlich würden Frömmigkeit und Heimatliebe
erfordern, fich der zioniftifchen Bewegung fernzuhalten und ihre Kon-
greffe zu meiden.

Während Herzl all feine Hoffnungen auf ein diplomatifches Wunder

fetzte, und die deutfchen Rabbiner ihm ftracks in den Rücken
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fielen mit lahmen und reaktionären Argumenten, war es ein anderer,
der in diefem Zufammenhang nicht unerwähnt bleiben darf: Afcher
Ginzberg, der der weiteren Oeffentlichkeit unter feinem literarifchen
Pfeudonym Achad Haam (Einer aus dem Volke) bekannt wurde. Ihm
kommt das unbeftreitbare Verdienft einer Vergeifligung der zioniftifchen

Ideologie zu. Aus der chaffidifchen Ariftokratie der Ukraine
hervorgegangen, war er mit dem jüdifchen Wiffen in feiner
Mannigfaltigkeit vertraut und darum auch mit der Chowewe-Zion-Bewegung
feiner Zeit und Umwelt. Ihm war es unmöglich, die weltweite
Sendung des Judentums in der Enge des politifchen Zionismus erfüllt zu
fehen, und alle Fafern feiner Seele drängten zur Entwicklung einer
neuen Theorie des jüdifchen Meffianismus. In einem Zeitungsartikel
mit der Ueberfchrift „Lo se ha'derech" (Nicht dies ill der Weg) fuchte
er den Paläftinafreunden klar zu machen, daß fie auf falfcher Fährte
feien. Ihm ging es weniger um die Wiederbringung des Landes, als

um die Wiedergeburt des Volkes überhaupt, und fo beftand feine erfte
Sorge nicht darin, das Land für das Volk, fondern das Volk für das

Land vorzubereiten und es für ein freies nationales Leben zu erziehen.
In deutlicher Abkehr von Herzl gründete er den Orden der „Söhne
Mofes", eine Art jüdifchen Freimaurerbund, in deffen Programm es

u. a. heißt: „Wehe uns, in fchlechten wie in guten Zeiten! Das Miß-
gefchick fchädigt unferen menfchlichen Charakter, das Wohlergehen
aber unferen nationalen Geift; jenes flößt den anderen Verachtung für
uns ein, diefes verleitet uns dazu, unfere eigene Nation zu verachten.
Der Weg des Lebens und der Weg des Todes liegen vor uns. Um leben
zu können, muffen wir uns ein eigenes Heim an einer ficheren Stätte,
im heimatlichen Lande, errichten. Vor allen Dingen muß aber unfer
Bund die Menfchenherzen mit moralifchen Waffen erobern: er muß
den Begriff der Nationalität erweitern und ihn zum Rang eines
fittlichen Ideals erheben." Mit Wehmut werden heute manche Juden an
die Warnungen diefes charaktervollen Mannes zurückdenken, wenn fie
an die zioniftifche Praxis der Gegenwart denken.

Diefer Zionismus der Gegenwart hat zwar auch etwas Großes.
Seine Größe befteht darin, daß er entweder unmittelbar vor dem Sieg
oder aber ebenfo unmittelbar vor feiner Kataftrophe fteht. Er geht nun
tatfächlich, wie Achad Haam fich ausdrücken würde, den Weg des
Lebens und den Weg des Todes. Seine Parole ill einfach und lautet
nach Ibfens Brand: „Alles oder nichts!" Und das ift die Totalitäts-
fprache, wie fie unter dem Druck einer Totaldrohung feitens einer
antifemitifchen Diktatur gelernt wird. Alle die Millionen Juden, die in den

vergangenen Jahren die unentgeltlichen Lehrkurfe auf den europäifchen
Hochfchulen des Elends durchgemacht haben, wiffen nur eines: Wir
haben nichts zu verlieren. Schlimmer kann es nicht kommen. Alfo:
Wir klammern uns mit der letzten, uns übriggebliebenen Kraft an das

eine, das uns immer verband: an unfere Liebe zu Zion. Darum heim-



wärts nach Paläftina, und zwar unter allen Umftänden! Einer folchen
Inbrunft find die fittlichen Maßftäbe, die noch ein Achad Haam dem
Zionismus anlegen wollte, nicht mehr angemeffen. Möge die ecclesia
sancta über folchen Zionismus das Anathema ausfprechen und ihn als
geilen Baalismus verdammen, mit der Wucht einer Naturnotwendigkeit

ift er dem Schöße des Grauens entfprungen und will nun einfach
ein Stück politifche Verwirklichung. Darum ill es zu begreifen, daß
Norbert Weidler bereits den „Sieg des zioniftifchen Gedankens als die
Löfung der Judenfrage" verkündigt hat und dabei die ganze
Komplexität des Problems unterfchlägt. Aber kann man denn diefer ganzen
Sache ihren Lauf laffen? Ift es nicht immer deutlicher ein Todeslauf?
Glücklicherweife fehlt es im Judentum felbft nicht an Mahnern und
Ermannern. Die Kritik der Juden am Zionismus hat nie ganz
aufgehört. Und es ill vor allem das traditionelle Judentum, das fich vor
der ausfchließlichen Souveränität der Tora beugt, das feine Skepfis
anmeldet. Es ill von der Wahrheit durchdrungen, daß das Uebel,
welches Ifrael erdrückt, in feiner Wurzel bekämpft werden muß. Ein
zeitgenöffifcher Rabbiner, der weiß, daß alle Heilmittel zur Linderung
von Ifraels Leiden, fei es durch Reformierung feiner Religion, fei es
durch Affimilation an die zeitgemäße Mode oder durch Vereinigung
in einer nationalen Heimftätte, zwecklos bleiben, folange die geiftige
Renaiffance im Schöße des Judentums nicht durchgeführt fein wird,
ruft in vollem Bewußtfein feiner ernften Verantwortlichkeit den
militanten Zioniften zu: „Seht ihr denn nicht, daß alle eure Methoden
ungeeignet und unfähig find, den geiftigen Stand ebenfo wie die nationale

Würde unferes Volkes wieder aufzurichten? Seht ihr nicht, daß
die Gleichgültigkeit gegenüber den Geiftesfchätzen Ifraels und die
Mißachtung feiner Religionsgefetze, die ihr duldet und lehrt, fchließlich
zum Abfall, zur Mifchehe, zum Atheismus führt, das heißt zum
Zufammenbruch und zur Entehrung Ifraels?" Das Aufbauwerk in
Paläftina biete höchftens einen äußeren Halt, fei aber nicht fähig, Ifraels
geiftigen Dürft zu ftillen und feine kulturellen Bedürfniffe zu befriedigen,

und darum werde fich das zioniftifche Ideal verflüchtigen fowie
die früheren. Erft dann, vorausgefetzt, daß nicht wieder ein neues Idol
entdeckt werde, käme man wieder zur alten Tora zurück.

Es ill gut, auch gerade folche jüdifche Stimmen zu hören und fie
ernft zu nehmen. Denn fonft müßte jede Kritik, die chriftlicherfeits
geübt wird, in den Verdacht antifemitifeher Motive kommen. Und was
wird nun chriftlicherfeits zum Zionismus gefagt? Welche Stellung
nimmt die chriftliche Kirche zum Zionismus ein? Das ill die Frage, die
uns nun befchäftigen foil. Herbert Hug.

(Fortfetzung folgt.)

26


	Zionismus als Weltproblem : Teil I

