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herrfchenden zioniftifchen Politik nicht in Ordnung ift, ja, daß
Möglichkeiten zerfchlagen worden find, die kaum wiederherzuftellen find.
Die Zahl der fich Befinnenden; die Zahl der Befonnenen, mehrt fich.
Unfere mühfelige Arbeit ill doch nicht ohne Einfluß geblieben. Worauf

es jetzt ankommt ift, darauf hinzuwirken, daß die Befinnung
entfchloffen-konftruktiv und nicht hoffnungslos und zerfetzend
werde. Deshalb muß jetzt nachdrücklicher als je gezeigt werden,
daß es auch heute noch eine Löfung gibt. Sie ill fchwerer zu erlangen
als vordem, fie ift weniger befriedigend als vordem, aber es gibt fie
noch, die Löfung, die uns wieder auf unferen Weg, den der Arbeit
und des Aufbaus führt. Die Aufgabe, diefe Löfung unter den fo
erfchwerten Umftänden zu zeigen und anzuftreben, ill nur durch
eine höchft intenfivierte Arbeit zu erfüllen. Dazu fuchen wir Bundes-
genoffen in aller Welt und rufen fie auf. Martin Buber.

Zionismus und Theologie
Ein Laienwort

Die fehr lefenswerten Ausführungen von Pfarrer Herbert Hug
über den Zionismus als Weltproblem (Januar- und Februarheft 1947
der «Neuen Wege») gebien dem mit der fogenanniten jüdifchen
Frage weniger Vertrauten eine vortreffliche Ueberficht über deren
Wesentliches. Dem damit einigermaßen Vertrauten aber beftätigen
fie, daß man bei gutem Willen auch von theologifcher Seite aus
fehr aufgefchloffen an diefe Frage herantreten kann.

Es fei einem die Gefchicke des Judentums aufmerkfam
verfolgenden, freireligiöfen Lefer der «Neuen Wege» verftattet, zu den
im ganzen fehr begrüßenswerten Darlegungen und Erwägungen von
Pfarrer Hug einige Bemerkungen anzubringen. Sie mögen nicht als
Kritik aufgefaßt werden, fondern einfach als Ausdruck, wie man
die Angelegenheit des chriftlich-jüdifchen Gefprächs (wie man fo
das Fefthalten an den beidfeitigen Standpunkten etwas euphemi-
ftifch bezeichnet) auch fehen kann, und wäre es auch nur aus dem
Gefichtsfelde eines frei überlegenden, fich dogmatifch nicht gebunden
fühlenden Laien aus.

Und da hat uns nun die «chriftliche Definition des Juden», wie
fie Pfarrer Hug aufftellt (Neue Wege 1947, Heft 2, Seite 75), einiges
zu denken gegeben. Nach dem Maß des vom Verfaffer bekundeten
außergewöhnlichen Verftändniffes für das jüdifche Volk, für fein
Leid, feine inneren Spaltungen und äußeren Schickfale, erftaunt es,
da auf einmal lefen zu muffen, wie «fo treffend» der leider nur
zu bekannte «traumwandlerifche» Herr den Juden als ein
«übernatürliches Wefen» erkannt habe, das «in die Hände Gottes gefallen
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fei, und das heiße nun einmal, in ein verzehrendes Feuer fallen,
darin der Jude ill». Ein Wefen, das nicht außer Gott und alfo nicht
wie irgendein natürliches Wefen zu begreifen fei!

Wir find zwar auch der Auffaffung, daß jedes Volk — doch
eben: jedes Volk, ob chriftlich oder jüdifch oder buddhiftifch etc. —
feine befondere geiftige Beftimmung habe, die fich aber letzten
Endes in einer gemeinfamen Menfchheitsreligion und Menfchheits-
aufgabe mit den Beftimmungen aller andern Völker treffen wird
und anderfeits aus dem gemeinfamen Boden natürlicher Gleichheit
erwächft. Für folche Verübernatürlichung eines Volkes, das fchließlich

auch nur natürlich leben will und eine eigene Heimat, einen
eigenen Staat von Gottes und Rechts wegen haben möchte — foweit
es das überhaupt anftrebt und fich nicht bereits mit der Diafpora-
Heimat ganz gut abgefunden hat —, für eine folche Heraushebung
aus dem natürlichen irdifchen Völkerverband ift das Judentum,
mindeftens das nichtkabbaliftifche, dem Verfaffer kaum fehr dankbar.

Solche Erhöhung, eine fehr leidvolle Erhöhung, mag ja bibel-
theoretifch ungefährlich fein; fie ift es aber dann nicht mehr, wenn
fich engftirniger Konfeffionalismus oder Fanatismus folcher
Argumente bemächtigt und fie nach feinen Gelüften auswertet.

Sicher zielt der Verfaffer mit feiner Umfchreibung des jüdifchen
Wefens nicht nach diefer Richtung. Dem widerfprächen ja alle
feine nicht fpezififch kirchenchriftlichen Erwägungen. In diefen
rein konfeffionellen Erwägungen fehen wir ihn dann allerdings
einige Zeilen weiter unten, wo er feftfteillt, daß «die Kirche nicht
anders kann, als den Juden hinzuweifen auf den bewährten Stein,
den köftlichen Eckflein, den der Herr in Zion gelegt hat», wie es

in Jefaias 28,16 fteht, und wie Paulus im Römerbrief 9,33 nicht
felber fagt, fondern nach jener Prophetenftelle zitiert. Der Verfaffer
hält es denn auch für unerläßlich, daß «die Kirche auch und gerade
das Politifche des Zionismus theologifch ernft nehme». Das bedeutet,
anders ausgedrückt: Die Kirche kann nicht anders, als die paläfti-
nenfifche Frage vom Standpunkt des biblifch bedingten Glaubenslebens,

aber felbftverftändlich nur aus ihrer chriftologifchen Schau
der Dinge heraus zu betrachten und zu beurteilen. Und das heißt
wiederum: fie kann nicht anders, als fortzufahren, das jüdifche Volk
zwar als das «Volk Gottes», zugleich aber als das gegen Gott, weil
gegen die chriftologifche Lehre (nicht identifch mit der Lehre Jefu!)
renitente Volk zu betrachten, mit andern Worten, vor allem vom
Standpunkt der chriftlichen Kirchenlehre und erft fakultativ auch
vom menfchlichen Standpunkt aus. Das aber ill, zumindeft ideell,
wenn auch noch nicht praktifch, theologifcher Antijudaismus.

Gerade das aber erfcheint uns als die Urfache, daß jene Frage,
die nur vom gefunden Menfchenverftand, gepaart mit Vernunft
und brüderlicher Liebe, gelöft werden kann, fo ausweglos ge-
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worden ift. Ganz abgefehen davon, daß ihre bisherige Unlösbarkeit
äußerft «reale» Urfachen hat (der Verfaffer felber deutet deren eine,
die Oelleitung einer chriftlichen Macht durch das «heilige Land»,
fo farkaftifch wie treffend an), haben ja auch die arabifchen Herren
Effendis mit ihren fehr unreligiöfen Intereffen bei paffender
Gelegenheit immer das Argument des «heiligen Krieges» zur Hand, um
ihre paläftinenfifchen Anfprüche zu ftützen, Die chriftliche Kirche
befindet fich alfo in eigenartiger Gefellfchaft. Sie felber aber
follte mit dem Hinweis auf den «kölllichen Eckftein» etwas vor-
fichtig fein. Einmal deshalb, weil der gleiche Ausdruck in Jefaias 8,14
auch im Sinne eines «Steins des Anftoßes», und zwar von Gott, dem
«Herrn der Heerfcharen» felbft redend, gebraucht wird. Zum zweiten,

weil von jenem Eckftein nicht zum Volke der Juden geredet
wird (Jef. 28,14), fondern zu den «Spöttern, die ihr über diefes
Volk, herrfcht», d.h. zu den «vom Raufchtrank fchwankenden
Prieilern und Propheten Israels» jener Zeit. Und zum dritten wäre
den Kirchen Vorficht geboten, weil fie nun fchon eine fchöne Reihe

von Jahrhunderten lang den Juden weder im Wort noch in der
Tat das Bekenntnis zu diefem «Eckftein», der «den einzigen Grund
der Kirche bildet» (und die Inquifition, die Bekehrungswut, der
theologifche Antifemitismus «im Namen Chrifti»?) verlockend
gemacht haben, Befonders wenn man den geiftigen Reichtum und die
fittliche Größe echt religiöfen Judentums (wie z. B. im urfprünglichen

Chaffidismus, in der Lebensauffaffung eines Mofes Mendelsfohn,

eines Spinoza, eines Maimonides u. a.) daneben hält. Das alles
entgeht ja ficher auch dem Blick des Verfaffers nicht; aber leider
hält er fich an die Feftftellung gebunden, daß «die Kirche nicht
anders kann». Wirklich nicht? Auch um Gottes und um der echten,
eigenen Lehre Jefu willen nicht?

Zu einem letzten Punkt: Der Verfaffer ftellt die Frage auf, «ob
nicht Gott doch noch etwas mit dem Lande und mit der Stadt vorhabe,
die er einft zur Stätte feiner Offenbarung erwählte». Wir fehen beim
heutigen Stand der Religionsgefchichte die biblifchen Erzählungen
von den erften Gottesoffenbarungen und vom «Volk Gottes» in
etwas anderm Lichte als frühere Generationen. Babylonien und
Aegypten haben uns aus dem Schutt ihrer Städte und Tempel
Schätze gefchenkt, die einerfeits die Schöpfungsgefchichte und die
Sintflutfage, die Herkunft Abrahams und das erfte Erwachen des

Monotheismus, anderfeits die Bildungsmöglichkeiten Mofis, die
Quelle feiner Sittengebote und feines Eingottesgedankens in neuer
Beleuchtung zeigen. Wir führen dies hier nur an zur Stützung
unferer Anficht, daß der lebendige Gott zu feiner fortwährenden
Offenbarung nicht Paläftinas, nicht Jerufalems, nicht der Bibel
bedarf, fondern fich dem offenen Auge und Herzen lange, lange vor
Abraham offenbaren konnte und das in Jahrmillionen noch wird
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tun können. Doch fteht nicht diefe Frage zur Diskuffion. Man könnte
aber jene Frageftellung des Verfaffers noch etwas erweitern und fie
von Land und Stadt auf das jüdifche Volk ausdehnen, das unbe-
ftritten einzigartige in der Menfchenwelt. Damit gelangen wir fall
unwillkürlich zur Frage: III das wirklich das «Volk Gottes»? Wie,
wenn es fich diefen Namen felbft zugelegt hätte, infofern zu Unrecht,
als es, das zeitweilige Baalsvolk und Mammonsvolk und heutige,
allerdings nur ganz kleinteilweife, Terroriftenvolk, nie das «Volk
Gottes» im eigentlichen Sinne des Wortes gewefen ift? Wie, wenn
es aber diefen Namen von feinen großen Propheten infofern zu Recht
bekommen hätte, als es wirklich eine geheime Aufgabe, die Aufgabe
der erften vollen Menfchwerdung, vor allen Völkern der Erde
empfangen hätte und noch immer die Aufgabe unbewußt in fich
trüge, der Menfchheit das Vorbild individueller und fozialer
Gerechtigkeit zu liefern? Es liefert diefes Vorbild noch nicht, aber
wird es nicht vielleicht dann heimkehren dürfen in fein Land, wenn
es zu diefer Beifpielgabe reif fein wird, die dem Chriftentum bzw.
der Chriftenheit nicht geglückt ift? Zwifchen den Geldjuden Amerikas

und den Terroriften Jerufalems, den beiden im Materialismus
und im Nihilismus verfinkenden extremen Flügeln Israels, fchweben
jüdifche Geifter, die von jener Aufgabe wiffen und fie erkennend
anerkennen.

Aus jüdifchem reinem Gottesglauben heraus redete Jefus zu
feinem Volke, um es auf jenen Weg der hohen Aufgabe zurückzuführen.

Aus jüdifchem Gottesglauben, griechifcher Weisheit und
griechifcher Gnofis erbaute das Chriftentum feine Lehre, als Lehre,
leider nicht als Tat der das Judentum in fich bergenden, nie aber
fich einverleibenden Völker des Abendlandes. Wir find uns bewußt,
daß wir hier an gefchichtliche Tatfachen rühren, die fich mit der
dogmenchriftlichen Glaubenslehre nicht fo recht vertragen. Aber ift
denn diefe das Letztwichtige und geht es — wovon gerade die palä-
ftinenfifche Frage in ihren realen und religiqniftifchen Hintergründen
fehr beredt fpricht — nicht um viel Höheres als um die Glaubenslehre

diefes oder jenes Religionsfyftems? Geht es da nicht vielmehr
um Gottes Sache, um das Hereindringenlaffen Gottes in die Welt
in feiner allerrealften, praktifchften und umfaffendften Bedeutung?
Wo ift, um diefer Sache, um diefes Wegbereitens willen, Ausficht
auf ein menfchheitliches Erwachen zu wahrer Religion, wenn jedes
Religionsfyftem «nicht anders kann», als auf dem Seinen zu beharren
und nicht das alle Syfteme und Theologien Ueberragende ins Auge
zu faffen, damit auch den Bindepunkt für alle Religionen?

«Und Gottes Volk bedarf der Gnade, daß es einkomme zu feiner
Ruhe.» So fchließt Pfarrer Hug feine wertvollen Ausführungen.
Möchte die Chriftenheit einfehen, daß fie diefer Gnade nicht minder
bedarf und ficher dazu auf gutem Wege ill, wenn fie fich dem
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Judentum als wahre Schwefter vor des gleichen Vaters Angeficht
naht und damit auch einen Teil ihrer eigenen Chriftenfrage löft,
nicht als Bekehrerin, fondern als Sichfelbftbekehrende. Das heißt:
als zur Einficht kommende, daß nicht fie allein die Verwalterin
des «köftlichen Eckfteins» der wahren Menfchwerdung ill, fondern
felber ihn erft zu empfangen hat als Gleichberechtigte, aber nicht
als Uebergeordnete. Dann werden ganze, heute unentwirrbar
erfcheinende Fragenkomplexe fich löfen und Jefu Wort wird fich
erfüllen: Ihr werdet die Wahrheit erkennen, die göttliche Wahrheit
— der allein er dienen wollte —, auf natürliche, nicht biblifch
verkrampfte Weife, wie es immer der Fall ift, wenn Gott geben kann,
nicht vorenthalten muß. Und dann wird auch die neureformierte
chriftliche Kirche dem Judentum die Freundeshand geben können,
ohne Auflagen, ohne Bekehrungsvorbehalte, im Namen des einen
Gottes, zu dem allein Jefus auffah und zu dem auch der echt-
religiöfe Jude, der dogmenfreie Chrift auffehen. Er ift aller einziger
Grund. Heb. Germann.

Zum Problem Rußland

Thefen zum Referat von Paul Trautvetter.*

i. Die tieffte Verlorenheit und Gottlofigkeit unferer Zeit ill in der
totalen Verachtung und Zertretung der menfchlichen Perfönlichkeit

zum Ausdruck gekommen.

2. Wahrer Sozialismus ftammt aus vertiefter, lebendiger und realer
Ehrfurcht vor der Unantaftbarkeit des Menfchen nach Leib und
Seele.

3. Die Aufgabe des Sozialismus wird darum niemals in der Auf¬
hebung, fondern immer nur in der Erfüllung der Menfchenrechte

beftehen.

*) Wir find nicht in der Lage, den Lefern einen Bericht über die
Jahresverfammlung der „Religiös-fozialen Vereinigung" und der Freunde der „Neuen
Wege" vom 10./11. Mai zu geben. Möglicherweife werden wir nächftens die
gehaltenen Referate und das Votum von Otto Hürlimann zum Abdruck bringen.
Vorläufig veröffentlichen wir die Thefen, die der Verfammlung vorlagen, damit
diejenigen, die nicht felber teilnehmen konnten, doch etwas von dem vernehmen,
worum es ging. Daß unfere Mitglieder im Gefühl für die Wichtigkeit diefer
Tagung fehr zahlreich, zum Teil aus entfernten Landesteilen, erfchienen, das war
das Erfreuliche diefer Jahresverfammlung. Natürlich mußte man es auch in Kauf
nehmen, daß Menfchen kamen, die fich nur gerade in irgendeiner Weife für das
Rußlandproblem intereffieren, fonft aber dem, was uns bewegt, ferne ftehen. Das
kann ja nicht fchaden, folange wir felbft feften Boden unter den Füßen haben.
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