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Gedanken zum Problem Rußland

Mit dem Problem Rußland ringen die Beften unferer Zeit, in
Amerika fowohl als in Europa. Man ahnt oder weiß, daß durch die
Stellung der nicht-ruffifch en Welt zum Sowjet-Reich das Schickfal
der Menfchheit entfcheidend beeinflußt wird. Daher die Leidenfchaft,
mit der das Thema Rußland die Geifter aufwühlt, engfte Gefinnungs-
genoffenfchaft fpaltet, «den Sohn wider den Vater, die Schwefter
wider den Bruder» aufbringt. Es ift einer Atombombe zu vergleichen,
die nicht nur das Erdreich, auf das fie fällt, zum Himmel fchleudert,
fondern durch Kettenexplofionen den Kreis der Zerftörung
ringsherum erweitert.

Um zur Klarheit zu kommen, muffen wir uns ins Gedächtnis
zurückrufen, was in Rußland gefchah, nachdem 1917 das gewaltige
Zarenreich zufammengebrochen war.

Wir wiffen etwas davon, wie diefes Zarenreich ausfah; die großen

Ruffen Tolftoi, Doftojewfki, Gorki und ihre Genoffen haben uns
anfchauliche Kenntnis vermittelt. In diefem Reich hatte durch die
Jahrhunderte eine Mehrheit des Volkes in Elend und Unwiffenheit
Fronarbeit zu leiften, um dem Zaren, den Großfürften, einer Feudal-
Ariftokratie und der vom Zaren, als ihrem Oberhaupt, kommandierten

Geiftlichkeit ein Luxus- und Drohnenleben zu ermöglichen. Formell

war zwar die Leibeigenfchaft im Jahre 1861 durch den Zaren
Alexander II. aufgehoben worden, aber nicht tatfächlich. Infolge-
deffen blieb die Entwicklung in Rußland weit hinter derjenigen anderer

europäifcher Länder zurück. Revolutionäres Aufbegehren des
menfchlichen Freiheits- und Fortfchrittswillens hörte nicht auf, fich
Luft zu machen, vorerft von feiten der bürgerlichen Intelligenz. Die
im Jahre 1825 vom Zaren Nikolaus I. gefchaffene Geheimpolizei
(Ochrana) konnte viele Revolutionäre fellnehmen, foltern, verbannen,

hinrichten, vermochte aber nicht, Nihiliften, Anarchiften an der
Beantwortung des Terrors durch Terror zu verhindern. Für den Mittel-

und Wefteuropäer bedeutete das Wort «Rußland» die Vorftellung
von einem degenerierten Ariftokratentum, einer korrupten Beamten-
fchaft, von dunklen Spelunken mit geheimen Verfchwörerverfamm-
lungen, Bombenattentaten, Verbannungen in die hoffnungslofe fibiri-
fche Eiswüfte, von endlofem Schinden einer unwiffend-abergläubi-
fchen Arbeiter- und Landbevölkerung.

Während des erften Weltkrieges faßen zwei Mitglieder der
ruffifchen revolutionären Intellektuellenfchicht, Lenin und Trotzki, im
Ausland als Verbannte und warteten auf ihre Zeit. Ihre Pläne für
den Umfturz und für ein neues Syftem waren fertig. Als im Frühling
1917 die erfchöpften Soldaten und Waffenarbeiter ftreikten und der
Zar durch die fogenannte erfte Revolution zur Abdankung gezwun-
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gen war, packte der pfiffige deutfehe General Ludendorff die beiden
in einen verfchloffenen Eifenbahnzug und beförderte fie von der
Schweiz aus durch Deutfchland nach Rußland in der richtigen
Vermutung, fie würden dort, gleich Bakterien, die endgültige Zerfetzung
des Zareinreiches und feine Uebergabe befchleunigen.

Als fie in Petrograd ankamen, fetzten fie die fchwache proviforifche
Regierung des ehemaligen Duma-Abgeordneten Kerenfky ab,

riefen im November 1917 die Republik der Arbeiter, Soldaten und
Bauern aus und beugten fich vier Monate fpäter notgedrungen dem
deutfchen Friedensdiktat von Breft-Litowfk.

Lenin begann feine Revolution mit dem Vorfatz, es beffer zu
machen als die Franzofen mit der ihrigen von 1789: kein Blutvergießen,

kein Nachlaffen, keine Schwächung der Stoßkraft durch
innere Uneinigkeit. Im Anfang ging alles nach Wunfeh. Kerenfky
ließ fich ohne Widerftand abfetzen. Lenins Bolfchewiken
Mehrheitsparteiler) befetzten ungehindert die Minifterien, die Telephon-
und Telegraphenzentralen, die Staatsbanken, den Winterpalaft. Ein
Rat der Volkskommiffare mit Lenin an der Spitze übernahm die
Regierung.

Einem amerikanifchen Emiffär, der nach Petrograd gefchickt
worden war, um die neue Regierung von einem Sonderfrieden mit
Deutfchland abzuhalten, erklärte Lenin: «Wir wollen etwas noch
nicht Dagewefenes bauen: eine Republik der Schaffenden. Für uns
wird es keine Ungleichheit der Völkerfchaften und Raffen innerhalb
unferer Union geben, vor allem keinen Antifemitismus. Jeder Volks-
ftamm in unferm Lande wird die gleichen Rechte und Möglichkeiten
haben und feine Sprache, fein raffifches Eigenleben weiterführen
können.»

Lenin und feine Mitarbeiter haben fich an diefe Vorfätze gehalten.

Sie fließen die beftehenden Befitzverhältniffe rückfichtslos um,
erklärten die großen Ländereien (auch die kirchlichen), die kaufmän-
nifchen und induftriellen Betriebe als Volkseigentum, wiefen allen
arbeitsfähigen Männern und Frauen ihren Platz zu unter der Devife:
wer nicht arbeitet, foil auch nicht effen, und begannen ein umfallendes

Werk der Volksbildung bis ins kleinfte Dorf, dabei jedem Stamme
Rechnung tragend.

Was Lenin nicht durchführen konnte, war eine Revolution ohne
Blut und Zwietracht.

Denn die entfetzte Umwelt, deren Furcht durch den befonders

von Trotzki betonten Ruf nach der Weltrevolution und durch die
Sorge um ihre finanziellen Invertierungen in Rußland auf die Spitze
getrieben war, verband fich mit den Zariften und ihren Leibkofaken,
mit der enteigneten oder mit ihrem Geld geflohenen Ariftokratie
(Weißruffen), um diefe Revolution zu zertrümmern, ehe fie benachbarte

Völker anftecken konnte.
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Heere von vierzehn europäifchen Ländern, vereint mit amerikanifchen

und japanifchen Truppen und denen der ruffifchen Oppofition,
befetzten weite Strecken des europäifchen und afiatifchen Rußlands.
Nach einem faft zweijährigen Interventionskrieg mußten fie ohne
Erfolg abziehen. Die durch einen vierjährigen Krieg gefchwächten
ruffifchen Volksfoldaten, in einem verwalteten Lande fchlecht
genährt und elend gekleidet, brachten es fertig (was 1905 Rußlands
Krieg gegen das damals noch kleine Japan nicht vollbracht hatte,
ebenfo wenig, wie im Weltkrieg), die Uebermacht zurückzufchlagen,
weil fie glaubend und hoffend hinter ihren neuen Führern Händen.
Außerdem machten fich bei den Interventionsarmeen bedenkliche
Zeichen von Infektion bemerkbar.

Doch mit dem Interventionskrieg hörte der Krieg für die Sowjetunion

nicht auf. Es ill ihr bis heute noch nicht ein Tag vollen Friedens

befchieden worden. Ihre Machthaber hatten zu kämpfen mit der
Unwiffenheit und dem Unverftändnis der Bauern, die durch ihre
Popen in mittelalterlichem Aberglauben gehalten waren, mit dem
Heer der verwahrloften Kriegswaifen, die das Land unficher machten,
mit der Sabotage unbelehrbarer Widerfacher und der Saboteure von
außerhalb.

Dazu kam Uneinigkeit im eigenen Lager. Lenin hatte die Fähigkeit,

Maßnahmen, die fich bei diefem noch nicht erprobten Experiment

als fehlerhaft und unzweckmäßig erwiefen, abzuftellen. Der
Dogmatiker Trotzki aber fchrie «Verrat», fobald undurchführbare
Anordnungen rückgängig gemacht wurden.

Wir wiffen, daß es im Beginn zwifchen ruhigeren Zeiten Perioden
gab, wo die ruffifche Erde rot von Blut war, daß eine Geheimpolizei
jeden im Lande kontrollierte und unbelehrbare Saboteure
erbarmungslos «fiquidierte», dabei auch manchen Unfchädlichen zermah-
lend, daß man der Zarenkirche allen Einfluß nahm, fie und ihre
Theologie dem Volk verhaßt machte, daß die Regierung die Erziehung,

die Preffe, das Radio unter ftrenger Zenfur hielt.
Alles dies gefällt uns nicht. So fehr wir mit dem fozialen

Programm der Sowjetregierung fympathifieren mögen, fo revoltiert fich
doch alles in uns gegen ihr grau fames Regiment und gegen die
Tatfache, daß menfchliche Perfönlichkeit, menfchliche Würde nicht mehr
durch die Sicherungen, die die «Erklärung der Menfchenrechte» von
1791 den Kulturvölkern verfchaffte, gefchützt fein follen.

Unfere Zweifel, unfere Verurteilung des Syftems wurde durch
jene myfteriöfen Prozeffe geftärkt, die ab 1935 der Ermordung
Kirows, eines der tüchtigften Mitarbeiter Stalins, folgten. Wie faul
muß eine Regierung fein, in der fo viele gepriefene Mitarbeiter der
erften Zeit fich vor dem Richter wegen Hochverrat verantworten
mußten!
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Und fie bekannten alle in feltfamer Gleichförmigkeit ihr Verbrechen:

daß fie durch ausländifche Einflüllerungen das Vertrauen in
ihre Regierung verloren hätten, daß fie ihrem Lande zu dienen
vermeinten, wenn fie fich mit diefen Ausländern zum Sturze der Regierung

verbänden. Sie geftanden alle, daß fie Verführern zum Opfer
gefallen feien und Strafe verdienten. So wie die Zeitungen uns diefe
Prozeffe darftellten, mußten wir Vergleiche aufteilen mit dem
Reichstagsbrandprozeß, mit van der Lubbe und feinem unheimlichen
Verbalten. Uns graute vor Stalin, wie uns vor Hider graute. Und dazu
kam dann noch 1939 der unglaubliche Hitler-Stalin-Pakt, dem der
zweite Weltkrieg folgte.

Und dennoch — zwei Jahre fpäter befand fich die ganze Anti-
naziwelt im Bunde mit Stalin und feinem Volk zur gemeinfamen
Erlegung des deutfchen Monfters.

Es war in Rußland, wo die triumphierenden Hiderfoldaten zum
erftenmal auf einen Widerftand fließen, der fie toll machte. «Die
bolfehewiftifchen Untermenfehen haben keine Seele, deshalb ergeben
fie fich uns nicht wie die andern Völker», fchrieben die deutfchen
Kriegsberichterftatter aus Rußland.

Wir erlebten, daß das Ruffenvolk auf den Befehl feiner Führer
mit eigenen Händen die Werke feiner zwanzigjährigen, mühfeligen
und entbehrungsreichen Arbeit zerftörte, daß es den fall wie einen
Gott verehrten Dnieper-Staudamm in die Luft fprengte, daß es

Unerhörtes an Leiden und Leiftungen im regulären und im Guerilla-
Krieg vollbrachte, daß Hitlers Spekulation auf einen Volksaufftand
gegen die Regierung ein Irrtum war, daß immer neue Soldaten, immer
mehr und immer beffere Waffen aus den unbekannten Fluren hinter
dem Ural ftrömten, daß dort eine neue Welt erftanden war, die Hitlers

Spione nicht entdeckt hatten, die die ganze Welt in Erftaunen
fetzte.

Woher kam dem Ruffenvolk diefe Widerflandskraft?
Wir finden Antwort auf diefe Frage in den zahlreichen Berichten

und Büchern objektiver Beobachter, die das ruffifche «Rätfei» an der
Quelle ftudierten während manchmal vieljährigen Aufenthaltes im
Sowjetland bei unbefchränkter Freiheit zur Orientierung. Befonders
zu empfehlen ill dem ehrlichen Forfcher das kürzlich im Steinberg-
Verlag in Zürich in Ueberfetzung erfchienene Buch von Jofeph È.
Davies: Als USA-Gefandter in Moskau. Hier gibt ein gewiffenhafter,
ehrlicher Menfch, ein «Kapitalift», wie er immer wieder betont, fein
Urteil ab über das erfte fozialiftifche, durchaus nicht kommuniftifche
(wie er fagt) Experiment, das er — in technifcher Hinficht — durchr
aus nicht immer pofitiv bewertet, ja, wie fpätere Erfahrungen erwiefen

haben, öfters unterfchätzt hat. Doch den ruffifchen Machthabern
fpendet er faft uneingefchränktes Lob, was ihre Intelligenz und
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Tüchtigkeit, ihre fchlichte, arbeitsvolle Lebensführung, ihr Wollen
und Ziel nicht zur Weltbeherrfchung, fondern zum Weltfrieden hin
betrifft. Schon im Jahre 1937 prophezeite er in Geheimberichten an
feine Regierung das, was uns, als es 1939 eintraf, unbegreiflich
erfchien, nämlich: einen Pakt Stalins mit Hider für den Fall, daß
England und Frankreich fich endgültig einem Pakt mit Stalin gegen
Hitler entziehen follten.

Auch über die Hochverratsprozeffe in Moskau finden wir in
feinem Buch überrafchende Aufklärung. Er wohnte ihnen Tag für
Tag bei. Sie deckten eine ungeheuerliche Verfchwörung auf, die von
dem 1927 von Stalin ins Ausland verbannten Trotzki zufammen mit
den deutfchen Militärs und Nazis angeftellt worden war, um das
Stalin-Regime zu unterwühlen und durch Krieg zu ftürzen. Das war
eine andere Verfion, als die, welche uns von der Weltpreffe
beigebracht worden war. Die Zuverläffigkeit von Davies, der in feinem
Bericht der ruffifchen Prozeßführung Vertrauen und Lob fpendet, ift
bisher nicht angezweifelt worden. Spätere Gefchehniffe haben feine
Klarficht beftätigt. Wir muffen erkennen, daß die Preffe jene Pro-
zeffe zwecks Beeinfluffung der Weltmeinung gegen das Sowjetreich
entftellt hatte.

Aber kann das Pofitive und Gute in Rußland, wovon im gemeinfamen

Krieg gegen Hitler die ganze Welt profitiert hat, uns mit dem
Syftem des Terrors, der Freiheitsberaubung verföhnen? Können wir
das, was wir bei Hitler in den Grund verdammten, den Ruffen
nachfeilen, wenn es uns in den Kram paßt? Ill das nicht verwerflicher
Opportunismus?

Wenn wir Stalin-Rußland mit Hitler-Deutfchland gleichfetzen,
dann können wir uns nicht mit Rußland verftändigen. Aber — find
fie gleichzufetzen? Sind fie beide gleich verdammenswert? Haben fie
an Qualität und Quantität das gleiche getan?

1. Haben die Ruffenführer gemordet aus Luft am Morden, wie
Hitler; oder aus verzweifeltem Zwang, um ihr Werk zu erhalten?
(Wie es der Gefandte Davies und andere Berichterftatter fellftellten.)

2. Haben fie Millionen Männer, Frauen und Kinder planmäßig
und nach technifch ausgearbeiteten Methoden «ausgerottet», weil fie,
oder ihre Väter, oder ihre Großmütter einer unerwünfchten Raffe
angehörten?

3. Haben fie in wiffenfchaftlichen Inftituten Methoden des

körperlichen und feelifchen Folterns erfonnen, die kein Menfchenhirn
für denkbar gehalten hätte?

4. Haben fie einen Himmler, einen Streicher? Haben fie einen
Göring, der fich die Schätze des Kontinents zufammenftahl, um
damit feine zahlreichen Schlöffer auszuftatten? Kann man den Sowjet-
Machthabern nachfagen, daß fie auf Koften des Volkes prallen und

182



huren? Haben fie ihr Volk belogen und betrogen, wie es ein Goebbels

tat?
5. Haben fie aus der Enteignung der Befitzenden ihre eigenen

Tafchen gefüllt?
6. Sind Lenin oder Stalin Gefchöpfe einer Kriegs- und Ausbeuter-

klique, wie Hitler, die diefen benötigte, um ihrem mißglückten erften
Krieg einen zweiten fiegreichen folgen zu laffen?

7. Haben die Ruffen, wie die Teutonen, fich je gebrüftet, eine
Ueber-Herrenraffe zu fein, die fich die Welt mit dem Schwerte
erobern muffe?

8. War nicht die ganze Sowjet-Arbeit auf friedlichen Auf- und
Ausbau gerichtet und ihre Rote Armee nur zur Verteidigung
gefchaffen?

9. Hat nicht der Sowjetgefandte Litwinow in Genf fich das Herz
aus dem Leibe gefchrien, um den englifchen und franzöfifchen
Vertretern im Völkerbund von 1935 bis 1939 klarzumachen, daß der
Friede, den fie wünfchten, unteilbar fei, daß daher die Ueberfälle
Japans auf China, Muffolinis auf Abeffinien, Francos auf Spanien
nicht geduldet werden können, da fie den Völkerbund zum Hohn
und die ganze Welt zum Schlachtfeld machen werden? Hat er nicht
im Auftrage feiner Regierung ihnen aufgezeigt, wie fie Hitler zu
Beginn feiner Gewalttaten hätten unblutig erledigen können, ftatt
durch fortgefetzte Konzeffionen feine Angriffe geradezu
herauszufordern? (Siehe die Reden Litwinows: Gegen Aggreffion).

Wenn diefe Fragen mit Ja beantwortet werden muffen, dann
frage ich jeden gerecht Denkenden, wie man Stalin mit Hitler
gleichfetzen kann.

Wenn man ihn aber nicht gleich fetzen kann, wenn man
feftftellen muß, daß Hitlers Werk und Ziel teuflifch waren, Stalins Ziel
aber auf friedlichen Fortfchritt gerichtet ift, dann taucht die Frage
auf, ob man Stalin und fein Werk verdammen muß wegen der
Mittel, die er anwandte, weil fie zum Teil Hitlers Mitteln ähnlich
waren.

Es ift gewiß wahr, daß ein guter Zweck niemals ein unheiliges
Mittel heiligen kann, und daß es böfe ift, Opportunift zu fein. In
diefer Zeit des feigen, fchäbigen Opportunismus überall, haben wir
Furcht, diefer Sünde zu verfallen.

Aber könnte es nicht fein, daß in Zeiten, fo ungeheuerlich wie
die unfere, wo die Sünden von Jahrhunderten fich auswirken in
Greueln der Verwüftung, wo für offene Ohren der Aether noch bebt
von dem Schreien und Stöhnen der Gemarterten, wo der Pefthauch
körperlicher und geiftiger Verwefung uns zu erfticken droht, daß
in folcher Zeit der Vorwärtsfchreitende gezwungen fein könnte, zu
Mitteln zu greifen, die für normale Zeiten untragbar wären?
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«Selig find die Sanftmütigen, denn fie werden das Erdreich
befitzen», fprach der Lehrer der Menfchheit. Trotzdem verfchmähte
er nicht, in feiner befonderen Lage unfanftmütig zu fein, «die Tifche
der Wechsler und die Stühle der Taubenkrämer» brutal umzuftoßen
und am andern Tag den vornehm-frommen Ausbeutern feiner Zeit
die Herausforderung ins Geficht zu fchleudern: «Weh euch,
Schriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler! ihr Otterngezücht! Wie
wollt ihr der ewigen Verdammnis entgehen?» Dies fagte er, der zu
gleicher Zeit lehrte: «Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet
werdet!» War er ein Opportunift oder ein Geift, deffen Lehren
vielfältig und paradox find, wie das Leben felbft?

Könnte es nicht der Sinn unferer außerordentlichen Zeit fein,
uns zu lehren, daß es Lagen gibt und Zuftande, da eine Menfchheit
fo geiftverlaffen, fo vom Böfen überwältigt ift, daß fie auf Kräfte
der Liebe, der Sanftmut, des Rechten nicht mehr reagiert und
dadurch Gewalt herausfordert? Daß nicht in allen Fällen die Gewalttäter

zu tadeln find, fondern die, welche durch Unrechttun oder
Unrechtdulden die Gewalt heraufbefchwören? Daß nicht jeder
Zeitpunkt in der Entwicklung der geeignete ift, um die Kette der Gewalttaten

abzubrechen durch einen Akt gewaltlofen Widerftandes oder
gar durch eine Guttat? Haben wir, Gewaltgegner, in den letzten
zehn Jahren konfequent alle Gewalt verdammen können? Haben
wir nicht erlebt, daß das Herz von fogar integralen Gewaltgegnern
höher fchlug, als fie vom Aufmarfch des fpanifchen Volkes mit
Küchenmeffern und Holzbeilen zur Abwehr feiner Unterdrücker
hörten? Gibt es in Europa noch Pazififlen, die — fo ihr Herz nicht
dogmatifch verfchrumpft ill — den Krieg der Engländer, der
Amerikaner, der Guerillaftreiter moralifch verdammen und fordern, daß
man Hitler 1940 durch Liebe hätte befiegen follen, ftatt durch das
Schwert?

Stellen wir uns einmal vor, was gefchehen wäre, wenn Stalin
und feine Leute in einem Augenblick, der nach fozialer Aenderung
fchrie, nur mit humanen Mitteln gearbeitet hätten.

Sie hatten ohne Blut zu vergießen, «die Tifche der Geldwechsler»
umgeftoßen und dadurch die Befitzverhältniffe ihres Landes
durcheinander gebracht. Das war eine Handlung, die die ganze mit dem
flatus quo verhaftete Umwelt nicht dulden konnte, fondern mit allen
Mitteln wieder rückgängig machen mußte. Hätten Lenin und Stalin
human regiert, wie etwa Friedrich Ebert in Deutfchland oder fpäter
Léon Blum in Frankreich, fie und ihr Werk wären fchon in wenigen
Monaten eine Sage gewefen. Sie hatten die Erfahrungen der franzöfifchen

Revolution vor Augen, die nach einigen Jahren aus Mangel
an konfequenter Durchführung einen größenwahnfinnigen
Welteroberer erzeugte. Ihnen diente die deutfehe «Revolution» von 1918
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zur Warnung, deren Leiter Ebert den Ausfpruch getan hatte: «Ich
haffe die Revolution wie die Pell». Der friedliche Mann hatte nicht
gewagt, einem General oder einem Junker ein Haar zu krümmen,
und doch war die Frucht feines Regierens ein Ozean von Blut. Denn
es führte über die Noske-Metzeleien, die Fememorde zu Hitler und
dem zweiten Weltkrieg.

Wer kann verkennen, daß die Männer der ruffifchen Revolution
nur zwei Wege zur Wahl hatten: entweder fich den antagoniftifchen
Mächten mit allem Scharffinn und mit allen Mitteln entgegenzu-
ftemmen, oder ihr Volk der Reaktion, endlofem Kampf und Siechtum

und den Fängen fremder Eroberer zu überlaffen? Wer kann fie
tadeln, daß fie den erften Weg wählten?

Stellen wir uns weiter vor, was gefchehen wäre, wenn die
ruffifchen Leiter auf das Gewaltmittel der GPU (ihrer Geheimpolizei)
verzichtet hätten. Würden fie dann die Verfchwörungen der 30er
Jahre überhaupt und rechtzeitig genug entdeckt haben? Wurden ganz
gleichartige Verfchwörungen in Frankreich, Belgien, Norwegen
rechtzeitig entdeckt? Wie dort follten auch in Rußland «Quislinge»
zerfetzende Vorarbeit leiften, damit das Land beim erften Anftoß
wie ein Kartenhaus zufammenflürze. Das bereits erwähnte Buch von
Davies enthüllt, wie weit fchon das Werk der Trotzki-Hitler-
Fünften-Kolonne in Rußland gediehen war, ehe man es entdeckte
und dann gründlich zunichte machte. Durch diefe Gründlichkeit
allein blieb das Land intakt und zu dem Widerftand befähigt, der
zufammen mit Englands Ausdauer und Amerikas Hilfsmitteln die
Welt von Hitler errettet hat.

Großen Anftoß nehmen wir an der Tatfache, daß keine individuelle

Freiheit in politifcher Beziehung in Rußland herrfcht, daß
das ruffifche Volk am Gängelbande gehalten wird, daß es zwar
gutwillige Kritik an den Maßnahmen feiner Regierung, den
Arbeitsmethoden, den Einrichtungen ausüben darf, ja, dazu fogar ermuntert
wird, daß es aber keine den Regierungsgrundfätzen widerfprechende
Gedanken äußern darf.

Dazu möchte ich fagen: die ruffifchen Diktatoren hatten unter
dauernder, tödlicher Bedrohung es unternommen, ein im Kindheits-
zuftand befindliches Volk zu leiten und zu organifieren, es zu
Kulturmenfchen und Staatsbürgern zu bilden. Kein verantwortlicher
Erzieher wird einem Kinde die gleichen Freiheiten geben, wie einem
Erwachfenen. Ein Kind verlangt nicht die gleiche Freiheit. Es fcheint
mir, daß die meiften, die Rußland mit Leidenfchaft ablehnen den
Fehler machen, das Gefchehen dort von ihrem eigenen Kulturzuftand
und dem ihres Landes aus zu beurteilen und es verfäumen, die ganz
anderen ethnifchen, geographifchen, hiflorifchen Bedingungen in
Rechnung zu ftellen. So machte zum Beifpiel der franzöfifche
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Schriftfteller André Gide in den 30er Jahren mit großen Erwartungen

einen Befuch in Rußland, wo er begeiftert aufgenommen
wurde, um fchwer enttäufcht zurückzukehren, weil er den ruffifchen
Menfchen mit feinem Typus des fenfiblen Intellektuellen identifizierte.

Sein abfälliger Bericht, wie alle abfälligen Berichte auf
ähnlicher Art Enttäufchter, hat viel dazu beigetragen, das Bild Rußlands
in den Augen der Welt zu verzerren und Rußlands Schwierigkeiten
zu vergrößern.

Sehr wahrfcheinlich würde ein Schweizer mit dem hohen Lebens-
ftandard feiner freien Eidgenoffenfchaft fich in Rußland nicht
behaglich fühlen. Wird er aber nicht ehrlicherweife zugeben muffen,
daß zum Beifpiel in Rußland die Frau in gewiffer Weife freier ift
und ihre Menfchenwürde höher geachtet wird als in feinem Lande?
Sie ill dort niemals das Arbeitstier ihres Mannes, hat auf allen
Gebieten diefelben Rechte wie er, auch auf dem politifchen. Sollte nicht
diefe größere Gleichberechtigung und Würdigung jene erllaunlichen
Kräfte in ihr erweckt haben, die fie zu fo vielen außergewöhnlichen
Leiftungen befähigt? — Aus den Gelichtern ruffifcher Frauen leuchtet
oft ein Lebensgefühl und eine Würde, die ergreifen.

Das englifche Volk ill ein intelligentes Volk, ein politifch inter-
effiertes Volk, ein durch Jahrhunderte an politifche Freiheit gewöhntes

Volk. Es hat das Glück, das unfchätzbare Gut der Freiheit in
weit höherem Maße zu genießen als das ruffifche. Ihm fteht zum
Beifpiel die Preffe der ganzen Welt zu feiner Orientierung zur
Verfügung. Das hat aber nicht davor bewahrt, Staatsleitern zu
verfallen, die es ins Verderben führten. Es ill feine Regierung gewefen,
die mit die Hauptverantwortung für die jüngfte Weltkataftrophe, für
Hitlers Millionenmorde trägt. Es war nach Chamberlains «Frieden
von München», daß Goebbels in einer öffentlichen Verfammlung
triumphierend ausrief: «Nun wiffen wir, daß wir uns alles erlauben
können!» Sofort wurden dann das große November-Pogrom von
1938 und bald darauf die «Vernichtungslager» in Betrieb gefetzt.

Dem oberflächlichen Blick muß es als grotefker Widerfinn
erfcheinen, daß nicht die Staatsmänner freier Demokratien es waren,
die die Scheuklappen — freie Weisheit befaßen, das von Deutfchland

heraufziehende, die ganze Welt bedrohende Unheil zu erkennen,
fondern daß es die «blutigen Tyrannen des gottlofen Rußlands»

waren, die fchon 1927 die tödliche deutfehe Gefahr fahen. Ihre 1928
in Kraft gefetzten «Fünfjahrespläne» waren nichts anderes, als die
Mobilmachung im höchften Eiltempo der Verteidigung gegen das
befonders von England geförderte militariftifche Deutfchland. Der
par force Aufbau von Induftrie, Heer und Landwirtfchaft brachte
unfägliche Härten für das ruffifche Volk und jene vielen
«Liquidierungen» von am Alten hängenden Bauern, die fich der nicht ver-
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ftandenen Rationalifierung ihrer Landwirtfchaft widerfetzten. Aber
wäre ohne diefe rückfichtslofe Hebung aller Kräfte und Reichtümer
des Landes bis zum äußerften ein wirkfamer Widerftand gegen den
deutfchen Koloß möglich gewefen, dem die humanitären Demokratien
ftändig in die Hände arbeiteten?

Sollte nicht vielleicht ein großer Teil der blutigen Tyrannei in
Rußland auf das Schuldkonto von Männern wie Samuel Hoare,
Stanley Baldwin, John Simon, Lord Halifax, Anthony Eden, Neville
Chamberlain zu fetzen fein und auf das Konto des Volkes, das fie
duldete, fowie der andern Völker, die Rußlands Mißtrauen durch
ihr Unverftändnis und ihre Nichtanerkennung nährten?

Stalin und feine Mitarbeiter find erklärte Marxiften. Gemäß der
Marx'fchen Lehre betrachten fie eine Diktatur, auch die ihre, nur
als Notmaßnahme für einen Uebergangszuftand, die aufzuheben ift,
fobald die fie bedingende Not behoben ift. Im Jahre 1936 verkündete
Stalin den Text einer Verfaffung, die dem ruffifchen Volk
Selbftändigkeit, Freiheit und Schutz der Perfönlichkeit, wie fie die weft-
lichen Völker genießen, zufpricht. Stalin verhieß ihre Inkraftfetzung,
fobald internationale Sicherheit erreicht fei.

Als vor einem Jahr in San Francisco die Charta der Vereinigten
Nationen unterzeichnet wurde, fanden in ganz Rußland bis hinein
ins kleinfte Dorf Jubelfeiern ftatt. Das erfehnte Ziel fchien erreicht
zu fein. Leider war es nur Schein!

Für diejenigen, die mit Rußland nicht fertig werden können, noch
ein Hinweis:

Die großen amerikanifchen Friedenspolitiker und Hurnaniften
Woodrow Wilfon, Franklin Roofevelt, Henry Wallace haben Rußland

von Beginn an bejaht und ihre Meinung nicht geändert. Sie

waren ficher gründlich und zuverläffig unterrichtet über die Sowjet-
Union, ihre Licht- und Schattenfeiten, ihre großen und kleinen
Irrtümer und Fehler. Das Urteil diefer Männer kann uns eine Gewähr
fein dafür, daß das Wollen der Sowjet-Herrfcher rein und ihr Ziel
nicht Weltbeherrfchung, fondern Weltfrieden ift.

Auch der große Schweizer Leonhard Ragaz hat Rußland
verftanden und bejaht.

In Amerika ftellt fich heute die folgende Alternative: Mit Roofevelt

und Wallace für freundfchaftliche Zufammenarbeit mit Sowjet-
Rußand auf der Grundlage gegenfeitigen Verftehens und
Vertrauens oder

mit Hearft und feinen Hintermännern!
Dies aber bedeutet:

Atombomben über Rußland! und nicht morgen, fondern heute.

Alice Herz.
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