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fcheidenden Anteil hat. Das weiß jeder, dem die Gefchichte und
Geifteswelt der Labourbewegung vertraut ift. So wie die Demokratie in
den angelfächfifchen Ländern ihre ftärkfte Wurzel in der Reformation
Calvins und feiner Nachfolger hat, fo ill der befte Gehalt der theo-
kratifchen Lehre und Tätigkeit Calvins nun auch in den britifchen
Sozialismus übergegangen. Und nicht bloß in den britifchen Sozialismus;

im freiheitlichen Sozialismus aller Länder, ja — ich fdieue midi
nicht es zu fagen — auch im ruffifchen Kommunismus ift die Wahrheit

wieder aufgebrochen, die im mittelalterlichen Katholizismus und
im frühen Proteftantismus lebendig war und nachher fo tragifdi-
fchuldhaft verloren ging, daß die Wirtfchaft nicht fich felbft, und das
heißt dem menfchlichen Triebleben und den Dämonen der Welt,
überlaffen werden darf, fondern der Herrfchaft des Sittengefetzes, ja Gottes
felbft, unterworfen werden muß. „Ein Kompromiß", fo fagt Tawney-
in einem Schlußwort, „zwifchen der Kirche Chrifti und der Geldverehrung,

welche praktifch die Religion einer kapitaliftifchen Gefellfchaft

ift, ill ebenfo unmöglich wie ein Kompromiß zwifchen der
Kirche und dem vergötzten Staat im Römifchen Reiche."

Hugo Kramer.

Kontroverfe über den Zionismus

Zwifchen Pfr. Herbert Hug und Norbert Weidler.

Im erften Teil meiner Darlegung über den „Zionismus als
Weltproblem", der in Nr. i der „Neuen Wege" a. c. nachzulefen ift, fteht
der Satz: „Darum ift es zu begreifen, daß Norbert Weldler bereits den
,Sieg des zioniftifchen Gedankens' als die Löfung der Judenfrage
verkündigt hat und dabei die ganze Komplexität des Problems unter-
fchlägt." (S. 26.) Gegen den Ausdruck „unterfchlägt" hat fidi
inzwifchen Norbert Weldler verwahrt und erklärt, er habe nichts unter-
fchlagen und in feinem Buche zur Genüge gezeigt, wie komplex das
Problem fei. Gewiß, das fei unbeftritten, er hat auf die Fülle der
Schwierigkeiten hingewiefen, die fich den zioniftifchen Beftrebungen
entgegenftellen, aber Eines und gerade das, was zu beweifen gewefen
wäre, hat er mir und ficher noch vielen anderen nicht glaubhaft machen
können, daß nämlich der Zionismus die Löfung der ganzen Judenfrage
fei. In meiner früheren Befprechung feines lefenswerten Buches (fiehe
„Theol. Zeitfchrift", Bafel, 1945, S. 295—298) hatte ich fchon feinerzeit

gefchrieben, daß Weldler die Judenfrage „in ihrer ganzen
Komplexität auf das, den Zionismus vorläufig allein intereffierende, Poli-
ticum konzentriere" und fidi auf „das unaufhebbare Theologicum"
überhaupt nicht einlaffe. Nun möchte ich fragen, ob es noch in unferer
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Zeit nach allem, was gefchehen ift, erlaubt fei, von der Löfung der
Judenfrage zu reden, ohne fidi in eine Auseinanderfetzung einzulaffen
mit jüdifchen und chriftlichen Autoren, die diefe Löfung in einer ganz
anderen Richtung meinen fuchen und fehen zu muffen? Kann man fidi
denn zioniftifcherfeits geftatten, ungefähr die gefamte chriftliche
Literatur, die fich um diefes Problem bemüht, mit der Bemerkung „fehr,
fehr traurig" (S. 135) abzutun, nur weil fie der HerzPfchen Ideologie
gegenüber eine kritifche Haltung bewahrt? Wenn man fchon einen fo
hohen Anfpruch erhebt, die Löfung der Judenfrage gefunden zu
haben, fo wäre mindeftens ein Seitenblick auf das, was ein Paulus in
den Kapiteln 9—11 des Römerbriefes dartut, unerläßlich. Und wenn
man fchon ein aufgefchloffener Zeitgenoffe ift, der in diefer Sache
ernfthaft mitreden will, fo wäre es auch nicht zu viel verlangt, nach-
zulefen, was ein Karl Barth in diefem Zufammenhang ausführt (vgl.
befonders Kirchl. Dogmatik IL 2> S. 215—336, wo z.B. auf S. 289
der auch mir zu überfpitzte Satz fteht: Das Judentum muffe nun „das
Dafein einer halb ehrwürdigen, halb graufigen Reliquie, einer wunderlich

konfervierenden Antiquität, der menfchlichen Schrulle perfonifi-
zieren", ja, es muffe „das gänzlich zukunftslofe Leben leben unter den
Völkern: ohne doch wie andere Völker feine Zeit zu haben und dann
wieder abtreten und in anderen aufgehen zu dürfen"). Wie kann
Weldler von der Kirche erwarten, daß fie die Lösbarkeit der an fie
geftellten Judenfrage „nicht anders als in zioniftifchem Sinne" (S. 137)
vorbehaltlos anerkenne, wo er doch wiffen dürfte, daß die Judenfrage
in chriftlicher Sicht ein Myflerium einfchließt, das durch keinen, -ismus
zum Verfchwinden gebracht wird. Robert Brunner in feinem foeben
erfchienenen Auffatz „Der Zionismus heute, Verfuch einer chriftlichen
Beurteilung" („Judaica", Bd. II, S. 284 ff.) empfindet das, was ich
etwas fcharf als „Unterfchlagung" bezeichnet habe, ebenfalls, indem
er betont, daß der Zionismus „beträchtlichen Nutzen und Gewinn aus
einem Tatbeftand" ziehe, „von dem er als religiös indifferente Bewegung

kaum Kenntnis zu nehmen bereit ift" (S. 289). Denn es ift in der
Tat fo: wenn nicht in den Völkern, von denen heute die Verwirklichung

des zioniftifchen Programmes weitgehend abhängt, noch irgendwie

die Erinnerung fortlebte, daß den Juden kraft der göttlichen, von
der Bibel bezeugten, Verheißung Paläftina zukomme, fo wäre es
ausfichtslos, daß die Juden noch ihre alte Stammheimat für fidi
reklamieren könnten. „Wo ift denn jemals ein Rechtsanfpruch nach einer
Verjährung von 1900 Jahren geltend gemacht oder gar anerkannt
worden?", fragt Brunner (ebenda). Mithin dürften die Zioniften in
Anfchlag bringen, daß gerade von der theologifchen Frageftellung aus
eine günftigere Beurteilung möglich ift, und eben deshalb ill es nicht
ratfam, im Eifer einer verabfolutierenden Politik die eigentlich
theologifche Frage zu vernachläffigen. Herbert Hug.
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Auf diefe Zeilen erwidert, von der Redaktion eingeladen, Norbert
Weldler, umfo lieber, wie er fchreibt, als ihm dadurch Gelegenheit
gegeben ift, feinen Standpunkt zu präzifieren:

Herr Pfarrer Hug verfucht, „das, was er etwas fcharf als ,Unter-
fdilagung' bezeichnet habe", einerfeits abzufchwädien, andererfeits
aufrecht zu erhalten. Schließt er doch feine Einfendung betont wieder
mit dem Wort „unterfchlagen". Er ill mit feiner Polemik in dem
Artikel „Zionismus als Weltproblem" gegen diefen noch weitergegangen,

indem er auf S. 76, Heft 2 der „Neuen Wege" von „auf der
ganzen Linie eskamotieren" fpricht und auch in der „Theologifchen
Zeitfchrift", wo er meine Schrift „Sieg des zioniftifchen Gedankens"

(Verlag der Jüdifchen Buch-Gemeinde Zürich) rezenfiert hatte,
auf die er oben Bezug nahm, den Satz fchrieb: „So wird behufs der
Spannung und Schärfe des verteidigten Gedankens das unaufhebbare
Theologicum möglichft eskamotiert; denn der Verfaffer will fich auf
keine Auseinanderfetzung mit chriftlichen Theologen, über deren
bisherige Stellungnahme er ,fehr traurig' zu fein erklärt, einlaffen."
Darf man tatfächlich nicht manchmal Trauer über die Art empfinden,
wie chriftliche Gottesdiener fich rein formal über das jüdifche Problem
äußern? Escamotage heißt (f. Heyfes Fremdwörterbuch, das ich gerade
zur Hand habe): „Tafchenfpielerei, Spitzbüberei, Gaunerei"; escamo-
tieren: „liftig cfitwenden, rafch verfchwinden laffen", alfo unterfchlagen.

Andere Referenten nannten meine Arbeit „geiftig wie menfchlidi
fauber" und „um Redlichkeit bemüht". Herausgefordert dazu, bin ich

gezwungen, noch zwei andere Wendungen von Herrn Pfarrer Hug
aus der genannten Befprechung zu zitieren: „Setzen fie uns doch das
Meffer auf die Bruft in der Folgerichtigkeit feiner (damit bin ich
gemeint) national-fozialiftifchen Gedankengänge." Das ill ftärker
Tabak. So kann man nicht miteinander diskutieren. Ebenfo fchwer
mit Karl Barth, dem nur etwas „überfpitzten", über deffen Aus-
drucksweife man wahrlich alles weniger als erbaut fein kann. Herr
Pfarrer Hug würde feinerfeits mit Recht ungehalten fein, wenn ich
ihm dort, wo ich ihn auf einem frappanten Widerfpruch ertappe,
„Fingerfertigkeit" vorhielte, deffen kraffeften ich anführen muß. Im
zweiten Teil feiner Betrachtungen zum „Zionismus als Weltproblem"
im Februarheft der „Neuen Wege" fchreibt er feinerfeits von „dem ja
wirklich dringlichen Anliegen der Zioniften", andererfeits empfiehlt
er „den Chriften zumindeft Vorficht in der Beurteilung der zioniftifchen

Bewegung" — und jetzt kommt unmittelbar anfchließend etwas
ganz Paradoxes —, „deren Beweger ficher auch der ift, der alles
bewegt". Entweder ift der Zionismus eine Wegweifung Gottes oder
nicht. Tertium non datur. Ich bin vom erften durchdrungen.

In einer anderen Beziehung hat Herr Pfarrer Hug allerdings recht:
daß ich ihm höchft ungern auf das Gebiet der Theologie folge, auch
wenn er mir „das Meffer auf die Bruft fetzt". Ich will es begründen.
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Unter den frommen Menfchen gibt es bekanntlich Eiferer, allzu
gern Miffionierende, Miffionare, fie berufen fich auf einen bekannten
Imperativ, aber auch andere, die als Folge ihrer Gottergeben- und
Befcheidenheit fo weitherzig find, in religiöfen Dingen tolerant zu fein
und nicht auf einer geiftigen Gleichfchaltung zu beftehen. Was würde
Herr Pfarrer Hug dazu fagen, wenn ich ihm zumutete, fein Chriftentum

über Bord zu werfen? Wer Refpekt für feinen Glauben verlangt,
darf ihn auch nicht einem anderen verweigern. So billige ich Herrn
Pfarrer Hug ohne weiteres fein „unaufhebbares Theologicum" zu,
aber wer fagt, daß es für mich ein Theologicum oder daß diefes
Theologicum für mich unaufhebbar fein muß? Es ill nun einmal eine
unabänderliche Tatfache, daß ich nicht Chrift, fondern Jude bin und als
folcher mein Judentum ebenfo fchätze, wie Herr Pfarrer Hug fein
Chriftentum über alles liebt.

Ich nehme an, daß nun Herr Pfarrer Hug verfteht, warum ich
mich nicht gerne in Theologumena einlaffe. Wenn er nun dafür hält,
daß „ein Seitenblick auf das, was ein Paulus in den Kapiteln 9—11
des Römerbriefes dartut, unerläßlich fei, fo kann ich ihm verfichern,
daß idi ihn getan habe, aber dodi nicht zu den Schlüffen eines
katholifchen Petermann oder der proteftantifchen Profefforen Schmidt und
Schrenk kommen konnte — womit fich zu befchäftigen mir meine
ausdrücklich als Einführung zum Zionismus gedachte Arbeit keinen
Anlaß bot. Verlangt man aber von mir Rede und Antwort, dann
bekenne ich offen, welchen Eindruck ich aus der Lektüre diefer Exe-
gefen über Paulus gewonnen habe: Theologia.— fidei inimica.

Die Theologie — eine Feindin des Glaubens! Warum? Eine
Teilnehmerin an einem mehrere Tage lang währenden Kurs über Plato
erklärte mir vor einiger Zeit, über feinen Verlauf geradezu konfter-
niert gewefen zu fein, was ich auf die Gefahr hin wiedergebe, mich
mit der Bekanntgabe einer Gemütsbewegung neuerdings lächerlich zu
machen. Sie erzählte mir, die Philofophen hätten dort Plato zuerft
nach allen Regeln der anatomifchen Kunft zerzauft und feziert, um
ihn dann wieder aus feinen Einzelteilen wie Chirurgen zufammen-
zuflicken. Was fie fo fchmerzlich vermißt habe, fei die innere Schau

gewefen, die den Referenten gefehlt habe.

Das ift's, was mir bei theologifchen Abhandlungen Beklemmung
verurfacht: Fall jeder Theologe ftützt fich gerade auf dasjenige Schriftwort

oder auf diejenigen Stellen in den Heiligen Schriften, die ihm
jeweils für feine Beweisführung paffen. Nun ill für mich das jüdifche
Volk und feine Schickfalstragödie genau wie für viele Chriften ein
Myflerium „mit einer heute nicht erfchaubaren Aufgabe", wie ich es

formuliert habe, und aus dem gleichen Grunde, weil darüber ein
großes Geheimnis waltet, rede ich davon nicht gerne in beftimmten
theologifchen Termini. So viel zur Reinigung der Atmofphäre. Außer-

146



dem bin ich kein Rabbiner, fondern ein Laie. Gleichwohl möchte ich
wünfchen, daß meine Ausführungen zum befferen Verftändnis von
Chriften gegenüber der Seelenlage der Juden etwas beizutragen
imftande feien.

Warum, frage ich mich, läßt fich Herr Pfarrer Hug nicht damit
genügen, „daß den Juden kraft der göttlichen, von der Bibel bezeugten,

Verheißung Paläftina zukomme?" Mir genügt es — ohne Wenn
und Aber. Auch ich nehme mir die Freiheit an einem deutlichen Bibelwort

mit Inbrunft feilzuhalten, das im Gegenfatz zu der Auswahl, die
andere treffen, für mich beftimmend erfcheint: „Ein Reft wird
zurückkehren." Schon aus diefer Prophezeiung geht hervor, man begegnet
der Berufung darauf manchmal in der zioniftifchen Literatur, wie
unrichtig es ift, den Zionismus „eine religiös indifferente Bewegung"
(Robert Brunner) zu heißen, um nicht zu fagen, zu fdielten. Man muß
natürlich ein wenig genauer hinhorchen, um gewahr zu werden, daß
es Erfcheinungen diefes ironifierten ,,-ismus" im Heiligen Lande,
„deffen Luft (nach jüdifcher Ueberlieferung) weife macht", gibt welche
als unleugbare Hinwendungen zu Gott gedeutet werden muffen.
Gönne man doch dem jüdifchen Volke Zeit zur Gefundung! Darüber
jedoch ausführlicher zu werden, halte ich in einer bereits viel zu lange
gewordenen Entgegnung, die ich gewiß noch hätte erweitern können,
für unangebracht, um die gewährte Gaftfreundfchaft nicht zu
mißbrauchen.

Keinem Kritiker wird es fchwer fallen, nachzuweifen, dies und
jenes fei in meiner Schrift zu kurz gekommen oder fehle gar. Nichts-
deftoweniger mußte ich bei einigen Rezenfenten beobachten, daß fie
nicht einmal das was wirklich dort fchwarz auf weiß fteht, mit der
nötigen Aufmerkfamkeit gelefen haben. So — darf ich fagen? — über-,
nicht unterfchlug Herr Pfarrer Hug oder maß viel zu wenig Bedeutung
dem Abfchnitt bei, der „Dienft an der Menfchheit" überfchrieben ift,
wo ich mit dem Satz aus dem jüdifchen Neujahrsgebet fchloß: „daß
alle (Menfchen) zufammen eine einzige Gefellfchaft bilden (follen),
aufrichtig deinen (Gottes) Willen zu vollführen". Da* ill der geographifch

nicht fixierte Zionismus, das ifl, glaube ich, auch nicht „religiös
indifferent" und damit habe ich ihn alfo auch nicht ausfchließlich „auf
das Politicum konzentriert" und als folches „im Eifer verabfolutiert".

Ich habe nämlich meine Schrift wohlweislich und überlegt „Sieg
des zioniftifchen Gedankens" betitelt. Der Zionismus, will das befagen,
als politifche Bewegung, kann zeitweilig Rückfchläge erleiden oder
fogar zeitweilig zur Erfolglofigkeit verurteilt fein, wenn „nach allem,
was gefchehen ift", die Völker, „von denen heute die Verwirklichung
des zioniftifchen Programms weitgehend abhängt", fidi nodi nicht
genug am jüdifchen Volk verfündigt haben — aufheben, vernichten
können fie die Idee, die fo alt ill wie oder nodi älter als die Juden in
der Zerftreuung, nicht, gerade weil fie religiöfen Urfprungs, moralifch
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gerechtfertigt ift und, weldich gefprochen, die Vernunft und die
politifche Logik für fich hat — zum Segen der anderen genau fo wie zu
dem der Juden. Das ift meine, oder wenn man will, der Zioniften
unerfchütterliche Ueberzeugung, welche, Gott fei es gedankt, auch von
vielen nicht-jüdifdien Pro-Zioniften ohne Einfchränkung geteilt wird1)
wie, um ein einziges Beifpiel zu geben, von einem katholifchen Ordensbruder,

alfo einem ftreng chriftlich lebenden Mann, der mir am
29. Auguft v. J. fchrieb: „Ich bin vollkommen überzeugt, daß der
Zionismus die einzig richtige Löfung der Judenfrage ift, und ich werde
mich dafür einfetzen, wo ich kann." Norbert Weldler.

Weltrundfchau
Frieden oder Nun find die Außenminifter der vier alliierten Haupt-
Krieg? mächte mit ihrem Troß von Beratern, Hilfskräften

und Preffeleuten fchon mehr als eine Woche lang in
Moskau verfammelt, um zunächft über Deutfchlands und Oefterreichs
Zukunft, fodann aber auch über die anderen brennenden Weltfragen
womöglich zu greifbaren Befchlüffen zu kommen. Aber noch ill keinerlei

klarer, pofitiver Leitgedanke, kein großzügiger, aufbauender Ge-
famtplan für die Löfung diefer in fich zufammenhängenden Probleme
in den meift unerquicklichen Debatten aufgetaucht, die bisher zwifchen
den „großen Vier" gepflogen wurden, und wenn auch im Laufe der
Wochen ziemlich ficher wieder irgendeiner der ebenfo beliebten wie
trügerifchen Kompromiffe zwifchen widerftreitenden Auffaffungen
und Intereffen zurechtgezimmert werden wird, fo wird das nur um fo
ftärker den Eindruck befeitigen, daß es fich auch in Moskau weniger
um eine Friedenskonferenz als um eine Vorkriegskonferenz handle,
die allerfeits von dem Gedanken beherrfcht fei, daß es früher oder
fpäter ja doch zu einem bewaffneten Zufammenftoß zwifchen Oft-
und Weftblock kommen muffe, und daß es darum für jede Macht vor
allem gelte, die beften Bedingungen für den Sieg in dem „unausweichlichen"

dritten Weltkrieg zu fchaffen.
Alle guten Geifter muffen zufammenwirken, um diefen fürchterlichen,

felbftmörderifchen Aberglauben zu brechen und Wege zu
zeigen, auf denen fich die Völker vor einer neuen Kataftrophe retten
können. Solche Wege gibt es, auch wenn fie nicht von heute auf morgen

zum Ziel führen, und wenn es insbefondere auch nur fehr allmählich

gelingen wird, die tiefliegenden Gegenfätze zu überwinden, die
jetzt die weltliche Welt von der öftlichen trennen. Einer von diefen
Wegen befteht darin, daß die reichen und durch den Krieg noch reicher
gewordenen Länder den armen und namentlich den durch den Kampf

*) Siehe den Abfchnitt „Die Stellung der NichtJuden" (Schweizer Pro-Zioniften
ufw.) in meiner Schrift S. 79 ff.
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und anderwärts vom kommuniftifchen Terror unterdrückten, zu
ihrem Recht verhelfen will, dadurch, daß er unfere mattgewordenen
Gewiffen durch feines Wortes Kraft erfchreckt und durch feine
gewiffe Verheißung uns den Mut zum Tun des Rechten fchenkt, er
läßt fich auf keinen Fall verlohnen mit einer religiös verbrämten
Gefchichtsmetaphyfik, die das abgründig Böfe „Lift der Gefchichte"
nennen kann und damit das fittliche Gewiffen lähmt. Wir haben
zwar alles Verftändnis für das radikale ruffifche Experiment zur
Löfung der fozialen Frage, wir haben desgleichen Verftändnis für
das politifche Sicherheitsbedürfnis der Sowjetunion, wenn uns auch
der ruffifche Bär gar nicht fo harmlos vorkommen will. Aber wir
möchten keine Baalspfaffen fein, die, fei es auch nur durch ihr
Schweigen, mithelfen, ein offenkundiges, die Menfchenrechte
mißachtendes Diktaturfyftem mit einem, allen Amoralismus verklärenden

Nymbus zu umgeben. Diefen Vorwurf haben wir geftern gegen
die deutfchen Baalspfaffen erhoben. Und wir wünfchen nicht, daß
uns morgen derfelbe Vorwurf trifft. Arthur Rieh.

Zur „Kontroverfe über den Zionismus"

Es ift mir überaus kummervoll, gegen Herrn Norbert Weldler nochmals zu
Felde ziehen zu muffen. Herr Weldler hat fich in Heft 3 der „Neuen Wege" a. c.
nicht gefcheut, meine Rezenfion feines Buches, die in der „Theologifchen Zeitfchrift"
(Bafel, Dezember 1945) erfchienen war, gründlich zu entftellen und in offenbar
böswilliger Abficht falfch zu zitieren. In jener Rezenfion rede ich u. a. von den
„natlonalzioniflifchen Gedankengängen" des Verfaffers. Herr Weldler, aber
verfälfcht in feinem Zitat den Ausdruck „nationalzioniftifch" in „national-fozialiflijcb"
und verlieht diefen Ausdruck erft noch mit einem eingeklammerten Ausrufungszeichen,

mehr noch, er ftellt das Zitat in einen ganz anderen Zufammenhang hinein

und veranftaltet das von mir Gefagte dergeftalt, daß ich zumindeft auf eine
Richtigftellung dringen muß. „So kann man nicht miteinander diskutieren", wagt
hierauf noch Herr Weldler recht kühn zu behaupten. Ich kann ihm nur verfichern,
daß ich ganz feiner Meinung bin und ihm feinen mit folchen Mitteln erfochtenen
„Sieg des zioniftifchen Gedankens" gern diskuffionslos überlade. Herbert Hug.

ANTWORT:
Auf die Ihrer Redaktion von Herrn Pfr. Herbert Hug zugegangene

Richtigftellung, daß er in feiner Befprechung meiner Schrift in der „Theologifchen
Zeitfchrift" von meinen „nationalzioniftifchen" und nicht national/ozidliftifchen
Gedankengängen gefchrieben hat, habe ich zu erwidern, daß ich meinen lapsus legendi
aufs tieffte bedauere. Es fallen alfo allerdings nur in diefem Fall die Folgerungen
hinweg, die ich gezogen habe.. Mein Verfehen, das mir außerordentlich peinlich ift,
läßt fich bloß dadurch erklären, daß das Schriftbild der beiden Wörter bis auf
wenige verfchwindende Buchftaben in der Mitte ganz gleich ift. Neben dem
Optifchen aber gab pfychologifch zur Verwechflung ficher der Umftand Anlaß, daß
die Zufammenfetzung nationalzioniftifch als ungewöhnlicher Pleonasmus für mich
eine Wortneufchöpfung ift, während uns allen feit über zwei Jahrzehnten das Wort
nationalfozialiftifch bis zum Ueberdruß in den Ohren klingt und es nicht das erfte
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Mal gewefen wäre, daß man ganz zu Unrecht dem Zionismus folche Methoden
vorgeworfen hätte, entfprechend der ganz üblen Mode, Gegner der eigenen Anfchauung,

„fchnell fertig", wie die Jugend, je nachdem als Fafchiften oder Kommuniften
zu bezeichnen. Norbert Weldler.

Wir find froh, daß diefe Sache als Lefe-Irrtum ihre Aufklärung gefunden
hat. Wir haben die Entrüftung von Herrn Pfr. Hug begriffen, waren aber von
vornherein überzeugt, daß eine abfichtliche und böswillige Entftellung von feiten
Herrn Weldlers nicht vorliegen könne; eine folche wäre ja auch zu finnlos
gewefen und hätte ihrem Urheber nichts als eine fofortige Bloßftellung eintragen
können. Die Redaktion.

Sieg des zioniftifchen Gedankens —

Norbert Weldler: „Sieg des zioniftifchen Gedankens" — Die
Löfung der Judenfrage, Mit einem Geleitwort von Prof. /. R. von
Salis, einem Titelbild Theodor Herzls und einem Fakfimile. Verlag
der Jüdifchen Buch-Gemeinde Zürich. i6"o S. Brofchiert Fr. 5.15.

Dies ill Titel und Parole zugleich von Norbert Weldlers Buch
über die Frage nach der Zukunft des jüdifchen Volkes und nach Sein
und Verwirklichung des Zionismus.

Ideologifch lehnt fich der Verfaffer an Theodor Herzl, den
Begründer des politifchen Zionismus, an. Wenn auch religiöfe und
kulturelle Probleme berührt werden, fo beruht die Stärke der Formulierung

Weldlers im Politifchen. Und dies birgt eine Gefahr in fich.
Mit programmatifchen Wendungen kann die Erörterung religiöfer
Fragen nicht zu einem befriedigenden Ergebnis führen. Daher liegt
hier der Anfatz für Diskuffionen, wie fie gerade auch in diefen Blättern

wieder im Gange find.
Religiöfe Chriften und Juden Hellen die notwendige und berechtigte

Frage, ob es Gottes Ratfchluß ift, der einen Reft des jüdifchen
Volkes ins Land zurückruft. Vielleicht vermögen wir heute, durch
die unmittelbare Nähe der Gefchehniffe, die Antwort auf diefe Frage
noch nicht genügend zu erkennen. Jedenfalls gibt es zu denken, daß
nach zwei Jahrtaufenden ein in der ganzen Welt zerftreutes Volk
— das fich z. T. gar nicht mehr als folches fühlte — gleichzeitig vor
den Tatfachen größter Vernichtung einerfeits und dem erftaunlich-
ften Aufbau im alt-neuen Lande anderfeits fteht.

Das Judentum wäre heute wohl in aller Welt moralifch degradiert
und vernichtet und völlig dem internationalen Antifemitismus
ausgeliefert, hätte es nicht den Rückhalt in der Konzeption des Zionismus,

die unzähligen Juden, gleich.welcher Herkunft und Anfchauung,

die Ausficht auf eine finnvolle Lebensgeftaltung gibt, auch wenn
fie felber fern der neuen jüdifchen Heimat leben. Im Zufammenhang
mit der Frage der Gleichberechtigung der Juden in den verfchiedenen
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