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nicht ein außergewöhnlicher Wahnfinn, der fich auf Deutfchland und
Italien befchränkt. Er ill die logifche Folge der Verhinderung des Fort-
fchritts zu einem befferen Wirtfchaftsfyftem. Die Menfchen, die dies
verhindern wollen, malen die Sowjetunion in den fchwärzeften Farben.
Es ill nur natürlich", fagt Strachey, „daß die Leute, die die
Produktionsmittel in der übrigen Welt befitzen, und diejenigen, die für fie
fprechen und fchreiben, uns klar machen wollen, daß es den Ruffen
fchlecht geht, feitdem fie die Produktionsmittel den Händen der
ruffifchen Kapitaliften entwunden haben." Aber gab es keine Liquidierungen

in der Sowjetunion? „Ja", fagt Strachey. „Es find dort Dinge
vorgekommen, die, wie ich leidenfchaftlich hoffe, hier in Großbritannien
nie vorkommen werden. Aber vergeffen wir nie: Wir und die anderen
kapitaliftifchen Staaten der Welt find es, die die Ruffen zu fo fchwieri-
gen Leuten gemacht haben."

Ob Strachey fich nun für ein Zufammengehen mit Rußland
einfetzt, wiffen wir nicht. Er hat auf jeden Fall in der Frage der unpopulären

Brotrationierung an internationale Verpflichtungen gedacht und
fich ftark erwiefen. Der „New Statesman" hofft, daß er einen noch
größeren Poften einnehmen werde — der feiner außergewöhnlichen
Begabung entfpricht. — Denkt der Redaktor hier an einen Erfatz für
Bevin?

Was die Arbeiterregierung in der Innenpolitik leiftet, bewundern wir
alle — ihren Fünfjahresplan für die Verftaatlichung der Bank von
England, der Bergwerke, der Stahlinduftrie, ihre revolutionären
Vorfchläge für den Gefundheitsdienft, für die Erziehung des Volkes ufw.

(Fortfetzung folgt.) Millicent Furrer-Proud.

Beherrfchung der Wirtfchaft
Schon längft wollte ich in den „Neuen Wegen" Prof. R. H.

Tawneys Buch „Religion und Frühkapitalismus", das feit einiger Zeit
auch in deutfcher Ueberfetzung vorliegt (Verlag Francke, Bern),
befprechen und empfehlen. Doch bietet fich erft jetzt, da für einmal die
Schweizerifche Rundfchau ausfallen kann, Gelegenheit und Platz
dafür, und es ift ja immer noch nicht zu fpät, nachdrücklich auf diefes
bedeutende, bahnbrechende Werk hinzuweifen, das in gewiffem Sinne
dauernd aktuell bleibt, ja eigentlich immer aktueller wird.
Es kann fich dabei freilich nicht darum handeln, von dem Gedankenreichtum

und der Fülle neuer Erkenntniffe, die Profeffor Tawney —
und in welch befcheidener, gewinnender Art! — in feiner
Unterfuchung ausbreitet, auch nur eine entfernte Vorftellung zu geben. Ich
möchte lediglich eine Hauptlinie feiner Darftellung, fozufagen den
roten Faden, der fich durch das ganze Buch zieht, einigermaßen
klarlegen und nachzeichnen, und zwar ausgehend von der im Titel ange-
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deuteten Frage, ob es vom Boden der chriftlichen Sittlichkeit aus möglich

und notwendig fei, das Wirtfchaftsleben zu beherrfchen und zweckvoll

zu geftalten. Es geht alfo, wie man fieht, um eine Angelegenheit,
die ins innerfte Zentrum der religiös-fozialen Botfchaft hineinführt.

Die hier geftellte Frage wäre früheren Generationen überhaupt
nicht in den Sinn gekommen. Insbefondere noch für die mittelalterliche

Kirche war es ganz felbftverftändlich, daß es keine Trennung
gebe „zwifchen einem innerlichen, perfönlichen Leben, welches die
,Sphäre der Religion' ausmacht und den praktifchen Intereffen der
äußern Ordnung der Dinge, den unperfönlichen Einrichtungen, für
die, wenn man gewiffen modernen Anfchauungen glauben will, die
Religion nicht maßgebend ill", um Tawneys Formulierung zu
gebrauchen. Die Wirtfchaftsintereffen find dem Hauptanliegen im Leben,
dem Seelenheil, untergeordnet, und das wirtfchaftliche Verhalten macht
nur einen Teil der perfönlichen Lebensführung aus, unterfteht alfo den
Regeln der Sittlichkeit genau fo wie irgend ein anderes Leben.sgebiet
— das war für die römifche Kirche (und ill es grundfätzlich heute
noch) ein Axiom, an dem zu rütteln niemandem einfallen konnte.
Das Verhältnis von Chriftentum und Wirtfchaftsordnung gab denn
auch durch lange Jahrhunderte hindurch keine eigentlichen Probleme
auf. Zu Schwierigkeiten führte es erft, als fich, befonders vom i6~.

Jahrhundert an, revolutionäre Veränderungen in allen Wirtfchaftszweigen
— im Handel, im Geldwefen, in der Preisgeftaltung, in der Landwirtfchaft,

im Verkehr einftellten, die in den Gemütern Verwirrung fluteten
und es nicht mehr fo einfach erfcheinen ließen, der neuen Lage mit
einem Gefüge von Lehre, Gefetz und Ueberlieferung entgegenzutreten,

wie fie fidi in den vorhergehenden drei Jahrhunderten
herausgebildet hatten. Die Sittenlehrer predigten freilich nur in um fo
ftärkeren Tönen die von den Scholaftikern entwickelte Forderung, daß die
immer weiter um fich greifende Erwerbsgier — in der fpäter die
liberalen Theoretiker die einzig zuverläffige wirtfchaftliche Triebkraft
fahen — ftreng gezügelt und den höheren Zwecken des Lebens und der
Gefellfchaft unterworfen werden muffe. Der Handwerker, der ein Gut
verfertigt, der Kaufmann, der es verfrachtet, fie beide haben Anfpruch
auf eine billige Entfchädigung für ihre Leiftung, auf den „gerechten
Preis", der in der mittelalterlichen Wirtfchäftsethik eine fo bedeutende

Rolle fpielt. "Unverzeihlicher Sünde aber macht fidi der
Spekulant oder der Zwifchenhändler fchuldig, der die Bedürfniffe der

Allgemeinheit für feinen privaten Gewinn ausbeutet. Die Arbeitswerttheorie

ill der wahre Abkömmling der Lehren des Thomas von Aquino.
Der letzte der Scholaftiker war Karl Marx." Kein fchlechtes Zeugnis;
denn hier, in der Lehre vom gerechten Preis, von der Unfittlichkeit
des Profitmachens und Zinsnehmens, von der Verwerflichkeit der
Ausnützung der Notlage eines anderen oder der Schwankungen des

Marktes zu perfönlicher Bereicherung, hier bekundete fich ja belles und
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urfprünglichftes chriftliches Denken, und daß der moderne Sozialismus
gerade an diefe Grundlehren wieder anknüpft, follte ihn eigentlich vor
dem Vorwurf der Unchriftlichkeit und Gottlofigkeit von vornherein
fchützen.

Allein all das war eben doch nur die eine Seite der mittelalterlich-
katholifchen Gefellfchaftslehre. Die andere Seite war, daß fie getreu
die überlieferten Sozialordnungen und Produktionsverhältniffe wider-
fpiegelte. Die römifche Kirche bekämpfte den aufkommenden
Kapitalismus nur, um defto kräftiger den bedrohten Feudalismus ftützen
zu können; war fie doch felber „ein gewaltiger fefleingefeffener In-
tereffenkonzern, der mit der Wirtfchaft befonders auf dem Gebiete
der Landwirtfchaft und des Landbefitzes aufs engfte verknüpft war",
wie Tawney bemerkt. Zum Feudalbefitz aber gehörte die Ausbeutung
der hörigen und leibeigenen Landbebauer, die im allgemeinen neun
Zehntel der Bevölkerung ausmachten, in ihrer nackteften und fcham-
lofeften Form. Und dazu fchwieg die Kirche. Die mittelalterlich-
katholifche Wirtfchaftsgefinnung war auf diefe Weife ausgefprochen
konfervativ, ftatifch; die gefellfchaftliche Ordnung mit ihrem Neben-
und Uebereinander der Berufsftände mußte hingenommen werden, wie
fie war; die Tatfache des Bellehens einer von Grund auf ungerechten
Klaffengefellfchaft wurde einfach ignoriert und alles felbftändige Denken

in den unteren Klaffen, gefchweige denn die Auflehnung gegen
die „gottgegebene" Ordnung, ftrengftens verurteilt.

Lag hierin fchwere Schuld der römifchen Kirche, fo wird man viel
nachfichtiger über ihr Unvermögen urteilen muffen, die neu
heraufkommenden Wirtfchaftskräfte zu zügeln und zu meutern. Die Aufgabe

war in der Tat fait übermenfchlich fchwer; fie wäre nur mit
Erfolg anzupacken gewefen, wenn die Kirche frei von allen Bindungen
an die feudale Ordnung gewefen wäre und dem Wirtfchaftsegoismus
und der Ausbeutungspraxis der Feudalbefitzer mit der gleichen
evangelifchen Kraft und Klarheit entgegengetreten wäre, mit der fie in
ihren beften Vertretern den kapitaliftifchen Gewinngeift anprangerte.
So aber ftand fie der Wirtfchaftskrife des 16. Jahrhunderts — der
größten, die Europa feit dem Untergang des römifchen Reiches erlebte
— und der ftürmifch hereinbrechenden Wirtfdiaftsrevolution, welche
die großen Entdeckungen einleiteten, fo gut wie hilflos gegenüber.
Und hilflos ftand ihr zunächft auch die Reformation gegenüber, zum
mindeften in ihrer lutherifchen Geftalt.

Luthers Sozialauffaffung krankte an der gleichen Zwiefpältigkeit
wie diejenige der römifchen Kirche. Der Reformator von Wittenberg
fand die radikalften urchriftlich-evangelifchen Töne gegen Gewinngier
und Ausbeutung, wobei ihm die ausbeuterifche Tätigkeit der Kirche
und diejenige der Handels- und Bankkapitaliften nur zwei Hörner am
Kopf desfelben Tieres waren, das auf den lieben Hügeln thronte.
Anderfeits erwies er fich gegenüber dem großen Klaffenkampf feiner
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Zeit, dem Bauernauffland, als derart roher Reaktionär, daß er damit
wiederum dem Feudalfyftem unfchätzbare Dienfte leiftete und die
politifch-foziale Entwicklung des deutfchen Proteftantismus bis auf
den heutigen Tag in unheilvoller Weife beeinflußte. In feiner
Gefellfchaftslehre blieb fo, wie Tawney fagt, „etwas Ungelöftes, ein Dualismus,

der die Religion ihres fozialen Wefenszuges und die Gefellfchaft
ihres innerften Gehaltes beraubte". Das weltliche Handeln war bei
Luther grundfätzlich fich felbft überlaffen und die Lehre von der
„Eigengefetzlichkeit" des Staates und der Wirtfchaft bereits in allen
wefentlichen Stücken vorgebildet, auf diefer Linie ein unheilvoller
Rückfchritt gegenüber dem Katholizismus.

Hier blieb Calvin der urevangelifchen Reichsgottesauffaffung
unbedingt treu. Der Calvinismus, die Weltform der Reformation, wurde
in der Tat zu einer ftaats- und wirtfchaftsumgeftaltenden, radikal-
fozialen Kraft erfter Ordnung. „Sein Anliegen war nicht nur das
Individuum, fondern ebenfofehr die Kirche und der Staat. Er trachtete
danach, alle Bezirke des Lebens, öffentliche wie private, mit Religion
zu durchdringen und fo die Gefellfchaft zu reformieren." Daß diefe
Gefellfchaftserneuerung durch ein uns heutige abflößendes Syftem
„totalitärer" Kirchen- und Gemeindezucht verfucht wurde, ill eine
Sache für fich; „dem überzeugten Calviniften", fo meint Tawney,
„erfchien die Diktatur der Geiftlichkeit ebenfo felbftverftändlich wie
der Wohlfahrtsausfchuß den Männern von 1793 oder die Diktatur
des Proletariats dem begeifterten Bolfchewiken". Das Wefentliche im
Calvinismus find diefe Mittel, die Theokratie aufzurichten, keineswegs;

als entfcheidend erwies fich das erftrebte Ziel: die Unterwerfung
allen Gemeinfchaftslebens unter die Gefetze Gottes, fo wie fie ihm
klar geworden waren. Calvins römifche Erbfchaft wirkte hier in
gewaltiger Weife weiter — gleichfalls bis auf den heutigen Tag.

Dabei hatte fich aber im Calvinismus, der eben in der bürgerlich-
kapitaliftifchen Handelsftadt Genf zum Durchbruch kam, bereits eine

folgenfchwere Wendung angebahnt: Die Reformation fagte nicht mehr
Nein zu den neuen Wirtfchaftskräften, fondern fprach dazu ihr
deutliches, kräftiges Ja. Handels- und Finanzgewinne gehörten nunmehr
„auf diefelbe ehrenhafte Ebene wie die Einkünfte des Bauern und die
Zinfen des Grundbefitzers" (Tawney). Geldmachen wird nicht mehr
von vornherein als fündhäft gebrandmarkt; verpönt ill nur der felbft-
füchtige oder prahlerifche Gebrauch des Geldes. Die wirtfchaftliche
Realität der Zeit wird grundfätzlich ohne Hemmung anerkannt; nur
foil diefe Realität in unermüdlicher Arbeit zur Ehre Gottes bewältigt
und ins Leben des Chriften eingegliedert werden. Das Ziel ill nicht
mehr die perfönliche Erlöfung, fondern die Heiligung der Welt durch
Kampf und Arbeit. Die guten Werke können die Seligkeit nicht
erwirken, aber fie find unentbehrlich für den Nachweis, daß man
erwählt ift.
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Das war eine eigentlich revolutionäre Wendung. Ein ganz neuer
Typus des Chriften bildete fidi auf dem Boden der calviniftifdien
Gnadenlehre aus, ein Typus ,der von demjenigen des katholifchen Nor-
maldiriften völlig verfchieden war und dem kapitaliftifchen Bürgertum
ein neues Geficht zu geben geeignet war. Profeffor Tawney wagt
fogar die Behauptung, Calvin habe, wenn auch in kleinerem Rahmen,
fo doch mit ebenfo furchtbaren Waffen für die Bourgeoifie im 16.
Jahrhundert vielleicht das gleiche geleiftet, was Marx für das Proletariat
im 19., und glaubt, daß „die Prädeftinationslehre mit der Gewißheit,
die fie verlieh, daß die überirdifdien Mächte auf der Seite der
Auserwählten ftünden, in einem ähnlichen Sinn auf die Maffen eingewirkt
habe wie im letzten Jahrhundert die Theorie des hiftorifchen
Materialismus".

Den Zufammenhang zwifchen Calvinismus und Kapitalismus hat,
wie man weiß, vor allem Max Weber in feinen epochemachenden
Arbeiten unterfucht. Tawney glaubt freilich — und es ill ihm dabei
zuzuftimmen —, daß Max Weber die Rolle des Calvinismus für die
Ausbildung der kapitaliftifchen Wirtfdiaftsgefinnung ftark überfdiätzt
habe; die Entwicklung des Kapitalismus in Holland und England im
16. und 17, Jahrhundert fei weniger der Tatfadie zuzufchreiben, daß
diefe Länder proteftantifche Mächte waren, als den wirtfchaftlichen
Umwälzungen der Zeit, insbefondere den großen Entdeckungen und
ihren Folgen, fo wie auch fchon im 15. Jahrhundert in Venedig und
Florenz, in Süddeutfchland und Flandern der Geift des Kapitalismus
fehr lebendig gewefen fei, obwohl alle diefe Länder damals noch fehr
katholifch waren. Anderfeits hat Weber die Rolle der wirtfchaftlich-
fozialen Verhältniffe für den Durchbruch der Reformation eher
unterfchätzt; die Klaffenkämpfe der Bürger und Bauern bedienten fich nur»
zu gern1 einer Lehre, die ihnen fo fcharfe Waffen gegen den weltlichen
und kirchlichen Feudalismus in die Hand gab wie der Proteftantismus.

Das richtige Verhältnis von Reformation und Kapitalismus war
wohl dies, daß proteftantifcher, namentlich calviniftifcher, Geift und
bürgerlich-wirtfchaftlicher Individualismus bis zu einem gewiffen
Grad Ausdrucksformen der gleichen, in einem neuen Menfdientypus
verkörperten Denkweife waren und dank diefer inneren Verwandtfchaft

wechfelfeitig in flärkfter Art aufeinander einwirkten. Der
Proteftantismus konnte nur deshalb feinen mächtigen Einfluß auf die
Entwicklung des kapitaliftifchen Bürgertums und feiner Wirtschaftstätigkeit

gewinnen, weil er mehr und mehr ein Teil jener großen Zeit-
ftrömung geworden war, die Staat, Wirtfchaft und Kultur planmäßig
von der Herrfchaft des Sittengefetzes loslöfte, verweltlichte und ver-
felbfländigte. Das Paradoxon ereignete fich, daß auf dem Boden des
Calvinismus die Oberherrfchaft des Sittlidi-Religiöfen über das Wirt-
fchaftlich-Soziale nur mehr dadurch behauptet werden konnte, daß fich
die chriftliche Lehre und Praxis tatfächlidi den Gefetzen und Bedürf-
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niffen der zum Kapitalismus gewandelten Wirtfchaft anpaßte. Der cal-
viniftifdie Proteftantismus durchdrang wohl in ftärkftem Maße die
Wirtfchaft — aber es war ein Proteftantismus, der feine Seele verloren
hatte und zu einer bloßen Verklärung von Weltmächten und
Wirtschaftskräften geworden war. Es ift der Weg von der Gottesreich-
botfchaft zur Religion — um Leonhard Ragazens Lieblingsbegriffe zu
verwenden —, den der Proteftantismus durchmeffen hatte.

Der Darfteilung diefer Entwicklung, namentlich auf englifchem
Boden, gilt der wichtigfte Teil des Buches von Tawney. Ich kann darauf

unmöglich näher eintreten; man muß die erregende, glänzend
belegte Gefchichte der Soziallehren des britifchen Proteftantismus,
insbefondere feiner freikirchlichen Formen, die hier gefchrieben wurde,
felber nachlefen. Das Ergebnis des langen Prozeffes, der fich im Schöße
des Calvinismus abfpielte, war jedenfalls eindeutig: „Der Wirtfchafts-
individualismus wurde zum Merkmal des arrivierten Puritanismus,
der, als er politifch bedeutungsvoll wurde, auch in einen Prozeß der
Verweltlichung und des Kompromiffes einlenkte. Es ging jetzt nicht
fo fehr um die Errichtung des Gottesreiches auf Erden als um die
Verwirklichung eines Perfönlichkeitsideals durch pünktliche Erfüllung
öffentlicher und privater Pflichten. Theoretifch hatte der Calvinismus
Difziplin gewollt; was praktifch herausfchaute, war Freiheit." Und
wiederum: „Das Gelddenken, der wirtfchaftliche Egoismus, das
Gewinnllreben, diefe Dinge hat es zu allen Zeiten gegeben. Bezeichnend
ift, daß jetzt aus einem moralifchen Gebrechen eine Tugend gemacht
wird. Es fcheint nun plötzlich, daß der Menfch doch zwei Herren
dienen kann, denn — fo vorzüglich ill die Welt eingerichtet — er kann
fich von dem einen bezahlen laffen, während er für den anderen

arbeitet. Das Erwerbsftreben, früher als unfozial verdammt, gilt jetzt
als eine von Gott auferlegte Pflicht."

Daß eine folche Wirtfchafts„ethik" jede Verantwortung der
Gefellfchaft für die foziale Not ablehnte und Armut als Folge fittlicher
Verdorbenheit erklärte, weshalb fie zu bekämpfen wider Gottes Gebot

verftöße, ill unfchwer zu begreifen; Arthur Youngs Wort: „Jeder
außer einem Dummkopf weiß, daß die untern Klaffen in der Armut
zu belaffen find, fonft find fie nie fleißig", war in den fchönften Zeiten

des Manchefterliberalismus geradezu ein Gemeinplatz. Man
diskutierte gar nicht mehr darüber; man fand es felbftverftändlich.

Und nun ftehen wir fchon wieder in einer neuen Entwicklung
mitten in einer gänzlich veränderten Welt drin. Das England der
Labourregierung, die 1945 von einer mächtigen Volksbewegung zur
Macht emporgetragen worden ift, ill der Ausdruck einer neuen
Revolution, die nunmehr von der Religion zum Gottesreich zurückführt.
Denn welche Kräfte auch immer zufammengewirkt haben, um den
britifchen Sozialismus zu formen und groß zu machen: das eine fteht
feft, daß calviniftifches Chriftentum daran einen hervorragenden, ent-
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fcheidenden Anteil hat. Das weiß jeder, dem die Gefchichte und
Geifteswelt der Labourbewegung vertraut ift. So wie die Demokratie in
den angelfächfifchen Ländern ihre ftärkfte Wurzel in der Reformation
Calvins und feiner Nachfolger hat, fo ill der befte Gehalt der theo-
kratifchen Lehre und Tätigkeit Calvins nun auch in den britifchen
Sozialismus übergegangen. Und nicht bloß in den britifchen Sozialismus;

im freiheitlichen Sozialismus aller Länder, ja — ich fdieue midi
nicht es zu fagen — auch im ruffifchen Kommunismus ift die Wahrheit

wieder aufgebrochen, die im mittelalterlichen Katholizismus und
im frühen Proteftantismus lebendig war und nachher fo tragifdi-
fchuldhaft verloren ging, daß die Wirtfchaft nicht fich felbft, und das
heißt dem menfchlichen Triebleben und den Dämonen der Welt,
überlaffen werden darf, fondern der Herrfchaft des Sittengefetzes, ja Gottes
felbft, unterworfen werden muß. „Ein Kompromiß", fo fagt Tawney-
in einem Schlußwort, „zwifchen der Kirche Chrifti und der Geldverehrung,

welche praktifch die Religion einer kapitaliftifchen Gefellfchaft

ift, ill ebenfo unmöglich wie ein Kompromiß zwifchen der
Kirche und dem vergötzten Staat im Römifchen Reiche."

Hugo Kramer.

Kontroverfe über den Zionismus

Zwifchen Pfr. Herbert Hug und Norbert Weidler.

Im erften Teil meiner Darlegung über den „Zionismus als
Weltproblem", der in Nr. i der „Neuen Wege" a. c. nachzulefen ift, fteht
der Satz: „Darum ift es zu begreifen, daß Norbert Weldler bereits den
,Sieg des zioniftifchen Gedankens' als die Löfung der Judenfrage
verkündigt hat und dabei die ganze Komplexität des Problems unter-
fchlägt." (S. 26.) Gegen den Ausdruck „unterfchlägt" hat fidi
inzwifchen Norbert Weldler verwahrt und erklärt, er habe nichts unter-
fchlagen und in feinem Buche zur Genüge gezeigt, wie komplex das
Problem fei. Gewiß, das fei unbeftritten, er hat auf die Fülle der
Schwierigkeiten hingewiefen, die fich den zioniftifchen Beftrebungen
entgegenftellen, aber Eines und gerade das, was zu beweifen gewefen
wäre, hat er mir und ficher noch vielen anderen nicht glaubhaft machen
können, daß nämlich der Zionismus die Löfung der ganzen Judenfrage
fei. In meiner früheren Befprechung feines lefenswerten Buches (fiehe
„Theol. Zeitfchrift", Bafel, 1945, S. 295—298) hatte ich fchon feinerzeit

gefchrieben, daß Weldler die Judenfrage „in ihrer ganzen
Komplexität auf das, den Zionismus vorläufig allein intereffierende, Poli-
ticum konzentriere" und fidi auf „das unaufhebbare Theologicum"
überhaupt nicht einlaffe. Nun möchte ich fragen, ob es noch in unferer

143


	Beherrschung der Wirtschaft

