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nicht ein auflergewthnlicher Wahnfinn, der fich auf Deut{chland und
Italien befchrinkt. Er ift die logifche Folge der Verhinderung des Fort-
fchritts zu einem beflferen Wirt{chafts{yftem. Die Menf{chen, die dies
verhindern wollen, malen die Sowjetunion in den {chwirzeften Farben.
Es ift nur naturhch“ fagt Strachey, ,,daf} die Leute, die die Produk-
tionsmittel in der ubr1gen Welt befitzen, und dlc]enlgen, die fiir fie
{prechen und fchreiben, uns klar machen wollen, daf} es den Ruflen
{chlecht geht, feitdem fie die Produktionsmittel den Hinden der ruffi-
fchen Kapitaliften entwunden haben.” Aber gab es keine Liquidierun-
gen in der Sowjetunion? ,,Ja%, fagt Strachey. ,,Es find dort Dinge vor-
gekommen, die, wie ich leiden{chaftlich hofte, hier in Grofibritannien
nie vorkommen werden., Aber vergeffen wir nie: Wir und die anderen
kapitaliftifchen Staaten der Welt {ind es, die die Ruffen zu fo {chwieri-
gen Leuten gemacht haben.*

Ob Strachey fich nun fiir ein Zufammengehen mit Rufiland ein-
fetzt, wiflen wir nicht, Er hat auf jeden Fall in der Frage der unpopu-
lren Brotrationierung an internationale Verpflichtungen gedacht und
fich ftark erwiefen. Der ,,New Statesman‘ hofft, daf} er einen noch
grofleren Poften einnehmen werde — der feiner auflergewdhnlichen
Begabung entfpricht. — Denkt der Redaktor hier an einen Erfatz fiir
Bevin?

Was die Arbeiterregierung in der Innenpolitik leiftet, bewundern wir
alle — ihren Fiinfjahresplan fiir die Verflaatlichung der Bank von
England, der Bergwerke, der Stahlinduftrie, ihre revolutioniren Vor-
{chlige fiir den Gefundheitsdienft, fiir die Erziehung des Volkes ufw.

(Fortletzung folgr.)  Millicent Furrer-Proud.

Beherrichung der Wirtichaft

Schon liangft wollte ich in den ,,Neuen Wegen“ Prof. R, H.
T awneys Buch ,,Religion und Friibkapitalismus, das {eit einiger Zeit
auch in deutfcher Ueberfetzung vorliegt (Verlag Francke, Bern), be-
{prechen und empfehlen. Doch bietet fich erft jetzt, da fiir einmal die
Schweizerifche Rundichau ausfallen kann, Gelegenheit und Platz da-
fiir, und es ift ja immer noch nicht zu {pit, nachdriicklich auf diefes
bedeutende, bahnbrechende Werk hinzuweifen, das in gewiffem Sinne
dauernd aktuell bleibt, ja eigentlich immer aktueller wird.
Es kann fich dabei freilich nicht darum handeln, von dem Gedanken-
re1chu1m und der Fiille neuer Erkenntniffe, die Profeﬁor Tawney —
und in welch befcheidener, gewinnender Art! — in feiner Unter-
fuchung ausbreitet, auch nur eine entfernte Vorftellung zu geben, Ich
mochte lediglich eine Hauptlinie feiner Darftellung, fozufagen den
roten Faden, der fich durch das ganze Buch zieht, einigermafien klar-
legen und nachzelchnen, und zwar ausgehend von der im Titel ange-
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deuteten Frage, ob es vom Boden der chriftlichen Sittlichkeit aus mog-
lich und notwendig {ei, das Wirt{chaftsleben zu beherrichen und zweck-
voll zu geftalten. Es geht alfo, wie man f{ieht, um eine Angelegenheit,
die ins innerfte Zentrum der religits-fozialen Botichaft hineinfiihrt.
Die hier geftellte Frage wire fritheren Generationen iiberhaupt
nicht in den Sinn gekommen, Insbefondere noch fiir die mittelalter-
liche Kirche war es ganz {elbftverftindlich, dafl es keine Trennung
gebe ,,zwilchen einem innerlichen, per{dnlichen Leben, welches die
,Sphire der Religion® ausmacht und den praktifchen Intereffen der
duflern Ordnung der Dinge, den unperfonlichen Einrichtungen, fiir
die, wenn man gewiflen modernen- Anfchauungen glauben will, die
Religion nicht mafigebend ift, um Tawneys Formulierung zu ge-
brauchen. Die Wirt{chaftsintereflen {ind dem Hauptanliegen im Leben,
dem Seelenheil, untergeordnet, und das wirt{chaftliche Verhalten macht |
nur einen Teil der perfonlichen Lebensfithrung aus, unterfteht alfo den
Regeln der Sittlichkeit genau fo wie irgend ein anderes Lebensgebiet
— das war fiir die romifche Kirche (und ift es grundfitzlich heute
noch) ein Axiom, an dem zu riitteln niemandem einfallen konnte.
Das Verhiltnis von Chriftentum und Wirtichaftsordnung gab denn
auch durch lange Jahrhunderte hindurch keine eigentlichen Probleme
auf. Zu Schwierigkeiten fiihrte es erft, als fich, befonders vom 16. Jahr-
hundert an, revolutiondre Verinderungen in allen Wirtichaftszweigen
— im Handel, im Geldwefen, in der Preisgeftaltung, in der Landwirt-
{chaft, im Verkehr einftellten, die in den Gemiitern Verwirrung ftifteten
und es nicht mehr fo einfach erfcheinen lieflen, der neuen Lage mit
einem Gefiige von Lehre, Gefetz und Ueberlieferung entgegenzutre-
ten, wie fie fich in den vorhergehenden drei Jahrhunderten heraus-
gebildet hatten. Die Sittenlehrer predigten freilich nur in um fo ftdr-
keren Tonen die von den Scholaftikern entwickelte Forderung, dafl die
immer weiter um f{ich greifende Erwerbsgier — in der {piter die libe-
ralen Theoretiker die einzig zuverliffige wirt{chaftliche Triebkraft
fahen — fireng geziigelt und den hoheren Zwecken des Lebens und der
Gefellfchaft unterworfen werden miiffe, Der Handwerker, der ein Gut
verfertigt, der Kaufmann, der es verfrachtet, fie beide haben An{pruch
auf eine billige Entichddigung fiir ihre Leiftung, auf den ,,gerechten
Preis, der in der mittelalterlichen Wirt{chaftsethik eine {o bedeu-
tende Rolle {pielt. “Unverzeihlicher Siinde aber macht fich der Spe-
kulant oder der Zwifchenhindler {chuldig, der die Bediirfniffe der
Allgemeinheit fiir {feinen privaten Gewinn ausbeutet, Die Arbeitswert-
theorie ift der wahre Abkémmling der Lehren des Thomas von Aquino.
Der letzte der Scholaftiker war Karl Marx.“ Kein {chlechtes Zeugnis;
denn hier, in der Lehre vom gerechten Preis, von der Unfittlichkeit
des Profitmachens und Zinsnehmens, von der Verwerflichkeit der Aus-
niitzung der Notlage eines anderen oder der Schwankungen des
Marktes zu perfonlicher Bereicherung, hier bekundete fich ja beftes und
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ur{priinglichftes chriftliches Denken, und dafl der moderne Sozialismus
gerade an diefe Grundlehren wieder ankniipft, {ollte ihn eigentlich vor
dem Vorwurf der Unchrlﬂzhchkcu und Gottlofigkeit von vornherein
{chiitzen. :

Allein all das war eben doch nur die eine Seite der mittelalterlich-
katholifchen Gefellichaftslehre, Die andere Seite war, dafl fie getreu
die iiberlieferten Sozialordnungen und Produktionsverhiltniffe wider-
{piegelte. Die romifche Kirche bekdmpfte den aufkommenden Kapi-
- talismus nur, um defto kriftiger den bedrohten Feudalismus ftitzen
zu konnen; war fie doch felber ,,ein gewaltiger fefteingefeflener In-
tereflenkonzern, der mit der Wirt{chaft befonders auf dem Gebletc
der Landwirtichaft und des Landbefitzes aufs engfte verkniipft war*
wie Tawney bemerkt, Zum Feudalbefitz aber gehdrte die Ausbeutung
der horigen und leibeigenen Landbebauer, die im allgemeinen neun
Zehntel der Bevolkerung ausmachten, in ihrer nackteften und fcham-
lofeftenr Form. Und dazu {chwieg die Kirche, Die mittelalterlich-
katholifche Wirt{chaftsgefinnung war auf diefe Weife ausgelprochen
konfervativ, ftatifch; die gefellichaftliche Ordnung mit threm Neben-
und Uebereinander der Berufsftinde mufite hingenommen werden, wie
fie war; die Tatfache des Beftechens einer von Grund auf ungerechten
Klaflengefellichaft wurde einfach ignoriert und alles {elbftindige Den-
ken in den unteren Klaflen, gefchweige denn die Auflehnung gegen
die ,,gottgegebene® Ordnung, ftrengftens verurteilt.

' Lag hierin {chwere Schuld der romifchen Kirche, {o wird man viel
nachfichtiger iiber ihr Unvermdgen urteilen miiffen, die neu herauf-
kommenden Wirt{chaftskrifte zu ziigeln und zu meiftern, Die Auf-

gabe war in der Tat faft iibermenichlich {chwer; fie wire nur mit Er- -

folg anzupacken gewelen, wenn die Kirche frei von allen Bindungen
an die feudale Ordnung gewefen wire und dem Wirt{chaftsegoismus
und der Ausbeutungspraxis der Feudalbefitzer mit der gleichen evan-
gelifchen Kraft und Klarheit entgegengetreten wire, mit der fie in
thren beften Vertretern den kapitaliftifchen Gewinngeift anprangerte.
So aber ftand fie der Wirt{chaftskrife des 16. Jahrhunderts — der
grofiten, die Europa feit dem Untergang des romifchen Reiches erlebte
— und der ftiirmifch hereinbrechenden Wirtichaftsrevolution, welche
die groflen Entdeckungen einleiteten, fo gut wie hilflos gegeniiber.
Und hlIﬂOS ftand ihr zunichft auch die Reformation gegeniiber, zum
mindeften in ihrer lutherifchen Geftalt,

Luthers Sozialauffaffung krankte an der gleichen Zwiefpiltigkeit
wie diejenige der romifchen Kirche. Der Reformator von Wittenberg
fand die radikalften urchriftlich-evangelifchen T6ne gegen Gewinngier
und Ausbeutung, wobei ithm die ausbeuterifche Tatigkeit der Kirche
und diejenige der Handels- und Bankkapitaliften nur zwei Horner am
Kopf desfelben Tieres waren, das auf den fieben Hiigeln thronte. An-
derfeits erwies er fich gegeniiber dem groflen Klaffenkampf feiner
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Zeit, dem Bauernaufftand, als derart roher Reaktionir, dafl er damit
wiederum dem Feudalfyftem unichitzbare Dienfte leiftete und die
politifch-foziale Entwicklung des deutfchen Proteftantismus bis auf
den heutigen Tag in unheilvoller Weife beeinflufite, In feiner Gefell-
fchaftslehre blieb fo, wie Tawney fagt, ,,etwas Ungeloftes, ein Dualis-
mus, der die Religion ihres {ozialen Wefenszuges und die Gefell{chaft
ihres innerften Gehaltes beraubte”. Das weltliche Handeln war bei
Luther grundféitzlidl fich felbft tiberlaflen und die Lehre von der ,,Ei-
engefetzlichkeit” des Staates und der Wirt{chaft bereits in allen we-
%enthchen Stiicken vorgebildet, auf diefer L1n1e ein unheilvoller Riick-
{chritt gegeniiber dem Katholizismus.

Hier blieb Calvin der urevangelifchen Reichsgottesauffaffung un-
bedingt treu. Der Calvinismus, die Weltform der Reformation, wurde
in der Tat zu einer ftaats- und wirt{chaftsumgeftaltenden, radikal-
fozialen Kraft erfter Ordnung. ,,Sein Anliegen war nicht nur das In-
dividuum, fondern ebenfofehr die Kirche und der Staat. Er trachtete
danach, alle Bezirke des Lebens, offentliche wie private, mit Religion
zu durchdringen und fo die Gefellichaft zu reformieren.” Dafl diefe
Gefellfchaftserneuerung durch ein uns heutige abftoflendes Syftem
mtotalitirer” Kirchen- und Gemeindezucht verfucht wurde, ift eine
Sache fiir fich; ,,dem iiberzeugten Calviniften®, {o meint Tawney,
ierichien die Diktatur der Geiftlichkeit ebenfo felbftverftindlich wie
der Wohlfahrtsausichufl den Minnern von 1793 oder die Diktatur
des Proletariats dem begeifterten Bolfchewiken®. Das Wefentliche im
Calvinismus f{ind diefe AMittel, die Theokratie aufzurichten, keines-
wegs; als enticheidend erwies fich das erftrebte Ziel: die Unterwerfung
allen Gemeinfchaftslebens unter die Gefetze Gottes, fo wie fie thm
klar geworden waren. Calvins romifche Erbichaft wirkte hier in ge-
waltiger Weife weiter — gleichfalls bis auf den heutigen Tag.

Dabei hatte fich aber im Calvinismus, der eben in der burgerlich-
kapitaliftifchen Handelsftadt Genf zum Durchbruch kam, bereits eine
folgen{chwere Wendung angebahnt: Die Reformation {agte nicht mehr
Nein zu den neuen Wirt{chaftskriften, {fondern {prach dazu ihr deut-
liches, kriftiges Ja. Handels- und Finanzgewinne gehorten nunmehr
wauf diefelbe ehrenhafte Ebene wie die Einkiinfte des Bauern und die
Zinfen des Grundbefitzers (Tawney). Geldmachen wird nicht mehr
von vornherein als {iindhaft gebrandmarkt; verpont ift nur der felbft-
fichtige oder prahlerifche Gebrauch des Geldes. Die wirtichaftliche
Realitit der Zeit wird grundfitzlich ohne Hemmung anerkannt; nur
foll diefe Realitdt in unermiidlicher Arbeit zur Ebre Gottes be‘waltzgt
und ins Leben des Chriften eingegliedert werden, Das Ziel ift nicht
mehr die perfonliche Erlo{ung, fondern die Heiligung der Welt durch
Kampf und Arbeit. Die guten Werke konnen die Seligkeit nicht er-

wirken, aber fie find unentbehrlich fiir den Nachweis, dafl man er-
wihlt ift.
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" Das war eine eigentlich revolutionire Wendung, Ein ganz neuer.
Typus des Chriften bildete {ich auf dem Boden der calviniftifchen
Gnadenlehre aus, ein Typus ,der von demjenigen des katholifchen Nor-
malchriften vollig verichieden war und dem kapitaliftifchen Biirgertum
ein neues Geficht zu geben geeignet war, Profeflor Tawney wagt {o-

ar die Behauptung, Calvin habe, wenn auch in kleinerem Rahmen,
%o doch mit ebenfo furchtbaren Waffen fiir die Bourgeoifie im 16. Jahr-

hundert vielleicht das gleiche geleiftet, was Marx fiir das Proletariat-
im 19., und glaubt, daf8 ,,die Prideftinationslehre mit der Gewiflheit,

die fic verlieh, dafl die iiberirdifchen Michte auf der Seite der Aus

erwahlten ftiinden, in einem Zhnlichen Sinn auf die Maffen eingewirkt

habe wie im letzten Jahrhundert die Theorie des hiftorifchen Mate-

rialismus®,

Den Zufammenhang zwifchen Calvinismus und Kapitalismus hat,
wie man weifl, vor allem Max Weber in {feinen epochemachenden
Arbeiten unterfucht, Tawney glaubt freilich — und es ift ihm dabei
zuzuftimmen —, dafl Max Weber die Rolle des Calvinismus fiir die
Ausbildung der kapitaliftifchen Wirt{chaftsgefinnung ftark iiberfchdtzt
habe; die Entwicklung des Kapitalismus in Holland und England im
16. und 17, Jahrhundert {ei weniger der Tatfache zuzulchreiben, dafl
diefe Linder proteftantifche Michte waren, als den wirt{chaftlichen
Umwilzungen der Zeit, insbelondere den groﬁen Entdeckungen und
ihren Folgen, fo wie auch fchon im 15. Jahrhundert in Venedig und
Florenz, in Siiddeut{chland und Flandern der Geift des Kapitalismus
{ehr lebendlg gewelen fei, obwohl alle diefe Linder damals noch fehr
katholifch waren. Anderfeits hat Weber die Rolle der wirt{chaftlich-
fozialen Verhiltifle fiir den Durchbruch der Reformation eher unter-
{chitzt; die Klaflenkimpfe der Biirger und Bauern bedienten fich nur»
zu gern einer Lehre, die ihnen fo {charfe Waffen gegen den weltlichen
und kirchlichen Feudalismus in die Hand gab wie der Proteftantismus.

Das richtige Verhiltnis von Reformation und Kapitalismus war
wohl dies, dafl proteftantifcher, namentlich calviniftiicher, Geift und
biirgerlich-wirt{chaftlicher Individualismus bis zu einem gewiffen
Grad Ausdrucksformen der gleichen, in einem neuen Menfchentypus
verkorperten Denkweife waren und dank diefer inneren Verwandt-
fchaft wechfelfeitig in ftarkfter Art aufeinander einwirkten. Der Pro-
teftantismus konnte nur deshalb {einen michtigen Einfluf auf die Ent-
wicklung des kapitaliftifchen Biirgertums und {einer Wirt{chaftstitig-
keit gewinnen, weil er mehr und mehr ein Teil jener grofien Zeit-
ftromung geworden war, die Staat, Wirtichaft und Kultur planmifig
von der Herrichaft des S1ttengefetzes loslofte, verweltlichte und ver-
felbftindigte. Das Paradoxon ereignete fich, dafl auf dem Boden des
Calvinismus die Oberherr{chaft des Sittlich- Rellgmfen liber das Wirt-
{chaftlich-Soziale nur mehr dadurch behauptet werden konnte, daff fich
die chriftliche Lehre und Praxis tatfichlich den Gefetzen und Bediirf-
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niffen der zum Kapitalismus gewandelten Wirtichaft anpafite, Der cal-
viniftifche Proteftantismus durchdrang wohl in ftirkftem Mafle die
Wirtichaft — aber es war ein Proteftantismus, der feine Seele verloren
hatte und zu einer bloflen Verklirung von Weltmichten und Wirt-
[chaflskriiflen geworden war. Es ift der Weg von der Gottesreich-
bot{chaft zur Religion — um Leonhard Ragazens Lieblingsbegrifle zu
verwenden —, den der Proteftantismus durchmeflen hatte,

Der Darftellung diefer Entwicklung, namentlich auf englifchem
Boden, gilt der wichtigfte Teil des Buches von Tawney, Ich kann dar-
auf unméglich niher eintreten; man muf} die erregende, glinzend be-
legte Gelchichte der Soziallehren des britifchen Proteftantismus, ins-
befondere feiner freikirchlichen Formen, die hier gelchrieben wurde,
{elber nachlefen. Das Ergebnis des langen Prozefles, der fich im Schofie
des Calvinismus abipielte, war jedenfalls eindeutig: ,,Der Wirtichafts-
individualismus wurde zum Merkmal des arrivierten Puritanismus,
der, als er politifch bedeutungsvoll wurde, auch in einen Prozeff der
Verweltlichung und des Kompromifles einlenkte.. Es-ging jetzt nicht
fo fehr um die Errichtung des Gottesreiches auf Erden als um die Ver-
wirklichung eines Per{onlichkeitsideals durch piinktliche Erfiillung
offentlicher und privater Pflichten, Theoretifch hatte der Calvinismus
Difziplin gewollt; was praktifch herausichaute, war Freiheit.“ Und
wiederum: ,,Das Gelddenken, der wirt{chaftliche Egoismus, das Ge-
winnftreben, diefe Dinge hat es zu allen Zeiten gegeben. Bezeichnend
ift, daB jetzt aus einem moralifchen Gebrechen eine Tugend gemacht
wird.  Es {cheint nun plotzlich, dafl der Menich doch zwei Herren die-
nen kann, denn — fo vorziiglich ift die Welt eingerichtet — er kann
{ich von dem einen bezahlen laflen, wihrend er fiir den anderen ar-
«beitet. Das Erwerbsftreben, frither als unfozial verdammt, gilt jetzt
als eine von Gott auferlegtc Pflicht.*

Dafl eine folche Wirtichafts,,ethik* jede Verantwortung der Ge-
fellfchaft fiir die foziale Not ablehnte und Armut als Folge fittlicher
Verdorbenheit erklirte, weshalb fie zu bekimpfen wider Gottes Ge-
bot verﬁoﬁe, ift unfchwer zu begreifen; Arthur Youngs Wort: ,,Jeder
aufer einem Dummkopf weiff, dal die untern Klaflen in der Armut
zu belaflen {ind, {onft ﬁnd fic nie fleiffig, war in den {chonften Zei-
ten des Mandle{’cerhberahsmus geradezu. ein Gemeinplatz, Man dis-
kutierte gar nicht mehr dariiber; man fand es felbftverftindlich,

Und nun ftehen wir fchon wieder in einer neuen Entwicklung
mitten in einer ginzlich verdnderten Welt drin, Das England der
Labourregicrung, die 1945 von einer michtigen Volksbewegung zur
Macht emporgetragen worden ift, ift der Ausdruck einer neuen Revo-
lution, die nunmehr von der Rehglon zum ‘Gottesreich zuriickfiihrt.
Denn welche Krifte auch immer zufammengewirkt haben, um den
britifchen Sozialismus zu formen und groff zu machen: das eine fteht
feft, daf calviniftifches Chriftentum daran einen hervorragenden, ent-
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{cheidenden Anteil hat. Das weifl jeder, dem die Gefchichte und Gei-
fteswelt der Labourbewegung vertraut ift. So wie die Demokratie in
den angelfdchfifchen Lindern ihre ftirkfte Wurzel in der Reformation
Calvins und feiner Nachfolger hat, {fo ift der befte Gehalt der theo-
kratifchen Lehre und Titigkeit Calvins nun auch in den briti{chen
Sozialismus tibergegangen, Und nicht blof in den britifchen Sozialis-
mus; im freiheitlichen Sozialismus aller Linder, ja — ich fcheue mich
nicht es zu fagen — auch im ruffifchen Kommunismus ift die Wahr-
heit wieder aufgebrochen, die im mittelalterlichen Katholizismus und
imi frithen Proteftantismus lebendig war und nachher fo tragifch-
{chuldhaft verloren ging, dafl die Wirtichaft nicht {ich {elbft, und das
heiflt dem menichlichen Triebleben und den Dimonen der Welt, iber-
laflen werden darf, fondern der Herr{chaft des Sittengefetzes, ja Gottes
felbft, unterworfen werden mufl, ,,Ein Kompromif3*, {o fagt Tawney-
in einem Schluflwort, ,,zwifchen der Kirche Chrifti und der Geldver-
ehrung, welche praktilch die Religion einer kapitaliftifchen Gefell-
fchaft ift, it ebenfo unmdglich wie ein Kompromiff zwifchen der
K1rche und dem vergdtzten Staat im Romifchen Reiche.”

Hugo Kramer.

Kontroverfe iiber den Zionismus
Zwi[chen Pfr. Herbert Hﬂg und Norbert Weldler,

Im erflen Teil meiner Darlegung iiber den ,,Zionismus als Welt-
problem®, der in Nr, 1 der ,,Neuen Wege™ a. c. nachzulefen ift, {teht
der Satz: ,,Darum ift es zu begreifen, dafl Norbert Weldler bereits den
,Sieg des zioniftifchen Gedankens* als die Léfung der Judenfrage ver-
kiindigt hat und dabei die ganze Komplexitdt des Problems unter-
fchlage.” (S. 26.) Gegen den Ausdruck ,unter{chligt hat fich in-
zwifchen Norbert Weldler verwahrt und erklirt, er habe nichts unter-
fchlagen und in feinem Buche zur Genilige gezeigt, wie komplex das
Problem fei. Gewif}, das fei unbeftritten, er hat auf die Fiille der
Schwierigkeiten h1ngew1efen die fich den zioniftifchen Beftrebungen
entgegenftellen, aber Eines und gerade das, was zu beweifen geweflen
wire, hat er mir und f{icher noch vielen anderen nicht glaubhaft machen
kénnen, dafl ndmlich der Zionismus die L&{ung der ganzen Judenfrage
fei. In meiner fritheren Befprechung feines lefenswerten Buches (fiche
»» Theol. Zeitichrift, Bafel, 1945, S. 295—298) hatte ich {chon {einer-
zeit gelchrieben, daB Weldler die ]udenfrage »in ihrer ganzen Kom-
plexitit auf das, den Zionismus vorldufig allein intereffierende, Poli-
ticum konzentriere™ und fich auf ,das’ unaufhebbare Theologmum
iiberhaupt nicht einlaffe. Nun mdochte ich fragen, ob es noch in unferer
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