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damit fie fich ebenfalls läutern und verwandeln, und fo die gestörte
göttliche Rechtsordnung wiederhergeftellt wird. Wer fleh daher in die

Anonymität flüchten will, durchkreuzt in ganz befonderer Weife den

göttlichen Heilsplan, der einem Menfchen — Dante — erlaubt hat, das

Jenfeits zu fchauen, um im Diesfeits davon zu berichten. Er lehnt
damit den einzigen Zweck, den er noch haben könnte, nämlich den Lebenden

zur Warnung zu dienen, ab. Daher die Harken Akzente auf den
Geftalten eines Filippo Argenti und Bocca degli Abati.

Der afoziale Menfch und fein Lafter, die Habgier, die nach Ariftoteles

die fpeziell politifche Form der Ungerechtigkeit ift, da fie alle
rechtliche Gleichheit der Bürger zerftört, find ja für Dante überhaupt
das Thema der Göttlichen Komödie. Schon im Prolog zum ganzen
Gedicht, dem i- Gefang des Inferno, wird diefes Thema angefchlagen:
Dante, der fich im Walde der von Gott abgefallenen Welt verirrt hat,
fieht vor fich den leuchtenden Berg, der zu Gott führt, und verfucht,
ihn zu befteigen. Da ftellen fich ihm drei Tiere entgegen: ein Panther,
das Symbol der Sinnlichkeit, ein Löwe, das Symbol der Selbltüberhebung

und eine Wölfin, das Symbol der Habgier. Die Wahl diefer
drei Tiere, welche die Hauptlafter verkörpern follen, zu deren
Ueberwindung die Mönche Keufchheit, Gehorfam und Armut geloben
mußten, geht auf Dantes Lieblingspropheten Jeremia zurück (Jer. j,
4—6). Mit Panther und Löwe kann der Menfch noch allein fertig
werden, aber gegen die Wölfin, die unerfättliche Gier, ift er machtlos.
Auch der vom Himmel gefandte Vergil kann ihr nicht entgegentreten,
fondern muß Dante durch das Jenfeits führen, damit er die Habgier in
allen ihren Formen fieht und, durch das Wiffen geläutert, auch den
anderen Menfchen diefes Wiffen vermitteln kann.

An Dantes Stellung zum Eigentum möchte ich zeigen, wie fich für
ihn die Habgier in der menfchlichen Gemeinfchaft auswirkt.

(Fortfetzung folgt.)

Zur Lage des religiöfen Sozialismus

in der Tfchechoflowakeil]

Wenn wir die jetzige Lage des religiöfen Sozialismus in der
Tfchechoflowakei richtig verftehen wollen, fo muffen wir uns bewußt
werden, daß er feinen gefchichtlichen Urfprung fchon in der tfchechifchen

Reformation hat und daß er eine Fortfetzung diefer großen und
bedeutenden gefchichtlichen Bewegung ift und fein will. Diefen religiös-
fozialiftifchen Sinn der tfchechifchen Reformation hat Leonhard Ragaz

*) Aus dem Vortrag, der am 26. September 1946 in „Arbeit und Bildung"
in Zürich gehalten wurde.
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richtig verftanden, wenn er in feinem Auffatz „Im Lande von Hus
und Mafaryk" („Neue Wege" 1932) fagte: „In Wirklichkeit war das

Huffitentum die erfte und großartigfte Volksbewegung, die im Namen
Chrifti gegen das offizielle Chriftentum und feine Religion das
Reich Gottes für die Erde, das Reich der Gerechtigkeit Gottes, verkündigte.

Modern ausgedrückt war es die erfte und großartigfte religiös-
fozialiftifche oder religiös-kommuniftifche Volksbewegung. Was fpäter
die Jakobiner mit Berufung auf Rouffeau (um es kurz zu fagen) als
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit in die Welt trugen und noch
fpäter die Sozialiften mit Berufung auf Marx als foziale Demokratie
oder weltlichen Kommunismus, und es taten, weil die Huffiten nicht
durchgedrungen waren, das vertraten diefe mit Berufung auf Gott, die
Bibel in der Hand. Sie verlangten die Verwirklichung des Gefetzes
Gottes auf Erden, das Land für alle, die Gerechtigkeit und Bruderfchaft

in allem, hier auf Erden. Und fie wendeten fich damit,
notgedrungen, gegen Kirche und Staat, Thron und Altar, gegen den ganzen

Abfall der offiziellen Chriftenheit von Chriftus. Davon war der
Kelch das Symbol. Er ill der tieffte Ausdruck des Kommunismus
Chrifti oder der religiöfen Demokratie, aus der die politifche und
foziale fließen muß."

Diefe Worte gelten, wie auch Ragaz felbft in feinem Buche „Die
Gefchichte der Sache Chrifti" betont, von dem radikalen, linken Flügel
der huffitifchen Bewegung, von dem Taboritentum, deffen Mittelpunkt

die Stadt Tabor in Südböhmen war und zu dem fich die niedrigeren

Schichten des Volkes bekannten. Diefe Richtung der huffitifchen
Bewegung wurde aber fchon fünfzehn Jahre nach dem Beginn der
huffitifchen Kriege von dem vereinten katholifchen und huffitifchen
Adel und Bürgertum in der Schlacht bei Lipany (in der Nähe von
Prag) im Jahre 1434 gefchlagen. Das Volk wurde vom Adel wieder
unterjocht, und das war für die weitere Entwicklung der huffitifchen
Bewegung und der tfchechifchen Reformation verhängnisvoll. Das Erbe
des Taboritentums übernahm die Brüderunität mit ihrem Ideal der
Brüderlichkeit, aber fie blieb allerdings eine Minorität. So kam es
zuletzt in der Schlacht am Weißen Berge bei Prag im Jahre 1620 im
Kampfe gegen die katholifche Gegenreformation zu der Niederlage
der tfchechifchen Reformation und zu dem Verlufte der tfchechifchen
Unabhängigkeit. In diefer Schlacht wurde tatfächlich der tfchechifche
Adel gefchlagen, diefer Aufftand war feine Tat — das Volk mußte
für die fittliche und politifche Zerriffenheit feiner Bedrücker leiden.
„Wir find nicht wegen unferer Reformideale gefallen", fagte Mafaryk,
„fondern deshalb, weil wir ihnen untreu geworden find."

Und Mafaryk hielt es für feine Lebensaufgabe das tfchechifche
Volk durch Wort und Tat zu überzeugen, daß es feine gefchichtliche
Aufgabe ift, an feine Reformation wieder anzuknüpfen und fie den
Bedürfniffen und Forderungen der neuen Zeit entfprechend weiter
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fortzuführen. „Tabor ift unfer Programm", war feine Löfung. „Die
Taboriten waren unfere erften Sozialiflen und Kommuniften, ftreben
wir danach, daß wir unter uns keinen Bettler haben. Das ill unfer
tfchechifdies Ideal." Und diefes fozialiftifche Ideal begründet er
religiös. Ich glaube, fagen zu können, daß Mafaryk neben Leonhard
Ragaz der größte religiöfe Sozialift unferer Zeit ift.

Mafaryk glaubte an einen Sinn der Weltgefchichte. Schon im Jahre
1894 bekannte er lidi (im Vorwort zu feiner „Tfchechifchen Frage")
zu dem Glauben, daß in der Menfchheitsgefchichte nicht Zufall
herrfdit, fondern daß fidi darin ein bestimmter Plan der Vorfehung
offenbart, und daß es alfo die Aufgabe der Hiftoriker und
Philofophen, die Aufgabe eines jeden Volkes fei, diefen Weltplan zu
erkennen, feinen Platz darin zu beftimmen und diefer Erkenntnis gemäß
auf allen Lebensgebieten bewußt zu arbeiten auch auf dem politifchen
Gebiet. Von diefem Glauben geleitet, verfuchte Mafaryk, den Sinn
und die Bedeutung der neuen Zeit und die Aufgabe unferes Volkes
darin zu erkennen.

Unfere Zeit faßte Mafaryk als den Höhepunkt der Weltrevolution
auf.Die ganze neue Zeit, von der Reformation an, ift ihm ein Uebergang

von der alten zu der neuen Zeit, von der alten, ariftokratifchen
zu der neuen, demokratifchen Weltordnung. Die alte Zeit umfaßt das
Altertum und das Mittelalter, das ill eine kulturhiftorifche Einheit.
Von dem 14. Jahrhundert an beginnt der Uebergang. Mit der
Reformation beginnt die Weltrevolution. Es war anfangs eine religiöfe
Revolution. Diefe wurde durch die politifche und foziale Revolution
verftärkt und durch die wiffenfchaftliche, philofophifche und äfthetifche
Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts zum Höhepunkt gebracht. So
lebt die moderne Menfchheit in einer chronifchen Krife. Mit dem
erften Weltkriege ging diefe chronifche Krife in eine akute über. „Die
Krife des modernen Menfchen", fagt Mafaryk nach dem erften
Weltkriege in feiner „Weltrevolution", „ift allgemein; es ill die Krife des

ganzen Menfchen, alles geiftigen Lebens; das ganze moderne Leben,
alle Inftitutionen, die Welt- und Lebensanfchauung fordern
Revifion Wir bedürfen einer ruhigen und aufrichtigen Analyfe und
Kritik unferer Kultur und aller Beftandteile derfelben und wir muffen

eine konzentrifche Reform auf allen Gebieten des Denkens und
Handelns wagen. In allen Kulturvölkern gibt es denkende Menfchen

genug, um diefe Reform mit vereinten Kräften aufzunehmen."
Aber die Kulturvölker achteten nicht auf diefen Rat Mafaryks,

fie achteten auch auf die warnenden Stimmen ihrer eigenen denkenden
Menfchen nicht. Die regierenden Klaffen diefer Völker, die Völker
der Sowjetunion ausgenommen, von ihrem Egoismus und von ihren
Klaffenintereffenten geleitet, glaubten, daß fie zu dem alten Regime
wieder zurückkehren könnten. Und fo kam es zu einer noch akuteren
Krife, zu dem zweiten Weltkriege. Und auch jetzt fcheint es, daß
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auch diefer Krieg nodi nicht alle Völker überzeugt hat, daß die
Menfchheit in eine völlig neue Phafe ihrer Gefchichte eingetreten ift,
daß es notwendig ift, die Weltrevolution zu vollenden und eine neue,
eine demokratifche und fozialiftifche Weltordnung zu fchaffen.

Wir in unferem Lande haben diefen Weg angetreten, wir
beginnen eine neue, eine wirklich demokratifche und fozialiftifche
Gefellfchaftsordnung aufzubauen. Wir gehen fo den Weg, den uns
Mafaryk gewiefen hat. Er hat fchon vor dem erften Weltkriege die
Forderung der Sozialifierung ausgefprochen und nach dem Kriege hat er
fie als Präfident fehr dringlich, auch in feinen offiziellen Kundgebungen,
gefordert. Aber die damals herrfchenden Klaffen, die Agrarpartei und
das nationale Bürgertum, von den Sozialdemokraten unterftützt, ließen
Mafaryk im Stich. Man muß zugeben, daß die damalige Weltlage
der Forderung der Sozialifierung nicht günftig war. Die Zeit war nodi
nicht reif dafür. Aber jetzt nach dem zweiten Weltkrieg ill die Zeit
reif geworden und wir halten es für unfere gefchichtliche Aufgabe,
Mafaryks Vermächtnis unter der weifen Führung des jetzigen
Präfidenten Dr. Benefch zu erfüllen. In Erfüllung diefer Aufgabe gehen
wir unferen eigenen Weg, vollftändig frei und unabhängig, unter
keinem Druck. Das möchte ich gegenüber den Vorftellungen, die
im Ausland darüber herrfchen, fehr nachdrücklich betonen. Die
Ruffen mifchen fich nicht in unfere Angelegenheiten ein, im Gegenteil,

fie vermeiden ängftlich alles, was diefen Anfchein erwecken
könnte. Stalin hat zu uns ausdrücklich gefagt: „Wie Ihr Euch alles
einrichten werdet, fo werdet Ihr es haben."

Den Sozialismus begründet Mafaryk, wie ich gefagt habe, religiös.
Seine Auffaffung von Religion ftimmt mit der des religiöfen Sozalis-
mus vollftändig überein. Die Religion ill ihm „die zentrale und
führende geiftige Lebenskraft", „das Streben nach neuen und höheren
Lebenswerten". Es ift ein Streben nach der Wahrheit, nach einer
höheren Sittlichkeit, nach einem befferen politifchen, fozialen und
wirtfchaftlichen Leben. Es ill ein Streben nach Gerechtigkeit, nach
dem Gottesreich auf Erden. Es ift „eine Mitarbeit mit Gott, Synergismus,

an der Entwicklung der Menfchheit und der Welt". Diefe
Auffaffung der Religion ill für Mafaryk eine bewußte Rückkehr zu der
prophetifchen Religion. „Für mich", fagte er, „ift der religiöfe
Führer und Lehrer Jefus. Jefus war kein Theologe, er war ein
Prophet, der größte der Propheten".

Mafaryks Auffaffung der Religion ift, philofophifch ausgedrückt,
realiftifch und empiriftifch. Die geiftigen Werte find für ihn nicht
Ideen, Begriffe, bloße menfchliche Ideale, fondern Realitäten diefer
Welt. Daraus folgt für Mafaryk, daß wir unfere Anflehten über Gott
aus unferer Erfahrung von der Welt fchöpfen und fle durdi diefe
Erfahrung verifizieren und korrigieren muffen. Gott dürfen wir nicht
außer diefer Welt, fondern in diefer Welt fuchen. Seine Tätigkeit
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offenbart fich in der Welt und in der Gefchichte, nicht in befonderen
myftifchen Erfahrungen, in übernatürlichen Offenbarungen und
Wundern.

Die fo aufgefaßte Religion hält Mafaryk für die wichtigfte und
tieffte foziale Kraft. Die Religion fanktioniert die Sittlichkeit, und
dadurch regiert fie alles, auch das politifche Leben. Die Religion wirkt
als fozial organisierendes Element, und deshalb ift fie immer in irgendeiner

Form politifch. Mafaryk faßt auch die Politik religiös auf. Auch
die Demokratie und den Sozialismus begründet er ethifch und
religiös. Es ift die politifche und foziale Verwirklichung des Gottesreiches.

Die Demokratie und der Sozialismus find fo für ihn die
Folgerungen der Religion Jefu. Schon im Jahre 1898 fagte er in
feinem Buche „Die foziale Frage. Die foziologifchen und philofophifchen
Grundlagen des Marxismus", daß der Sozialismus religiös ill und
auch religiös fein muß: „Niemand laffe fleh durch das Verkündigen
der Religionslofigkeit, des Atheismus, durch das Verlaffen der
offiziellen Kirchen ufw. irreleiten — heute haben oft mehr und
beffere Religion diejenigen, die keine haben wollen." Diefe Worte
hätte gewiß auch Leonhard Ragaz fchreiben können. Es ift erftaun-
lich, wie diefe zwei Männer geiftig verwandt waren!

Das Verftändnis für Mafaryks Auffaffung der Religion und des

religiöfen Sozialismus ift in dem tfchechifchen Volke bisher
verhältnismäßig gering. Das ill nicht fchwer zu begreifen, da diefe Auffaffung

gegenüber der traditionellen Religion neu und revolutionär ift,
fo wie die Auffaffung von Leonhard Ragaz. Die liberale Intelligenz,
die in der katholifchen Kirche erzogen worden ift — zu diefer Kirche
gehören immer noch mehr als 70 % der Bevölkerung —, ill meiftens
agnoftifch gefinnt; fie fieht in der Religion nichts anderes als
theologifche Lehre, kirchliche Organifation und kirchlichen Kultus. Die
fozialiftifche und kommuniftifche Arbeiterfchaft aber fieht in jeder
Religion ein Bollwerk der Reaktion.

Was die nichtkatholifchen Kirchen betrifft, fo ift der religiöfe Einfluß

Mafaryks in der evangelifchen Kirche, zu der er felbft gehörte,
ziemlich gering. Diefe Kirche heißt „die tfchechifch-brüderifche
evangelifche Kirche" und ift nach dem erften Weltkriege durch Vereinigung

der reformierten und der lutherifchen Kirche entftanden. Sie
zählt etwa 300 000 Mitglieder, etwa 4 % der tfchechifchen Bevölkerung.

Mafaryk felbft nahm an dem kirchlichen Leben feiner Kirche
keinen Anteil; fchon im Jahre 1904 fagte er, daß er nicht nur vom
Katholizismus, fondern auch vom orthodoxen Proteftantismus nichts
mehr erwarte. Unter den Theologen diefer Kirche herrfcht
gegenwärtig der Barthianismus vor. Sie halten Mafaryk zwar für eine
religiöfe Perfönlichkeit, aber nicht für einen echten Chriften, da er zu
dem eigentlichen Wefen des Chriftentums nicht durchgedrungen fei.
Es ill in diefem Zufammenhänge erwähnenswert, daß auch Ragaz in

538



einem Auffatz über Mafaryk ihn nicht einen Chriften nennen will,
aber aus dem entgegengefetzten Grunde: er nennt ihn einen Jünger
Jefu und fagt ausdrücklich, daß er ihn abfichtlich nicht einen Chriften
nennt, weil diefes Wort leicht etwas Konventionelles, Konfervatives,
wenn nicht gar Reaktionäres bedeuten kann. In fozialer Hinficht ift
die evangelifche Kirche mehr konfervativ und fteht vor den großen
Umwälzungen der gegenwärtigen Zeit ziemlich ratlos, ohne eine
beftimmte Einftellung. Für den religiöfen Sozialismus fcheint fie wenig
Verftändnis zu haben.

Viel mehr Verftändnis für Mafaryks Auffaffung der Religion
und des religiöfen Sozialismus zeigt die fogenannte „tfchechoflowakifche

Kirche". Diefe Kirche wurde nach dem erften Weltkriege, im
Jahr 1920, von den katholifchen Moderniften gegründet. Sie zählt
gegenwärtig etwa eine Million Mitglieder, etwa 12 % der tfchechifchen

Bevölkerung. Sie bekennt fich zum freien Chriftentum und ift
auch ein Mitglied der internationalen Vereinigung für freies Chriftentum

und religiöfe Freiheit. Als ihr Ziel erklärt fie, das heutige
fittliche Streben und die wiffenfchaftlichen Erfolge mit dem Geifte Chrifti
zu füllen. Unter den Theologen diefer Kirche kann man gegenwärtig
zwei Strömungen unterfcheiden: die einen wollen mit dem traditionellen

Chriftentum nicht vollftändig brechen, die anderen betonen
mehr die Notwendigkeit der Revolution des Chriftentums im Sinne
des religiöfen Sozialismus.

Was die foziale Struktur der „tfchechoflowakifchen Kirche"
betrifft, fo befteht fie überwiegend aus niedrigeren Volksfchichten,
und das beftimmt auch ihren Standpunkt zum Sozialismus mit. Auf
der Generalverfammlung, die im Januar diefes Jahres abgehalten
wurde, bekannte fie fich ausdrücklich zum Sozialismus. In der
Botfchaft, die von diefer Generalverfammlung einftimmig angenommen
wurde, heißt es: „Gerade als Chriften halten wir es für äußerft
notwendig, daß unfer befreites Volk fich deffen bewußt fei, daß der
Weltfafchismus ein verfchleierndes Manöver des imperialiftifchen
Kapitalismus war, daß er feinen Urfprung in der gefchichtlichen
Entwicklung der Klaffengefellfchaft, in ihren notwendigen inneren fozial-
ökonomifchen und kultur-politifchen Gegenfätzen hat, und daß es

deswegen keinen wahren Frieden und keine Sicherheit in der Welt
geben wird, bevor der Uebergang von der Profitgefellfchaft zu der
fozialiftifchen Gefellfchaft beendet fein wird. Wir fehen diefe
Tatfache nicht nur als das grundlegende und größte fozial-politifche
Problem der gegenwärtigen Welt an, fondern zugleich auch als ihr
grundlegendes und größtes fittliches und geiftiges Problem. Nachdem
wir uns von dem hiftorifchen Chriftentum gefchieden haben — weil
es dem Ideal des Gottesreiches auf Erden untreu geworden ill —,
haben wir begriffen, wie darüber die Refolution der erften
Generalverfammlung unferer Kirche aus dem Jahre 1924 zeugt, noch bevor
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die Krife der kapitaliftifchen Gefellfchaft in den zweiten Weltkrieg
übergegangen war, daß die Ethik der Botfchaft Jefu von dem Gottes-
reiche auf Erden die Ethik einer klaffenlofen Gefellfchaft ift. Wir
halten es deshalb für unfere religiöfe und fittliche Pflicht, dahin zu
arbeiten, daß unfere Gefellfchaft zu der Ueberwindung ihrer Klaffen-
gegenfätze möglichlt bewußt und fchnell gelange." So kann man
vielleicht fagen, daß die tfchechoflowakifche Kirche die erfte chriftliche
Kirche ift, die fidi in ihrer offiziellen Kundgebung offen zum
Sozialismus im Sinne der religiös-fozialiftifchen Bewegung bekennt.

Was die Einftellung der tfchechifchen fozialiftifchen und
kommuniftifchen Arbeiterfchaft zur Religion betrifft, fo kann man fagen,
daß fleh die Lage infofern geändert hat, daß die offizielle Gegnerfchaft

gegen Religion und Chriftentum in der Tfchechoflowakei fowie
in der Sowjetunion aufgehört hat. Man kann fogar eine gewiffe
Empfänglichkeit für eine neue religiöfe Orientierung fpüren, wenn
auch das Verlangen nach einer folchen Neuorientierung bisher nur
mehr latent ift. Bezeichnend für die Stellung der tfchechifchen
kommuniftifchen Partei zur Religion ill die prinzipielle Erklärung, die an
ihrem erften Nachkriegsparteitag im März 1946 angenommen wurde.
Es heißt darin: „Wir anerkennen das demokratifche Prinzip der
Gewiffens- und Religionsfreiheit, fowie auch die Freiheit des religiöfen
Kultus. Wir fehen den fogenannten Kulturkampf als hiftorifch
überwunden an, fofern die Religion nicht als Waffe des Fafchismus und
der Reaktion dient. Wir haben keinen Einwand dagegen, daß die
foziale Gerechtigkeit im religiöfen Geifte verkündigt, daß der foziale
Fortfchritt als Annäherung an das chriftliche Prinzip der Nächftenliebe

und der Sozialismus und Kommunismus als Verwirklichung der
christlichen Gleichheit und Menfchengemeinfchaft gedeutet werde. Wir
glauben, daß nicht derjenige gefährlich fei, der an Gott aufrichtig
glaubt, fondern derjenige, der Gott mißbraucht und heute unter dem
Vorwande der Religion reaktionäre antidemokratifche, antifoziale
und im wefentlichen auch antichriftliche Ziele verfolgt." In derfelben
Erklärung bekennt fich die Partei auch zu Mafaryk: „Wir übernehmen

aus Mafaryk alle lebendigen Werte, vor allem feine demokratifchen

Humanitätsideale, die wir in einer neuen Form zur Geltung
bringen."

Wir religiöfe Sozialiflen in der Tfchechoflowakei find überzeugt,
daß nicht nur die fozialen, fondern auch die geiftigen Grundlagen
der bisherigen Gefellfchaft unhaltbar find und daß eine geiftige und
im letzten Grunde religiöfe Neuorientierung notwendig ift. Diefer
Notwendigkeit kann das offizielle, traditionelle Chriftentum nicht
genügen, da ihm dazu nicht nur die praktifche Kraft, fondern auch
die nötige neue theoretifche Orientierung fehlt. Das Bedürfnis einer
religiöfen Neuorientierung kann nur eine neue Forni des Chriftentums

befriedigen, die Botfchaft vom Reiche Gottes und feiner Ge-
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rechtigkeit für die Erde, die Revolution des Chriftentums, wie fie
Leonhard Ragaz verkündet. Das heißt für uns, in der Richtung der
tfchechifchen Reformation weiterzugehen und das Lebenswerk
Mafaryks weiterzuführen, den Bedürfniffen der heutigen Zeit entfprechend.

Daß wir auch heute und heute erft recht zum Sozialismus und
zum Kommunismus ftehen muffen, ift uns felbftverftändlich. Aber
wir find überzeugt, daß wir uns nicht nur zu der neuen fozialiftifchen
Gefellfchaftsordnung bekennen follen, fondern daß wir auch die
theoretifchen Grundlagen des Sozialismus, infofern fie eine wichtige
Wahrheit enthalten, anerkennen muffen. Man fpricht oft davon, daß
die alten Grundlagen des Sozialismus zerfallen und daß der Sozialismus

neue Grundlagen braucht. Man fagt, daß der Marxismus
überwunden werden muß. Das gilt vom Marxismus als einem dogmatifchen

Syftem. Aber der Marxismus ill nicht nur ein folches Syftem;
er enthält auch einen richtigen und wahren Kern, den man auch heute
anerkennen muß. Es ift nicht nur fein Meffianismus und fein Glaube
an die Gerechtigkeit, wie es fchon Leonhard Ragaz richtig betont hat,
fondern auch der wahre Kern des dialektifchen Materialismus mit
feiner Betonung der wiffenfchaftlichen, d. h. realiftifchen und em-
pirifchen Auffaffung aller Wirklichkeit, auch der geiftigen Wirklichkeit,

im Gegenfatz zu allem philofophifchen Idealismus, und mit
feiner daraus folgenden Betonung der Einheit von Theorie und Praxis.

Wir find überzeugt, daß es die heutige Aufgabe des religiöfen
Sozialismus ift, auf die Synthefe des richtig aufgefaßten Sozialismus
und Kommunismus mit dem neu verftandenem Chriftentum
hinzuarbeiten. Diefe Synthefe ill nach unferer Ueberzeugung nicht nur
möglich, fondern auch dringlich und notwendig. Es ill eine Forderung
Gottes an unfere Zeit. Die Zeit ift heute reif dafür. Mögen wir in
diefer Aufgabe, die uns heute von Gott felbft geftellt ift, nicht
verfagen! Fr. Linhart, Prag.

Gibt es einen tödlichen Haß zwifchen der jüdifchen
und der arabifchen Nation?
Von Erich Efra Steinitz, Jerufalem.

Bei der Lektüre des Abfchnittes „Paläftina" in Heft 9 der
„Neuen Wege", Seite 424, flieg folgende Erinnerung vor mir auf:

Es war im Jahre 1918 in den letzten Monaten des erften
Weltkrieges. Ich hatte, als Unterprimaner eines Berliner Humaniftifdien
Gymnafiums, einen Auffatz verfaßt, eine harmlofe, völlig unpolitifche
Befchreibung einer Reife an die deutfehe Oftfeeküfte. Dabei fah ich
in einer Kirche in Lübeck ein Denkmal, dem die Franzofen vor
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