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Religion, Kirche — Reich Gottesl}

„Ein Menfch ging von Jerufalem nach Jericho hinab und fiel
Räubern in die Hände; die zogen ihn aus und fchlugen ihn
und gingen davon und ließen ihn halbtot liegen. Zufällig ging
ein Priefter diefelbe Straße hinab; er fah ihn und ging
vorüber. Ebenfo kam auch ein Levit an den Ort, fah ihn und ging
vorüber. Ein Samariter aber, der unterwegs war, kam in feine
Nähe, und als er ihn fah, hatte er Erbarmen mit ihm und
trat hinzu, verband feine Wunden, indem er Oel und Wein
darauf goß, hob ihn auf fein Tier, brachte ihn in eine
Herberge und pflegte ihn. Und am folgenden Tage nahm er zwei
Denare heraus, gab fie dem Wirt und fagte: Pflege ihn; und
was du mehr aufwenden wirft, will ich dir bezahlen, wenn ich
wiederkomme." Lukas io, 30—35.

In diefer Gefchichte läßt Jefus drei fchwere Begriffe, die drei
ehrwürdigen Größen „Religion, Kirche, Reich Gottes", fozufagen in
Menfchengeftalt aufmarfchieren. Man fieht es dem Gleichnis nicht
fofort an, wie revolutionär es ill. Diejenigen, die es zum erften Male
hörten, die haben das gefühlt, daran ill kein Zweifel. Ihnen ill es nicht
harmlos vorgekommen. Wir aber find fchon durch den üblichen Titel
„vom Barmherzigen Samariter" dazu verleitet, lediglich eine moralifche

Forderung darin zu fehen — und dazu noch eine triviale
Selbftverftändlichkeit. Braucht man den Menfchen das zu fagen? Mußte ein
Prophet oder gar der Sohn Gottes kommen, um diefe Wahrheit der
Welt zu offenbaren. F. Th. Vifcher hat doch recht mit feinem Motto:
„Das Moralifche verfteht fich von felbft."

Aber fehen wir näher zu. Es ift nie die Art Jefu gewefen, Selbft-
verftändlichkeiten zu fagen. Immer ift fein Reden ein Ringen um
neue Gedanken gewefen, ein Durchbrechen durch erstarrtes Wefen, ein
Angriff auf Totes, ein Durchbruch des Lebendigen. Immer ill fein
Reden beunruhigend, revolutionierend, — wenn wir das in feinen
Worten nicht fpüren, dann liegt es an uns.

I.

Diefes Gleichnis ili bis zum Rande mit revolutionären Gedanken
gefüllt2). Der erfte diefer Gedanken ift der Angriff der Menfchlichkeit
auf den Nationalismus und Patriotismus und damit auf den Krieg,
der ja aus den nationaliftifchen Leidenfchaften und Verhetzungen

x) Vortrag, gehalten bei Anlaß der Jahresverfammlung der religiös-fozialen
Vereinigung am 2. November 1944 im Zürcher Volkshaus.

2) Es ift vielleicht ganz gut, wenn wir wieder einmal fagen, was wir unter
„revolutionär" Verliehen und was wir darunter nicht verftehen. Wir möchten diefem
Begriff feine Größe lad Würde -geben. Wahrhaft revolutionär ift nur der Geift, nur
die Gerechtigkeit, nur die Liebe. Alfo gerade nicht die Gewalt! Die Gewalt hat die
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(Juden gegen Samariter, und Samariter gegen Juden) ftammt, aus dem
Vergeffen der „All-Menfchlichkeit", wie Doftojewfkij es nannte. Alfo
mehr als der Gedanke des „Roten Kreuzes", mehr als Henri Dunant
ill in diefem Gleichnis. Der Barmherzige Samariter ill ja fozufagen der
Schutzpatron des Roten Kreuzes. Aber der Gedanke des Gleichniffes
ill viel lebendiger, viel revolutionärer. Als Henri Dunant auftrat, war
fein Gedanke auch von einer tiefen und revolutionären Menfchlichkeit
getragen. Aber dann ill er in der Organifation erstarrt. Diefe Organifation

ill immer noch fegensreich, aber fie greift nicht mehr an, fle ift
nicht mehr revolutionär. Sie läßt den Krieg beftehen, in gewiffem
Sinne ermöglicht fie ihn geradezu, ohne es zu wollen. Die Gefchichte
vom Samariter aber erfchüttert den Boden, aus dem die Kriege wachfen.

Diefe Geftalt des Samariters ill mehr als die Verkörperung der
Barmherzigkeit, fie ift das Reich Gottes im Angriff, alfo nicht eine
moralifche Selbftverftändlichkeit, fondern der Angriff auf die bis zum
heutigen Tage noch geltende Moral, welche Kriege nicht nur erlaubt,
fondern fle zu Höhepunkten nationalen Lebens ftempelt.

Der Angriff wird in dem Gleichnis auf negative und pofitive Art
geführt. (Es ift nötig, gerade die große Negation zu betonen, weil fie
immer wieder überfehen wird, wodurch fich dann alles in harmlofe
Moral auflöft.) Der nationaliftifche Patriotismus wird als Phrafe und
Lüge gebrandmarkt. Es wird darauf hingewiefen, daß er ja gar nicht
funktioniert. Der Volksgenoffe geht ja am leidenden Volksgenoffen
vorüber. Es gibt ja diefe Solidarität innerhalb der Nation gar nicht.

Wo Menfchlichkeit fich erhebt und fich zum Schwachen und
Hilfsbedürftigen neigt, da fließt fie gar nicht aus jenen nationaliftifch-patrio-
tifchen Gefühlen. Wann war die Leidenfchaft für foziale Gerechtigkeit

bei denen, die den Patriotismus gepachtet haben, bei den „national

gefinnten" Kreifen? Flammt ihre patriotifche Begeifterung und
Tatkraft etwa auf, wenn fie auf den alten, den kranken, den wirtfchaftlich

bedrückten und ausgebeuteten Volksgenoffen fehen? Läßt das alles
nicht im Gegenteil ihren Patriotismus völlig kalt? Nur wenn es um
die Armee geht, erwärmt und erhitzt fich ihr patriotifches Gemüt. Es
würde dem Patriotismus fchlechterdings an Inhalt fehlen, wenn man
den befchränkten Nationalismus daraus wegnähme. Was bleibt von

Revolutionen immer nur verdorben und vergiftet. Es gibt Empörungen der
beleidigten Gerechtigkeit, die gewaltfame Formen annehmen muffen.

Aber in der Gewalt liegt immer ein Element der Dämonie und eine Quelle
der Tragik. Terroriften find keine wahrhaften Revolutionäre. Die Gewalt ift das

am wenigftens Revolutionäre in den Revolutionen, fie ift das Reaktionärfte
darin, und es ift darum gar nicht fo paradox, fondern von einer tiefen
Folgerichtigkeit, daß gewaltfame Revolutionen nicht in größere Gerechtigkeit,
fondern in größere Tyrannei ausmünden. Wahrhafte Revolutionäre find immer nur
die gewefen, die größere Gerechtigkeit und Menfchlichkeit mit dem Einfatz ihres

ganzen Wefens und Lebens verfochten haben, wobei aber nicht nur der Zweck,
fondern audi die Mittel jenen neuen Geift atmeten.
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den üblichen patriotifchen Poefien übrig, wenn man das kriegerifche
Thema, die Schlachtenerinnerungen ufw. daraus wegnimmt? Wenn
die „Freiheit" befungen wird, meinen fie dann die Menfchenrechte,
meinen fie die lebendige Demokratie oder nicht immer nur etwas, das

vor allem Trennung von andern Völkern bedeutet? Wann wurde je
die Brüderlichkeit, das Einftehen für den fchwachen Volksgenoffen
befungen? Das ift die Anklage des Gleichniffes, daß der Patriotismus
durchaus vereinbar ift mit jenem kalten Vorübergehen an der Not des

Volksgenoffen.
Die pofitive Form des Angriffes ill in der Geftalt des Samariters

und feiner Menfchlichkeit gegeben. Er ift wahrhaftig ein Revolutionär,
trotzdem er keine Werkzeuge des Terrors, fondern feinen Weinkrug
und fein Oelgefäß in den Händen trägt. Aber jeder, der in diefer Welt
der Trennungen und Verhetzungen es fertig bringt, nichts anderes als
ein Menfch zu fein, ift ein wahrhafter Revolutionär. Jeder, der
unbekümmert an allem Nationalismus vorüber, über alle trennenden
Schranken hinweg zum Menfchen, zum Bruder geht, ift ein radikaler
Revolutionär — dann wenigftens, wenn er es bewußt tut, wenn er
gefliffentlich die Vorurteile und die Haßfehranken ignoriert und
dadurch Zeugnis ablegt gegen das tote Wefen, das die Menfchen feffelt.
Jeder, der in unbekümmerter Freiheit feinen Weg geht und die Bruderfchaft

bejaht, ift ein Zeuge der neuen Welt, des Reiches Gottes und
des Menfchen.

II.

Wir fagten am Anfang, daß Jefus in diefem Gleichnis die drei
Begriffe Religion, Kirche, Gottesreich fozufagen in Menfchengeftalt auf-
marfchieren laffe. Im Samariter tritt uns das Gottesreich entgegen, im
Priefter und Leviten Religion und Kirche. (In ihnen ill auch — wie
wir im erften Abfchnitt gezeigt haben, Nationalismus und Patriotismus

verkörpert, denn der religiöfe und der nationale Fanatismus war
bei den Juden eins, und feine glühendften Vertreter waren eben die
„Priefter und Leviten".) Es ift alfo hier auf die Mächte der Religion
und der Kirche ein Angriff geführt, und zwar ein Angriff von
unerhörter Schärfe und Rückfiditslofigkeit. Aber der Angriff geht nicht
gegen Menfchen, fondern gegen Mächte. Wenn wir meinen, Jefus habe
das individuelle Verhalten irgendeines folchen Priesters oder Leviten
fchildern wollen, dann wird alles ganz unverftändlich; er hat audi
nidit etwa den Priefterftand an den Pranger ftellen wollen, fein
Angriff geht gegen Religion und Kirchentum. Wenn wir das nicht im
Auge behalten, dann müßte uns das Gleichnis als eine grobe und
höchft ungerechte Karikatur erfcheinen. Kann fidi denn jemand vor-
ftellen, daß fleh im ganzen jüdifchen Lande auch nur ein einziger Priefter

fo verhalten hätte: „fah ihn und ging vorüber"? Nein, jeder hätte
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geholfen! Es gibt ja feltfame Leute, es gibt Träge, es gibt Feiglinge,
es gibt weltfremde und unpraktifche Träumer, aber fo etwas: an
einem hilflofen Verwundeten vorübergehen, ohne auch nur einen
Verfuch des Helfens zu unternehmen, das hätte fidi keiner geleiftet.
Kein Kirchenmann und kein Sektenmann hätte fich fo verhalten. Ich
glaube nicht, daß die Pfarrer beffer find als andere Menfchen, aber fie
find auch nicht fchlechter. Und irgendeinen Hilfsverfuch würde jeder
Menfch, auch der Kirchenmenfch, unternehmen, die meiften fogar mit
großem Eifer, ja mit Begeifterung, denn gerade das ift ja im Menfchen,
die Sehnfucht und der Drang, zu helfen und wahrhaft menfchlich zu
fein. Da hat Kropotkin mit feinem Glauben an die „gegenfeitige Hilfe
in der Tier- und Menfchenwelt" gar nicht unrecht. Das hat Jefus ja
mit der nur-menfchlichen, weder patriotifch noch konfeffionell
verkrüppelten Geftalt des Samariters gerade fagen wollen.

Aber mit dem Priefter und Leviten, die vorübergehen, meint er
die Religion und die Kirche. Es ift eine heftige Anklage, ja fie mag
auch als ungerecht bezeichnet werden können, denn ift nicht gerade
aus den Religionen und Kirchen heraus ein Strom des Erbarmens und
der Liebe gekommen? Nein, jener Strom ift aus dem Geift und der
Kraft des Reiches Gottes gekommen, das ja wohl auch manchmal noch
innerhalb der Kirchen und Religionen eine Stätte hat.

Aber der Angriff auf Religion und Kirche und auf ihr Verfagen
in der Menfchlichkeit ill trotzdem notwendig und wahr und durch die
Tatfachen der Kirchengefchichte taufendfach gerechtfertigt. Die
Feftftellung „fah ihn und ging vorüber" ift keine Karikatur, fondern das

Hervorheben eines Umftandes, der für jene Mächte charakteriftifch
ift. Jeder erkennt doch das erfchreckende und himmelfchreiende
Nebeneinander, an das wir uns nur allzu fehr gewöhnt find, jenes Nebeneinander

von Kirche und Folter, Kirche und Tyrannei, Kirche und
Sklaverei, Kirche und foziale Ungerechtigkeit, Kirche und Kinderausbeutung,

Kirche und Baftille, Kirche und Muffolini, Kirche und Hitler,
Kirche und Franco, Kirche und Antifemitismus und was diefer
unbegreiflichen, fich gegenfeitig nicht Hörenden Zufammenflellungen
noch mehr fein mögen. Wenn Chriftus in diefem fo harmlos fcheinen-
den Gleichnis diefe geradezu furchtbare und vernichtende Anklage
gegen das Religions- und Kirchentum erhebt, dann muß er da etwas
gefehen haben, was zum Wefen jener Mächte gehört.

Die moralifche Erklärung reicht nicht aus. Nicht nur das meint
Jefus, daß die Kirchen aus Feigheit, aus Menfchenfurcht und Servilismus,

aus Egoismus, aus Machttrieb und um materiellen Intereffes willen

im Kampf gegen Unrecht und Unmenfchlichkeit verfagten. Alles
das mag eine Rolle fpielen, denn das ift überall da, wo Menfchen find.
Aber nicht diefe menfchlichen Schwachheiten und Sünden wirft Jefus
der Kirche vor, fondern das, daß fie prinzipiell und mit gutem
Gewiffen an der Ungerechtigkeit und Unmenfchlichkeit vorübergeht.
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Wenn fie es nur aus Feigheit täte, hätte fie wenigftens ein fchlechtes
Gewiffen dabei und würde fleh fchämen.

Aber die Kirchen haben je und je ein gutes Gewiffen gehabt, wenn
fie fidi auf die „religiöfen Belange" befchränkten. Sie waren geradezu
Holz darauf. Auf den Gelichtern des Priesters und Leviten liegt Stolz
bei ihrem Vorübergehen. Es ift der Stolz darauf, daß man fich in
feiner eigentlichen Aufgabe, in feiner Befchäftigung mit den „tiefften und
ewigen Fragen" nicht irre machen und fich nicht davon weglocken
läßt. Sie haben es immer als eine Zumutung empfunden, wenn man fie
veranlaffen wollte, zu folchen Dingen ein Wort zu fagen. Ja, was
ill denn das, worin man uns hineinziehen will, fo fagen fie, wir follen
uns mit fchlechten Löhnen und menfchenunwürdigen Wohnungen, mit
Parteiprogrammen und Abftimmungen, mit Steuerfragen und mit dem
Militärproblem befallen?! — das ill ja Politik. Gott behüte uns davor!
Wir wollen doch nicht in diefe fragwürdige Arena hinunterfteigen,
wir wollen uns doch nicht mit diefer meift fo fchmutzigen Sache
beflecken. An diefen Dingen gehen wir vorüber, niemand halte uns auf,
denn wir find auf dem Wege, der uns aufgetragen ift, auf dem Wege
ins Heiligtum.

So reden die Kirchen. Haben fie nicht das Recht, fo zu reden?
Leugnen wir denn ihre wirklichen Heiligtümer? Werden da bei ihnen
nicht die Seelen zur Wahrheit geführt, erfchüttert, gedemütigt,
getröftet und erhoben? Wird da nicht das Gewiffen gefchärft, wird da
nicht mit der Schuld, mit dem Schickfal, mit der Verzweiflung und
mit dem Tode gerungen? Lehren fie nicht die Menfchen, vor Gottes
Angeficht zu treten, ihr Leben unter fein Licht zu ftellen? Ja, lehren
fle nicht doch auch Liebe und Verantwortung von Menfch zu Menfch?
Sie find doch nicht einfach Heuchler, diefe Priefter und Leviten, fie
meinen es ernft und mühen lieh ab, daß fie innerlich weiterkommen.

Das alles ift wahr, und das hat auch Jefus gefehen. Und doch hat
er feine große Anklage gegen ihr Kirchentum und Religionswefen
erhoben. Er hat offenbar in jener Pflege des Heiligtums, in jenem Be-

forgtfein um die inneren Bezirke der Seele keine Entfchuldigung
dafür gefehen, daß fie an der Bedrückung des Bedrückten und an der
Not des Beraubten und Enterbten vorübergingen. Er hat auch
gefehen, daß dann der kirchliche Eifer fich fo oft verlor in Fragen, die
auch mit beftem Willen nicht als Fragen großer und ehrwürdiger
Innerlichkeit angefchaut werden können. Gerade dort, wo die Kirchen

und Religionen als Organifationen auftreten, in ihren Behörden
und Synoden, da ftürzt fich der ganze Eifer auf Fragen fehr äußerlicher

Art, auf allerlei levitifche Angelegenheiten, Fragen des Kultus,
des Kirchengefanges, der Organifation, der Finanzen. Das muß auch
fein fagt man — und niemand beftreitet das, aber wenn der Blick auf
irgendeine Ungerechtigkeit gelenkt wird, die an Menfchen gefchieht,
dann müßte das — das ift Jefu Meinung — doch wohl wichtiger
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genommen werden als alle jene kirchlichen Belange. Sonft machen fidi
die Kirchen zum Selbftzweck, dienen in unheiligem Egoismus fich felbft
und gehen immer wieder ohne jede Ahnung von der Tiefe diefes
Wortes vorüber an dem, der gefagt hat: „Was ihr einem der Geringften

unter meinen Brüdern getan habt, das habt ihr mir getan."
Immer wieder vergeffen die Religionen und Kirchen über ihren

Heiligtümern jenes eine Heiligtum, das Chriftus uns heilighalten
lehrte: den Menfchen. Der Samariter' — er ill auf dem Wege zum
Heiligtum, als er fleh dem Verwundeten naht. Er verwaltet mit feinem
Oelkrug und feiner Weinflafche die heiligen Sakramente. Das ill die
große religiöfe Revolution, die uns in diefer Geftalt vor Augen
geführt wird.

Aber auch hier darf nicht wieder eine moralifche Selbftverftändlichkeit
daraus gemacht werden. Nicht um die felbftverftändlichen Sama-

riterdienfte handelt es fleh, fondern um das, was uns allen, fromm und
unfromm, nicht felbftverftändlich ift, um unfer Wort und unfere Tat
für die Gefchlagenen und Verkürzten. Die Kirchen haben den
Proletarier im Stiche gelaffen, fie haben fich nicht für fein Menfchenrecht

gewehrt. Die Kirchen haben die immer wieder zur Schlachtbank
geführten Maffen im Stiche gelaffen. Sie haben fle preisgegeben und
hatten kein fchützendes und bewahrendes Wort für fie; fie hatten kein
Wort gegen die reißenden Wölfe, die die Herde zerriffen, welche
doch die Kirche treu zu weiden vorgab.

Die Menfchlichkeit ift auf dem Spiel, das ill es, was uns von Chriftus

zugerufen wird. Das Reich Gottes ill das Reich, in dem das Recht
des Menfchen das wahrhaft heilige Anliegen ifl.

Die Pflege der perfönlichen Moral ill felbftverftändlich, aber fie
reicht nicht aus. Wir muffen für das Gottes- und Menfchenreich
einftehen, das über alle bloße Moral hinausgeht. Sonft wird es fo
herauskommen, daß der Menfch, deffen Gewiffen wir geweckt, den wir beten
gelehrt, den wir zur Nächftenliebe ermahnt, eines Tages hinter einem
Mafchinengewehr fitzen und Menfchen niedermähen muß oder daß er,
den wir Ehrfurcht vor allem Lebendigen und Zartheit und Rückfidit
und Ritterlichkeit gegenüber allen Schwächeren lehrten, eines Tages
in einem Flugzeug fitzt und Taufende von Frauen und Kinder morden
muß, oder daß er, den wir zu peinlicher Gewiffenhaftigkeit, Ehrlichkeit

und Rechtlichkeit anleiteten, hineinverftrickt wird in ein
Wirtfchaftsfyftem, das von Praktiken der Uebervorteilung und der
Ausbeutung des wirtfchaftlich Schwächeren bis ins Tieffte hinein durchfetzt

ift.
Moral, Religion, Kirchentum, alles das ift unzulänglich. Es muß

etwas Neues kommen; die alte Welt ift in Auflöfung. Und diefe.
Krankheit tritt erfchreckend zutage in der Preisgabe des Menfchen.
Der arme, der gefchändete Menfch, deffen Würde angetaftet und
deffen Exiftenz durch Maffenvernichtung bedroht ift — das ill die
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große Enthüllung des Wefens unferer Zeit. Und an diefem Menfchen
gehen Religion und Kirche vorüber. Wo aber das Reich Gottes ili, da
offenbart es fich zuerft als das Einftehen für den Menfchen, da werden
keine Heiligtümer gefchmückt und gepflegt als allein das Heiligtum
des Menfchen, feines Rechtes, feiner Würde, jener Würde, die ihm der
gab, der gefprochen hat: Was ihr einem der Geringften unter meinen
Brüdern getan, das habt ihr mir getan."3) Paul Trautvetter.

Die Gegner Jefu
LEONHARD RAGAZ f

(Fortfetzung)

7. Statt Gottesgebot — Menfchenfatzung.

Wir haben damit den Sinn und die Wahrheit diefes großen
Anklagekapitels gegen die Vertreter der Religion darzuftellen verfucht.
Aber die Gegner Jefu werden auch in andern Partien des Evangeliums,

noch abgefehen von der Bergpredigt1), gekennzeichnet. So vor
allem im ij. Kapitel des Matthäus. Hier heißt es:

Da traten zu Jefus Pharifäer und Schriftgelehrte, die von
Jerufalem gekommen waren und fprachen: „Warum übertreten deine
Jünger die Ueberlieferung der Alten? Denn fie wafchen ihre Hände
nicht, wenn fie Brot effen." Er aber antwortete und fprach zu ihnen:
„Warum übertretet ihr denn das Gebot Gottes um Eurer
Ueberlieferung willen?'f Denn Gott hat geboten und gefprochen: „Ehre
Vater und Mutter, wer aber Vater und Mutter flucht, foil des Todes
flerben." Ihr aber faget: „Wenn einer zu Vater oder Mutter fpricht:
„Es fei eine Tempelgabe, was euch von mir zu Eurem Nutzen
zukommen könnte, der braucht Vater und Mutter nicht zu ehren." So
entkräftet ihr das Gefetz Gottes um Eurer Ueberlieferung willen. Ihr
Heuchler: trefflich hat über euch Jefajas, der Prophet, gefagt: „Diefes
Volk ehrt mich mit feinen Lippen, fein Herz aber ift ferne von mir.
Sie dienen mir auf eitle Weife, indem fie Menfchenfatzungen lehren."

(Matth. 15, 1—9.)
F. Was bedeuten diefe Worte?
A. Sie ftellen wieder eine Grundtatfache und Grundentartung des

religiöfen Wefens ins Licht: daß Menfchenfatzung an die Stelle von
Gottesordnung tritt.

3) Immer wieder möchten wir auf die Bücher von Leonhard Ragaz, in diefem
Zufammenhang befonders auf das wundervolle Buch „Die Gleichniffe Jefu",
hinweifen.

x) Was die Bergpredigt betrifft, fo fei auf Leonhard Ragaz,- „Die Bergpredigt
Jefu" verwiefen.
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